Sygn. akt: I C 510/12 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 1.

Sad Rejonowy w Opolu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Izabela Stasikiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Grazyna Opalka

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2012 r. w Opolu
sprawy z powoddztwa A. N.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w O.

o zaplate

I. uchyla wyrok zaoczny z 12.03.2012r. w calo$ci

II. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powoda A. N. kwote zl 1.818,50 zl (tysiac osiemset osiemnascie
zlotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.12.2012r. do dnia zaplaty oraz kwote zl 40 tytulem zwrotu
kosztow postepowania

ITII. w pozostalym zakresie powodztwo oddala

IV. zasadza od powoda A. N. na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0. 0. w O. kwote 370,20 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 510/12

UZASADNIENIE

Powod A. N. zlozyt przeciwko (...) Sp. z 0. 0. w O. pozew o zaplate kwoty 4,542 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 1.12.2012r. do dnia zaplaty. Wskazal, iz zawarl z pozwanga umowe o uslugi turystyczne, na podstawie ktorej
mial uczestniczyé w wycieczce na Teneryfe w lipcu 2001r. wraz z dwiema innymi osobami. Powdd zaplacil pozwanej
kwote 9.084zl jako cene za udzial wszystkich uczestnikéw imprezy. Wedlug powoda pozwana nie wywiazala sie
nalezycie z umowy, poniewaz z powodu remontu gléwny basen wraz z calg infrastruktura i barem w umoéwionym
obiekcie byl niedostepny. Trwal remont tego basenu, a powdd i inni uczestnicy byli narazeni na wdychanie pylu,
brzydkie zapachy i halas zwigzany z remontem. W trakcie trwania imprezy powod zareklamowal warunki pobytu, bez
okreslenia wysokosci oczekiwanego odszkodowania. Pozwana potwierdzila zasadno$é reklamacji, lecz zaproponowatla
Swiadczenie w kwocie niezadawalajacej powoda.

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew. Wyrokiem zaocznym z dnia 12 marca 2012r. powddztwo zostalo
uwzglednione w calo$ci.



Pozwana (...) Sp. z 0. 0. w O. zlozyla sprzeciw od wyroku zaocznego, domagajac sie oddalenia powodztwa. Pozwana
przyznala, iz jeden z trzech basenéw w hotelu, w ktérym zakwaterowano powoda byl nieczynny z powodu prac
konserwacyjnych, lecz z tej przyczyny wedlug pozwanej powod — ani tez osoby mu towarzyszace — nie cierpieli na
zadne niedogodnos$ci. Powod mogt korzystaé z pozostalych dwoch czynnych basenéw oraz z oceanu, nad ktorym hotel
byl potozony. Pozwana zaproponowata powodowi odszkodowanie wynoszace 15% ceny imprezy, jednak powod tej
oferty nie przyjal.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal zadanie pozwu. Podkreslil, iz narazony byt na brak dostepu do
remontowanego basenu, halas, zapylenie i brzydkie zapachy. Przyznal, iz pozwana oferowala mu kwote 550 zl, ktora
stanowila 6% ceny imprezy.

Sad poczynil nastepujace ustalenia:

Powdd A. N. zawarl w dniu 20.01.2011r. za poérednictwem (...) S.C. w G. z pozwana (...) Sp. z 0. 0. w O. umowe o
ustugi turystyczne, w ramach ktorej pozwana zobowigzala sie zorganizowaé dla powoda, jego zony i wnuka wczasy
na Teneryfie w miejscowo$ci P. de la Arena. Powodd z rodzing dokonat wyboru pobytu w trzygwiazdkowym hotelu
(...) w terminie 7-21.07.2011r. w opcji all inclusive w trzyosobowym apartamencie. Koszty podrozy wraz z kosztami
optat lotniskowych, transportowych, sktadka ubezpieczeniows i kosztami transportu z i na lotnisko wyniosly 9.084
z}. Kwota ta zostala w caloSci zaplacona przez powoda.

Po przyjezdzie na miejsce okazalo sie, ze najwiekszy z hotelowych basen6éw jest nieczynny z powodu trwajacego
remontu. Na basenie i wokél niego byly wykonywane prace budowlane, teren w bezpos$rednim sasiedztwie byl
zapylony, a urzadzenia- m.in. meble ogrodowe, lezaki — pokryte niebieskim pylem, pochodzacym z usuwanej farby.
Panowal halas wytwarzany przez pracujacy sprzet, w okolicy odczuwalny byt przykry zapach farby. Prace z uzyciem
gloéno pracujacych urzadzen byly wykonywane bezposrednio przy jednym z baréw, w sasiedztwie lokali hotelu.
Poniewaz turySci oblegali dwa pozostale baseny, trudne bylo znalezienie wolnego lezaka, na pozostalych basenach
panowat ttok.

Powdd i jego zona sporzadzili w dniu 18.07.2011r. pisemna reklamacje, w ktorej opisali niedogodnoéci zwiazane z
remontem basenu i niemozno$cig korzystania z niego. Reklamacje o podobnej tresci ztozyli rowniez inni uczestnicy
wycieczki — A. i W. T. oraz M. i P. N.. Osoby te skarzyly sie w reklamacjach na halas, unoszacy sie niebieski pyl,
osiadajacy wokol, nieprzyjemne zapachy i tlok na pozostalych dwoch basenach.

W odpowiedzi na reklamacje pozwana przyznala, iz w zwiazku z pracami na jednym z basenéw powdd i jego zona
mogli do$wiadczyé pewnych niedogodnos$ci. Wskazala, iz sytuacji tej nie spowodowala pozwana, nie mogta jej rowniez
przewidzieé. Zaproponowala powodowi i jego zonie zwrot rownowarto$ci 10% ceny kosztow hotelowych, czyli 370 zt.

Powdd i jego malzonka sporzadzili pisemna odpowiedz z dnia 24.08.2011r. na propozycje pozwanej, nie przyjmujac
zaoferowanej kwoty. Wskazali, iz byli zmuszeni do zajmowania lezakéw okolo 7 rano, a nalezyty komfort wypoczynku
nie zostal zapewniony. Do jednego z basen6w dojScie bylo mozliwe tylko przez teren, gdzie odbywal sie remont, a
codzienny relaks byl zaklécany przez halas szlifierek. Powod i jego malzonka zazadali zwrotu polowy poniesionych
kosztow.

W odpowiedzi na zgloszone zadania pozwana zaoferowala rekompensate w kwocie 550 zt jako kalkulacje wynikajaca
7 15% ceny podstawowej imprezy bez oplaty lotniskowej i transportowe;.

dowdd: potwierdzenie rezerwacji, k. 5
reklamacje, k. 7-8, 10, 15, 71-75, 78-80

odpowiedzi na reklamacje, k. 9, 16



fotografie i material filmowy na nosniku CD, k. 6, 69
Sad zwazyl:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, aczkolwiek w czesci.

Przystepujac do rozpoznania powddztwa, w pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczyé, iz strony laczyla umowa o
organizacje ushugi turystycznej, a ponadto prawa i obowigzki stron regulowaly informacje zamieszczone w warunkach
uczestnictwa w imprezach turystycznych pozwanej, oraz dane zawarte w ofercie katalogowej pozwane;j.

Podstawe prawna zadania zgloszonego w sprawie stanowi art. 11 a ust. 1 w ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ushlugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 223, poz. 2268 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, organizator
turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie ustug turystycznych, chyba,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie: dzialaniem lub zaniechaniem klienta,
dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nie uczestniczacych w wykonywaniu uslug przewidzianych w umowie,
jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikna¢, albo silg wyzszg. Ponadto w art. 11
b ust. 1 - 3 wyzej powolanej ustawy zastrzezono, iz odpowiedzialno$ci tej nie mozna wylaczyé ani ograniczy¢ w
drodze umowy, a takze w razie wyboru prawa obcego, chyba, ze mozliwo$¢ takiego ograniczenia przewiduje umowa
miedzynarodowa, ktérej RP jest strong albo, ze strony ogranicza ta odpowiedzialno$¢ w umowie do dwukrotnoéci ceny
imprezy turystycznej wzgledem kazdego klienta, z wylgczeniem szk6d na osobie. Natomiast, stosownie do brzmienia
art. 16a ust. 1 tego aktu organizator turystyki, ktéry w czasie trwania danej imprezy turystycznej nie wykonuje
przewidzianych w umowie ushug, stanowiacych istotna cze$¢ programu tej imprezy, jest obowigzany, bez obciazania
klienta dodatkowymi kosztami, wykona¢ w ramach tej imprezy odpowiednie §wiadczenia zastepcze. Z kolei, jezeli
jako$¢ $wiadczenia zastepczego jest nizsza od jakoSci ustugi okre$lonej w programie imprezy turystycznej, klient moze
zadaé odpowiedniego obnizenia ceny imprezy.

Przedmiotem regulacji powyzej przywolywanej ustawy sa warunki Swiadczenia przez przedsiebiorcow ushug
turystycznych na terenie kraju i za granica. Zaznaczyc¢ nalezy, iz wprowadza ona nowa kategorie uméw nazwanych
- ;,umowe o $wiadczenie ustug turystycznych", przez ktéra nalezy rozumieé wszelkiego rodzaju uslugi $wiadczone
turystom. Przepisy ujmuja ,usluge turystyczna" obejmujaca w praktyce kilka réznych $wiadczen jako jedno
zobowigzanie i nadajg jej charakter ,pakietowy”. Konsekwencja takiej konstrukeji jest to, ze za wykonanie wszystkich
mieszczacych sie w ramach umowy $wiadczen, pomimo, iz sa one z reguly realizowane, przez ré6zne podmioty to
odpowiedzialnoé¢ wobec ustugobiorcy ponosi jedynie ,organizator ustugi" (art. 11 a ustawy). Z powyzszego wynika
szeroko zakreSlony zakres odpowiedzialnoSci organizatora, albowiem odpowiada on nie tylko za dzialania wlasne, ale
rowniez oséb, z pomoca, ktérych zobowigzanie wykonuje, i odpowiedzialnoé¢ ta oparta jest na zasadzie ryzyka (art.
474 k.c.).

Podkreslenia wymaga fakt, iz miernikiem treéci i przedmiotu Swiadczenia konkretyzujacych dany stosunek prawny
jest tre$¢ umowy indywidualnej. Jednakze w przypadku umoéw o §wiadczenie ustug turystycznych z reguty dochodzi
do transakcji pozbawionych negocjacji, standardowych, o czysto adhezyjnym charakterze, gdzie klientowi przystuguje
wybor najdogodniejszej dla niego oferty spoérod ofert przygotowanych przez organizatora imprez. Stad pozycja
konsumenta ustug turystycznych majacego niewielki wplyw na warunki umowy jest znacznie stabsza niz organizatora,
a instrumentem majacym zapewni¢ mu ochrone sa przepisy art. 11-19 wskazanej ustawy o ustugach turystycznych.
Podkreslenia wymaga fakt, iz przepisy te, w zakresie w jakim dotycza umoéw zawieranych miedzy organizatorami
turystyki, a konsumentami oraz ich ochrony stanowia lex specialis wobec przepisow kodeksu cywilnego i sa rezultatem
implementacji dyrektywy nr 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i
wycieczek (Dz. Urz. WE L 158 z 23 VI 1990).

W ustawowym katalogu ustug turystycznych znajduje sie miedzy innymi ,impreza turystyczna" zdefiniowana jako
obejmujaca, co najmniej dwie ustugi turystyczne tworzace jednolity program i objete wspdlng ceng, jezeli ustugi te
obejmuja nocleg lub trwaja ponad 24 godziny albo jezeli program przewiduje zmiane miejsca pobytu. W mys$l art.



14 ust. 1 ustawy umowa o $wiadczenie ustug turystycznych polegajacych na organizowaniu imprez turystycznych
wymaga formy pisemnej i powinna zawiera¢ okre$lone postanowienia ,ktorych zakres zostal szczegétowo zakre$lony
w ustepie 2 tego przepisu. Ustawa naklada jednocze$nie na organizatora obowigzek szczegdlowej informacji, co do
zakresu, przedmiotu i tre$ci poszczegdlnych $wiadczen jeszcze przed zawarciem umowy, przy czym informacja ta
powinna by¢ doreczona w postaci dokumentu pisemnego, zrozumialego i przystepnego. Dane zawarte w broszurach,
folderach, katalogach czy innych formach ofert (zakres zawartych tam informacji ma roéwniez charakter obligatoryjny)
staja sie elementem kontraktu z klientem, o ile nie bedzie on zawieral odmiennych postanowien (art. 12 i 13).
Istnienie obligatoryjnej tre$ci umowy, jak rowniez obligatoryjny charakter ewentualnych klauzul modyfikacyjnych
ogranicza swobode umoéw w interesie konsumenta, przyczynia sie do transparentno$ci jej postanowien, a nadto
szczegblowe uregulowania w rozwazanym zakresie maja z zalozenia ograniczac¢ ryzyko sporéw i dowodowo ulatwiac
sytuacje konsumenta (vide: E. L., ,Prawo uméw konsumenckich"). Warto zwro6ci¢ uwage rowniez na daleko idaca
ochrone konsumenta wyrazong w dyspozycji art. 19 ustawy, w ktorym ustawodawca zastrzegl rygor niewaznosci
dla postanowien umoéw zawieranych przez organizator6w turystyki z klientami mniej dla nich korzystniejszych niz
postanowienia ustawy, w miejsce, ktérych automatycznie wchodzi zastosowanie przepiséw ustawy. Powyzsze dotyczy
takze wzordw, ogbdlnych warunkéw umoéw, itp. wydawanych przez organizatoréw turystyki, ktore staja sie czeScia
skladowa umowy.

W ustawie uregulowano m. in. w sposob szczeg6lny pewne zagadnienia

zwigzane z zawieraniem, wykonywaniem i rozwigzywaniem umow o $wiadczenie

ustug turystycznych, w tym prawo odstapienia od umowy przez klienta w

okreslonego rodzaju sytuacjach za zwrotem ceny, prawo do otrzymania

nieodplatnie §wiadczen zastepczych tej samej jakoSci oraz do zadania

odszkodowania (art. 11 a, 14 ust. 51 6 i art. 16 a). Jednakze z uwagi, iz regulacja

tej kategorii umow nie jest wyczerpujaca, to zgodnie z art. 11 ustawy w zakresie

W niej nie unormowanym, znajduja do niej w pelni zastosowanie przepisy

kodeksu cywilnego (w tym przede wszystkim art. 750 w zw. z art. 734 i nast. k.c.

oraz ogoblne przepisy dotyczace zawierania uméw w przedmiocie ich wazno$ci, skutecznoéci czy tez interpretacji ich
postanowien a takze tzw. niedozwolonych klauzul umownych oraz inne przepisy dotyczace ochrony konsumenta.

Podkreslenia wymaga fakt, iz regulacja odpowiedzialno$ci organizatora imprezy turystycznej za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie przyjetych zobowiagzan zawarta w ustawie nie jest pelna i kompletna. Zastosowanie
w tym zakresie znajduja zatem w pierwszej kolejnoéci omodwione na wstepie rozwazan przepisy ustawy, a w
kwestiach nie unormowanych odpowiednio nalezy stosowac przepisy kodeksu cywilnego regulujace odpowiedzialno§é
odszkodowawcza, z wylaczeniem jednak podstawowej zasady dotyczacej odpowiedzialnoéci kontraktowej a wyrazonej
w art. 471 k.c. Uzasadnieniem tego wylaczenia jest to, iz przepis art. 11 a ust. 1 ustawy przewidujac odrebny,
surowszy rezim odpowiedzialno$ci, w szczego6lnosci, co do zakresu odpowiedzialno$ci wywolanego niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania oraz co do okoliczno$ci zwalniajacych z odpowiedzialnoSci - stanowi
samodzielng podstawe roszczen. Odpowiedzialno$¢ organizatora imprezy skonstruowana jest nie na zasadzie winy
wyrazonej w art. 471 k.c., ale na zasadzie ryzyka, poniewaz odpowiada nie tylko za wlasne dzialania, ale rowniez oso6b
trzecich, z ktorych pomoca wykonuje zobowiazanie i niezaleznie od tego czy jemu lub tym osobom mozna przypisaé
zawinienie. Organizator imprezy turystycznej nie moze zwolnié sie z odpowiedzialnosci poprzez powolanie sie na brak
winy w nadzorze nad tymi osobami lub w brak winy w ich wyborze. Jedyna podstawa prawna do wylaczenia jego
odpowiedzialnoSci jest wykazanie zaistnienia $ciéle okre$lonych w ustawie przestanek egzoneracyjnych. Dodac¢ nalezy,
iz pozostale przestanki odpowiedzialno$ci ex contracto, tj. 1.pojecie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, 2. szkoda szeroko rozumiana (uszczerbek majatkowy: rzeczowy i osobowy, uszczerbek niemajatkowy),
3. zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda - regulowane sg przez odpowiednie przepisy k.c.

Ustawodawca majac na celu ochrone klienta imprezy turystycznej wprowadzil ustawowe domniemanie
odpowiedzialno$ci organizatora za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uméwionej ustugi turystycznej. Tym
samym, uczestnik imprezy dochodzacy ochrony swoich praw ztego tytulu musi jedynie wykazaé, ze §wiadczenia objete



umowa nie zostaly wykonane albo zostaly wykonane niezgodnie z jej trescia oraz, ze stanowilo to cause powstania po
jego stronie szkody majatkowej lub niemajatkowej. Zakres okolicznosci, za jakie odpowiada organizator turystyki musi
uwzgledniaé¢ wysoki miernik staranno$ci, jakiego nalezy wymagac od profesjonalisty, zajmujacego sie prowadzeniem
dzialalnoSci o specjalistycznym charakterze (art. 355 §2 k.c.).

Zgodnie z ogblna zasada kodeksu cywilnego wyrazona w art. 6 k.c. i przy uwzglednieniu zapis6w ustawowych
dotyczacych odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 11 a ust. 1 ustawy oraz positkowe art. 471 k.c.), to na
osobie dochodzacej swego roszczenia na drodze postepowania sagdowego spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci
niezbednych do ustalenia zakresu odpowiedzialnoSci pozwanego, tj. zaré6wno jej podstawy faktycznej i prawnej, jak
i wysoko$ci zadanej naleznoSci. W rozpatrywanej sprawie do strony powodowej nalezalo zatem udowodnienie faktu
zawarcia umowy i wynikajacych z jej treéci albo wprost z przepiséw ustawy, wzajemnych obowigzkéw stron oraz tego,
Ze pozwana nienalezycie wykonala wobec nich zobowiazanie oferujac §wiadczenie niezgodne z uméwionym lub nizszej
jako$ci nizumowione. Z kolei, strone pozwana obcigzalby ewentualny obowigzek wykazania, ze nienalezyte wykonanie
zobowigzania bylo wynikiem okoliczno$ci, za ktére nie odpowiada. Natomiast ustalenie wysokoSci dochodzonego
roszczenia w my$l zapis6w art. 11 a i 16 a ustawy pozostawione zostalo swobodnemu uznaniu organu orzekajacego
w sprawie.

Sad zwazyl, iz strona powodowa w pelni wywiagzala sie z cigzacego na niej obowigzku dowodowego, wykazujac
zaistnienie przeslanek pozwalajacych na uwzglednienie zadania w zasadnej zdaniem Sadu czeéci zadania. Strona
powodowa wykazala bowiem na czym polegalo nienalezyte wykonanie przez pozwana (...) Spoélke z 0.0. w O.,
zobowigzania umownego oraz, ze spowodowalo to obnizenie standardu oferowanej ustugi, ponizej poziomu oczekiwan
powoda. Zreszta fakt remontu jednego z basen6w i niemoznoé¢ korzystania z niego nie byt kwestia sporng. Zdaniem
Sadu stojace w opozycji do twierdzen powoda, twierdzenia pozwanej mialy charakter czysto subiektywny i nie
oddawaly w przewazajacej czeSci sytuacji zwigzanej z remontem najwiekszego basenu. Zresztg istnienie niedogodnosci
zwigzanych z remontem obiektow i wykonywaniem prac budowlanych nalezy do faktéw notoryjnych, natomiast
rozmiar sposob odczuwania tych niedogodnoéci rozpatrywaé trzeba w kategoriach subiektywnych, zatem negowanie
przez pozwang opisanych w tre$ci pozwu i reklamacjach przykrych doznan nie moze skutkowa¢ wnioskiem o
niewykazaniu tych okolicznoéci.

Kwestia sporna pozostawalo ustalenie, w jakim stopniu pozwana jako organizator imprezy turystycznej istotnie nie
wykonala lub nienalezycie wykonala swoich zobowigzan wynikajacych z umowy zawartej z powodem.

Sad zauwaza, iz ustalenia, poczynione w niniejszej sprawie stanowily podstawe dla Sadu jako organu orzekajacego do
ustalenia rzeczywistej szkody poniesionej przez powoda i tym samym wysoko$ci naleznego mu odszkodowania.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo ustalié zakres, w jakim mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie nienalezyte wykonanie
poszczegoblnych S§wiadczen przez strone pozwang i tym samym rozstrzygniecie, czy wszystkie zgloszone przez powodéw
zastrzezenia mialy rzeczywiScie charakter wad imprezy rozumianych jako istotne niezgodno$ci pomiedzy ustugami
$wiadczonymi powodom a uméwionymi.

Sad ustalajac stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie opart swoje ustalenia na podstawie zgromadzonych w
postepowaniu dowodowym dokumentéw przedlozonych przez strony, a wiec: z dnia 1potwierdzenia rezerwacji,
warunkéw uczestnictwa w imprezach turystycznych, fotografii i filmu, pism pozwanego, reklamacji powoda i innych
uczestnikéw wycieczki oraz na zeznaniach §wiadka powolanego przez pozwana, ktére Sad uznal za wiarygodne.
Niemniej sad nie podzielil tresci zeznan §wiadka co do zaoferowania powodowi i jego rodzinie innego $§wiadczenia
w postaci pobytu w innym hotelu na wyspie o wyzszym standardzie. W tej kwestii zeznanie $wiadka nie operuje
precyzyjnymi danymi hotelu i miejscowosci, w ktorej powodowie mieliby zastepczo spedzi¢ reszte urlopu, co
uniemozliwialo weryfikacje danych.



Sad oceniajgc dowody kierowal sie trescia art. 233 §1 k.p.c., ktory stanowi, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowoddow wedtug swego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, kierujac sie
do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego wnioskowania.

W niniejszej sprawie zastrzezenia powoda dotyczyly wylacznie brudu, halasu w sgsiedztwie remontowanego basenu
oraz braku mozliwo$ci korzystania z basenu i zwigzane z tym uciazliwoSci w korzystaniu z pozostalych dwéch basenow.

Sad rozstrzygajac niniejszej sprawie majac na uwadze material dowodowy w sprawie, uznatl iz faktycznie, za blad
podmiotu wspolpracujacego z organizatorem nalezy uzna¢ podjecie decyzji o modernizacji basenu w trakcie trwania
wypoczynku powoda i 0s6b mu towarzyszacych. Oznacza to, ze §wiadczenie zostalo wykonane w nienalezyty sposob.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego odszkodowania, Sad uznal, iz powodowi nalezy sie kwota 1.818,50 zl, czyli polowa
Swiadczenia zaplaconego przez powoda w zakresie ceny wycieczki za jedng osobe dorosla. Ustalajac taki poziom
odszkodowania Sad mial na wzgledzie brzmienie art. 322 k.p.c. i zasgdzil odszkodowanie odpowiednie wedlug swojej
oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy.

Wysoko$§¢ zasadzonego przez Sad odszkodowania na rzecz powoddw uzasadnia bowiem nie dotrzymanie
zaoferowanego w ofercie turystycznej, przez pozwana jako biura podroézy, standardu wypoczynku poprzez narazenie
powoda w trakcie zaplanowanego urlopu na konieczno$é spedzania czasu w halasie, przy pracujacych urzadzeniach,
wsrdd pytu i nieprzyjemnego zapachu. Z cala pewnos$cia remont najwiekszego basenu utrudnial korzystanie z calego
obiektu. Zreszta nalezy w tym miejscu stwierdzic, iz podobna kwota odszkodowania wynikalaby, przy zastosowaniu
tzw. Karty Frankfurckiej, ze wzgledu na podnoszone przez powoda, a uznane przez Sad za uzasadnione wady imprezy,
w postaci: braku estetyki, braku mozliwos$ci korzystania z infrastruktury w pelnym zakresie, w powigzaniu z czasem
trwania tych wad.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do tego, aby zasadzi¢ na rzecz powoda réwnowarto$ci 50% calej ceny imprezy,
bowiem szkody doznaly inne osoby, na rzecz ktérych powodd nabyl Swiadczenie od pozwanej. Zgodnie z art. 11a
ust. 1 cytowanej wyzej ustawy organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
o $wiadczenie ustug turystycznych, a wiec takze za zagwarantowanie §wiadczenia zastepczego nieodpowiadajacego
pierwotnym ustaleniom umownym z klientem. W zwiazku z tym powod jako klient pozwanej mial uprawnienie do
dochodzenia odpowiedniego obnizenia ceny (art. 16a ust. 1 ustawy). Legitymacja czynna wg postanowien ustawy
przystuguje kazdemu z klientéw biura podrézy oddzielnie, to za§ oznacza m.in., iz ustalajac wysoko$¢ naleznego
odszkodowania sad powinien odnie$¢ sie do ceny imprezy naleznej od kazdego z klientow. W tej sytuacji nie bylo
podstaw, by jako miernik warto$ci Swiadczenia, ktére na skutek istnienia wady nalezato obnizyé¢, przyjaé cene imprezy
naleznej w sumie od powoda i oséb mu towarzyszacych nawet, jesli powdd zaplacil za impreze samodzielnie.

Sad zasadzajac odsetki ustawowe od dnia 1.12.2012. mial na uwadze przepis z art. 481 § 1 k.c. stanowigcy, ze jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opo6znienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. W niniejszej sprawie Sad za date, w ktorej pozwana powinna spetié¢ Swiadczenie
uznat dzien nastepujacy po uplywie 14 dni od momentu doreczenia pozwanej pisma powoda z 24.08.2011r., co wg
o$wiadczenia pozwanej zawartego w piSmie z dnia 22.11.2012 r. nastapilo najp6zniej w tym dniu. Niemniej sad byl
ograniczony zadaniem pozwu, w ktérym powdd domagat sie zasadzenia odsetek od 1.12.2012r.

W pozostalym zakresie powodztwo nalezalo oddalié, poniewaz zgodnie z art. 3 ust 11, art. 11 biart. 16 a ust. 11 2 ustawy
o ustugach turystycznych powod nie byt czynnie legitymowany do zadania zwrotu kosztéw imprezy zawartej na rzecz
wnuka i malzonki, a takze w czeSci, w ktorej Swiadczenie zostalo wykonane w sposoéb prawidlowy.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresé art. 100 kpc. Sad obciazyt pozwang kosztami oplaty sadowej poniesionej przez
powoda w czeéci odpowiadajacej procentowi wygranego roszczenia i w tej samej relacji obciazyt obie strony kosztami
zastepstwa procesowego przeciwnika.



