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UZASADNIENIE

Powo6d W. P. pozwem z dnia 20 pazdziernika 2021 r. wniost o zasadzenie od pozwanej Poczty Polskiej S.A. z siedziba w
W. kwoty 424,80 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 22 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze
zadana kwota stanowi szkode jaka poniost z tytulu zakupu od pozwanej 72 znaczkdw pocztowych na listy polecone
w cenie po 5,90 zl za sztuke, ktorych nie moégl wykorzysta¢ zgodnie z ich przeznaczeniem, tj. w celu przedplaty
ushlugi pocztowej, z winy pozwanej, ktéra poprzez zmiane regulaminu uniemozliwita powodowi ich wykorzystanie.
Powod argumentowal, ze gdyby w dacie zakupu znaczkéw wiedzial, ze ww. znaczki pocztowe straca w przyszlosci
swdj glowny przymiot w postaci oplacania nimi oplaty pocztowej poleconej, to nigdy by ich nie zakupil. Powod nie
byl zainteresowany wykorzystaniem zakupionych znakéw pocztowych do oplacania nimi ustug pocztowych przesyltki
listowej nierejestrowanej, gdyz zakupil znaki pocztowe na listy polecone, nie na listy zwykle.

W odpowiedzi na pozew Poczta Polska S.A. w W. wskazala, ze roszczenie objete pozwem jest bezpodstawne w calosci.
Whiosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu swego stanowiska podniosla,
ze wprowadzila zmiany dotyczace §wiadczenia ustug pocztowych z odpowiednim wyprzedzeniem, poprzedzajac je
szeroka kampania informacyjna, a takze umozliwita wykorzystanie wcze$niej zakupionych znaczkéw do oplacenia
listow zwyklych (nierejestrowanych) i kartek pocztowych.

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku:
Powodztwo o zaplate kwoty 424,80 zl podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Treéé art. 505° § 4 zd. 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza tysigca
zlotych, uzasadnienie wyroku ogranicza sie do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa. Jako, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 424,80 zl uzasadnienie wyroku w niniejszej sprawie ogranicza sie
do wyjas$nienia jego podstawy prawne;j.

W niniejszej sprawie pelne przytaczanie faktow ustalonych przez Sad nalezy uznaé za zbyteczne, majac na wzgledzie,
ze w przedmiotowo istotnym zakresie byly one miedzy stronami bezsporne. Bezsporne pozostawato, ze pozwana
przeprowadzila kampanie informacyjna, dotyczgca zmiany regulaminu w zakresie znaczkéw na listy polecone. Z tego

wzgledu Sad na podstawie art. 235 > § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl wnioskowane przez pozwang dowody z zeznan §wiadkow
T. S.1iA. K.. Powdd i pozwana przytaczali te same zdarzenia, opisujac je w sposéb co do istoty zbiezny, a réznily sie
jedynie w ocenie prawnej zglaszanego przez powoda zadania.

Podstawe prawna powodztwa stanowit art. 471 k.c. w zwigzku z art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 23 listopada 2012 Prawo
pocztowe, zgodnie z ktérym operator pocztowy, ktéry zawarl umowe o Swiadczenie ushugi pocztowej z nadawca,
odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie nastapilo:

- wskutek sity wyzszej;
- z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub adresata, niewywolanych wing operatora pocztowego;

- z powodu naruszenia przez nadawce lub adresata przepis6w ustawy albo regulaminu §wiadczenia uslug pocztowych
lub powszechnych;

- z powodu wlasciwoéci przesylanej rzeczy.



Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 Prawo pocztowe, w przypadku niewykonania ustugi pocztowej
operator pocztowy zwraca w caloSci pobrang oplate za usluge pocztowa niezaleznie od naleznego odszkodowania.
Z kolei ust. 2 art. 92 ustawy prawo pocztowe stanowi, iz niewykonaniem ustugi powszechnej w zakresie przesytki
rejestrowanej jest w szczego6lnoéci doreczenie tej przesylki lub zawiadomienia o probie jej doreczenia po uplywie 14
dni od dnia jej nadania. Wskazany przepis stanowi katalog otwarty sytuacji, w ktérej nie dochodzi do wykonania ustugi
pocztowej.

Najistotniejszym ustaleniem w sprawie objeta byla okoliczno$¢, ze powdd w czerwcu 2019 r. jako konsument
kupil od pozwanej 150 znaczkéw pocztowych na listy polecone, w cenie po 5,90 zl za sztuke. Znaczki te
stanowily beznominalowe znaki oplaty pocztowej, tj. nieposiadajace nadruku wartosci znaczka. Powod nabyl je z
przeznaczeniem oplacania przy ich pomocy ushugi pocztowej przesylki poleconej, poprzez wysylanie przy ich uzyciu
listobw poleconych. Powod do 30 kwietnia 2021 r. zuzyt 78 znaczkdéw z zakupionych 150 sztuk. Natomiast od 1
maja 2021 roku pozwana zmienila swoj regulamin dotyczacy oplacania przesylek poleconych. W my$l zmienionych

postanowien regulaminu, zawartych w § 18, znaczki pocztowe potwierdzajace oplacenie ustug pocztowych umieszcza
sie na przesylkach nierejestrowanych. Zmiana regulaminu nastapila po uplywie okresu przejSciowego i poprzedzona
zostala kampanig informacyjna prowadzong przez pozwana. Nie zmienialo to jednak faktu, ze poprzez ww. zmiane
regulaminu uniemozliwila powodowi wykorzystanie zakupionych wczeéniej znaczkéw pocztowych zgodnie z ich
przeznaczeniem, w celu przedplaty ushugi pocztowej. Brak jest podstaw by wymaga¢ od powoda, aby dokonal
zmiany wykorzystania zakupionych znaczkow, poprzez oplacanie nimi listéw zwyklych (nierejestrowanych) i kartek
pocztowych, jak sugerowala pozwana. Pozwana winna byla umozliwi¢ powodowi wykorzystanie znaczkéw, zgodnie
z ich dotychczasowym przeznaczeniem badz zwrécié powodowi kwote stanowigca réwnowarto$é pozostalych,
niewykorzystanych znaczkéw.

Zgodzié sie nalezy z powodem zarzucajacym operatorowi naruszenie konstytucyjnej zasady wynikajacej z art. 2
Konstytucji RP. Odnosi sie ona do praw nabytych w drodze ustawy, ekspektatywy tych praw, a takze decyzji
indywidualnych. Ochronie podlegaja wylacznie prawa nabyte zgodnie z prawem i w sposob stuszny, to znaczy zgodny
z powszechnymi zasadami prawa, a w szczeg6lnosci z zasada sprawiedliwo$ci spolecznej. Ochrona praw shusznie
nabytych nie jest jednak bezwzgledna i moze podlega¢ ograniczeniom w stosowaniu, w szczego6lnosci w przypadkach,
gdy koliduje z innymi zasadami prawa, prawami innych oséb czy warto$ciami szczegdlnie chronionymi. W zwiazku
Z powyzszym, ograniczenie moze nastapié jedynie w wyjatkowych sytuacjach, po rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy. Racje nalezy przyzna¢ powodowi, ktéry nabyl poprzez zaplate prawo do wyslania 72 listéw poleconych
i jako takie prawo to nie moze zosta¢ mu odebrane, ograniczone ani zmienione. Nadto nie nastapila zasadnicza
zmiana warunkow gospodarczych, przewidziana w dyspozycji art. 357 k.c., uprawniajaca pozwang do dokonania takiej
zmiany.

W realiach niniejszej sprawy, pozwana nie zwolnila sie z odpowiedzialno$ci, wbrew spoczywajgcemu na niej w tym
zakresie w my$l art. 6 k.c. ciezarowi dowodu nie wykazala istnienia zadnej z powyzej wymienionych przestanek
przewidzianych w art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 23 listopada 2012 Prawo pocztowe. Wobec tego pozwana zobowigzana
jest do naprawienia wyrzadzonej szkody, polegajacej na uniemozliwieniu powodowi wykorzystania zakupionych przez
niego znaczkdéw na przesylki polecone, stanowiacych przedplate ustugi pocztowej. Wysokoé¢ szkody stanowi warto$é
zakupionych przez powoda, a niewykorzystanych, wskutek zmiany przez pozwana regulaminu ustug pocztowych, 72
znaczkow pocztowych w kwocie po 5,90 zl, tj. lacznie kwota 424,80 zl.

Tym samym powddztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

O odsetkach od zasadzonego roszczenia orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Powdd wezwal pozwana do zaplaty
pismem z dnia 21 maja 2021 r., wyznaczajac 30-dniowy termin do zaplaty, ktéry uplynal w dniu 21 czerwca 2021 r.,
zatem odsetki za opdznienie nalezne sa od nastepnego dnia po tej dacie, tj. od 22 czerwca 2021 r., zgodnie z zagdaniem
pozwu.



O kosztach orzeczono przy zastosowaniu art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Pozwana jako, Ze przegrata sprawe w caloSci winna zwro6ci¢ powodowi uzasadnione koszty postepowania przez niego
poniesione, do ktorych nalezaly optata od pozwu w kwocie 30 zl i koszty zastepstwa prawnego w kwocie 120 zl, ustalone
na podstawie § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosSci adwokackie (Dz.U.2015.1800 z p6zn. zm.)

1. odnotowa¢ uzasadnienie,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu do rak pelnomocnika,

3. kal. 14 dni.



