sygn. akt II K 1092/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 07 sierpnia 2012 r.

Sad Rejonowy w Opolu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Zdzislaw Niklasinski

Protokolant: sekr. sad. Karolina Cierniak - Kotaczyk

w obecnosci: Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu -

po rozpoznaniu w dniu 26.06.2012r., 31.07.2012r. na rozprawie, sprawy karnej:
J. T., syna M. i E. zdomu M., urodzonego (...) w O.,

oskarzonego o to ze:

I. w okresie od czerwca 2007 r. do czerwca 2008 r. w O. dzialajac czynem cigglym wbrew przepisom ustawy w celu
osiagniecia korzysci majatkowej wprowadzil do obrotu znaczna ilo§é substancji psychotropowej w ten sposob, ze
udzielil A. G. (1) celem dalszego rozprowadzenia $rodek psychotropowy w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej
niz dwa kilogramy otrzymujac kazdorazowo kwote 12 z} za 1 gram, otrzymujac lgcznie za to kwote 24 000z}, oraz
tabletki extasy w ilo$ci nie mniejszej niz 500 sztuk otrzymujac kazdorazowo kwote po 3 zt za jedna sztuke, otrzymujac
lacznie za to kwote 1500 zl

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk

I. uznaje oskarzonego J. T. za winnego dokonania zarzucanego mu przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. wymierza kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.1art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres proby 5 (pieciu) lat;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 17 czerwca 2008 r. do dnia 9 grudnia 2008 r.;

IV. na podstawie art. 70 ust. 4 w/w ustawy orzeka w stosunku do oskarzonego nawigzke w kwocie 500 zl. na rzecz
na rzecz Stowarzyszenia (...) w O.,

V. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka przepadek od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa korzySci majatkowej
pochodzacej z przestepstwa w kwocie 25.500 zl;

VI. na podstawie art. 624 kpk i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego z ponoszenia
kosztow sadowych,

Sygn. akt IT K 1092/08

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. G. (2) wokresie od grudnia 2005 r. do czerwca 2008 r. w O. uczestniczyla w obrocie narkotykami udzielajac r6znym
osobom substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, $rodka odurzajacego w postaci marihuany oraz tabletek
extazy, co czynila zaréwno odplatnie jak i nieodplatanie.

W okresie od grudnia 2006 do czerwca 2008 1. A. G. (1) udzielilta W. F. okolo dziesieciu razy substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 20 graméw i nie wiekszej niz 30 gram za laczng kwote 900 zl oraz
tabletki extasy w ilo$ci nie mniejszej niz 10 razy po jednej tabletce otrzymujac kazdorazowo kwote po 10 zt za jednag
sztuk; K. G. okolo dwudziestu razy substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 20
gramoéw i nie wiekszej niz 60 gramoéw oraz tabletki extasy w iloSci nie mniejszej niz 20 sztuk za lgczng kwote 1000 zl.;
S. C. okolo dwudziestu razy substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej 20 gramow i nie
wiekszej niz 60 gramow otrzymujac kazdorazowo kwote 30 zt za 1 gram; R. 1. okolo stu razy substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy w iloéci okolo 100 graméw otrzymujac za to lgczna kwote 3000 zl, W. W. okolo dwudziestu
razy substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 20 gramoéw i nie wiekszej niz 60
gramow otrzymujac kazdorazowo kwote 25 zl za 1 gram; A. W. okolo oémiu razy substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy wilo$ci 8 gramoéw otrzymujac za to lgczna kwote 240 zl; M. C. okolo pieciu razy substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 5 gramow i nie wiekszej niz 10 graméw otrzymujac za to laczng
kwote 160 zL; P. H. okolo pieciu razy substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloci nie mniejszej niz 10
i nie wiekszej niz 20 gramoéow otrzymujac kazdorazowo kwote 25-30 zl za 1 gram; A. M. okolo pieciu razy substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 5 gramoéw i nie wiekszej niz 10 graméw otrzymujac
kazdorazowo kwote 25 zt za 1 gram; J. M. okolo stu razy substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci
nie mniejszej niz 110 gramoéw i nie wiekszej niz 200 gramoéw oraz §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci
okolo 24 graméw otrzymujac kazdorazowo kwote 30 zl za 1 gram amfetaminy oraz 20 zl za 1 gram marihuany; A.
K. oraz A. Z. okolo dwudziestu razy substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci nie mniejszej niz 100 i
nie wiekszej niz 150 graméw otrzymujac kazdorazowo 25 zl za 1 gram; M. P. jeden raz substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w ilo$ci 2 gramow otrzymujac kwote 20 zl za 1 gram; A. B. dwa razy substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy w iloéci 2 gramoéw otrzymujac kazdorazowo kwote 30 zl za 1 gram; R. E. okolo dwunastu razy
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 12 graméw i nie wiekszej niz 30 gramoéw
otrzymujac kazdorazowo kwote 30 zt za 1 gram; M. B. (1) okolo dziesieciu razy substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 10 gramoé6w i nie wiekszej niz 20 graméw otrzymujac kazdorazowo kwote 25-30
zl za 1 gram amfetaminy.

Ponadto A. G. (2) w okresie od grudnia 2005 r. do czerwca 2008 r. nie otrzymujac w zamian korzy$ci majatkowe;j
udzielila A. Z. okolo stu razy substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 100 gram i
nie wiekszej niz 150 graméw; D. R. okoto dwudziestu pieciu razy substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w ilo$ci nie mniejszej niz 100 gram i nie wiekszej niz 150 gramoéw; M. B. (1) jeden raz substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w ilo$ci nie wiekszej niz 1 gram; M. B. (2) okolo trzech razy substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 2 gramy i nie wiekszej niz 3 gramy; M. P. jeden raz substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy w iloSci 1 grama; A. B. okolo czterech razy substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w
ilosci 4 gramow; T. C. jeden raz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci okoto 1 grama; E. M. okolo
pietnastu razy substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloci nie mniejszej niz 15 gramoéw i nie wiekszej
niz 25 gramow.

A. G. (2) zaopatrywala sie w narkotyki miedzy innymi u J. T. ps. (...), ktéry w okresie od czerwca 2007 r. do
czerwca 2008 r. wprowadzil do obrotu znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej, udzielajac A. G. (1) celem dalszego
rozprowadzenia $§rodek psychotropowy w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz dwa kilogramy otrzymujac
kazdorazowo kwote 12 zt za 1 gram, za co otrzymat lacznie kwote 24 000 zl oraz tabletki extazy w iloéci nie mniejszej
niz 500 sztuk po 3 zt za kazda sztuke, otrzymujac lacznie kwote 1500 zl.



A. G. (2) w celu zakupu narkotykow, umawiata sie najpierw telefonicznie z J. T. na godzine i w konkretnym miejscu
— byla to najczesciej klatka schodowa przy (...). Narkotyki dostawala w woreczku foliowym, a nastepnie amfetamine
porcjowala samodzielnie w domu. Zakupione narkotyki A. G. (2) sprzedawala najczeSciej osobom znajomym, ktore
kontaktowaly sie z nia telefonicznie. Osoby te mowily ile chea zakupi¢ danego $§rodka — albo, ze ,tak jak zawsze”, albo
ze chea ,jedynke”, ,dwdjke”, co oznaczalo 1 gram, 2 gramy. Niektorzy pytali A. G. (2), czy jest w domu i czy moga
przyj$¢, na co w zaleznosci od tego czy miala amfetamine odpowiadala, ze tak, albo — jeéli nic nie miala, ze nie. Niekiedy
tez jezdzila samochodem matki marki S. (...) i dowozila amfetamine bezpos$rednio do mieszkan odbiorcow.

W dniu 16 czerwca 2008 r. w O. na ul. (...) funkcjonariusze Policji w trakcie czynnos$ci przeszukania ujawnili przy A.
G. (2) znaczng iloéc¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 50,50 grama.

A. G. (2) przyznala sie do popehienia czynu z art. 62 ust. 2; 59 ust. 1 oraz 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii i dobrowolnie poddala sie karze w trybie art. 335 kpk. Wyrok ten uprawomocnit sie
w dniu 03 lipca 2009 r.

Dowdd:

- protokoly zatrzymania osoby k. 2,3,5 -7, 9-11, 13-14, 16-17, 19-20, 22-24
26-27, 132-134-139;

- zeznania $wiadka A. G. (2) k. 71-72, 83-84, 91, 337, 485-486;

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego J. T. k. 105,

110-111, 480;

- protokoly przeszukania k. 163-164, 306-309;

- protokoly ogledzin k. 29-31;

- protokoly uzycia testera narkotykowego k. 31, 310, 33-56, 57-67;
- zeznania $wiadek A. Z. k. 68;

- protokot ogledzin telefonéw komoérkowych i kart SIM k. 148-157;
- protokoly zatrzymania rzeczy k. 74-76;

- dane zarejestrowane w sieci P4 k. 199;

- pismo PLUS GSM z danymi abonentéw k. 202;

-pismo ERA GSM z danymi abonentéw k. 204-206;

- opinia nr (...) z badanh chemicznych substancji zabezpieczonej
uA. G. (2) k. 208-210;

- wykaz polaczen (...) Centertel wraz z plyta CD k. 212-215;

- analiza polaczen telefonicznych nr (...), (...), (...)

k. 239-242;



- opinia nr (...) z badanh chemicznych substancji

zabezpieczonej u E. M.;

- wyrok Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 25.06.2009 r., sygn. IIK 349/09
k. 425 - 428;

Oskarzony J. T. jest kawalerem, ojcem jednego dziecka w wieku 17 lat. Posiada $rednie wyksztalcenie, utrzymuje sie
z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Miesieczny dochod jaki uzyskuje ksztattuje sie w kwocie okoto 2000 -3000 zl.
Oskarzony nie byl leczony psychiatrycznie, byt uprzednio karany sadownie.

Dowod:
- dane osobopoznawcze k. 194, 479-480;
- dane o karalnoéci k. 161-162, 191-192, 482.

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze
takich sytuacji jak opisana w zarzucie nie byto. Potwierdzil, ze zna A. G. (2), poniewaz byli para przez okres okoto trzech
lat. Rozstali sie w czerwcu 2006 r. Od tamtej pory nie mieli z soba kontaktéw osobistych, czasami rozmawiali kiedy
przypadkowo sie spotkali. Z relacji oskarzonego wynika, ze A. G. (2) czesto do niego dzwonila telefonicznie, nie dawala
mu spokoju. Oskarzony wyjaénil, ze to on zerwat z A. G. (2), kiedy poznat inng dziewczyne. Zdaniem oskarzonego A.
G. (2) pomawia go, jednak nie wie jaki jest tego powod.

Takze w postepowaniu jurysdykcyjnym, oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz
skorzystal z przyslugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien. Oskarzony podtrzymal swoje wyjasnienia
zlozone w postepowaniu przygotowawczym.

Sad zwazyl co nastepuje:

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony J. T. winny jest popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na zeznaniach $wiadka A. G. (2), czeSciowo takze na
wyjaénieniach oskarzonego J. T.. Pomocne byly dowody z protokoléw i dokumentéw, opinia bieglego, oraz materialy
osobopoznawcze dotyczace oskarzonego.

Nie ma zadnych watpliwoéci, co do tego ze A. G. (2) w okresie od grudnia 2005 do czerwca 2008 r. w O.
uczestniczyta w obrocie narkotykami, udzielajac réznym osobom substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
§rodka odurzajacego w postaci marihuany oraz tabletek ekstasy. Okoliczno$¢ ta potwierdza wydany wobec niej wyrok
skazujacy (wydany w trybie art. 335 kpk), ktéry uprawomocnit sie 03 lipca 2009 r (k. 425-428).

Z zeznan wystepujacej w niniejszej sprawie w charakterze §wiadka A. G. (2) wynika, iz znana byta w Srodowisku z tego,
ze sprzedaje amfetamine i tabletki extasy. Potencjalni nabywcy albo przychodzili do niej do domu po zamoéwione przez
siebie narkotyki, albo §wiadek ta jezdzila do niech samochodem i dostarczala zaméwione przez nich narkotyki (k. 83).

Z relacji A. G. (2) wynika takze, ze w okresie od czerwca 2007 r. do czerwca 2008 r. zaopatrywala sie u oskarzonego
J. T. w amfetamine i tabletki extasy. Swiadek dokladnie wskazala ilosci zakupionej u niego ww. okresie amfetaminy,
za ktora placila po 12 7zl za 1 gram, a nastepnie odsprzedawala innym osobom za 20 zl. Narkotyki dostawala od
oskarzonego w woreczku foliowym, a nastepnie porcjowala samodzielnie w domu.

Ww. okresie kupila od oskarzonego takze 500 tabletek eksatsy — byly to ,serduszka” i ,rybki”. Tabletki kupowala po
3 z1, a sprzedawala po 5 zl za sztuke. Swiadek w celu zakupu narkotykéw umawiala sie z oskarzonym telefonicznie



na konkretna godzine i w konkretnym miejscu — byla to najcze$ciej klatka schodowa przy ul. (...). A. G. (2) dzwonila
do oskarzonego na jego numer telefonu komérkowego sieci (...). Oskarzony zapisany byl w jej telefonie pod nazwa
(...). Okreélata go mianem (...), poniewaz byli oni para przez cztery lata, jednak oskarzony potem zostawit jg dla inne;j.
Sad uznal, Ze zeznania A. G. (2) zasluguja na wiarygodno$¢, poniewaz zostaly potwierdzone nie tylko obiektywnymi
dowodami z dokumentéw, w tym wykazem potaczen telefonicznych w sprawie, ale takze zeznaniami $wiadek A. Z..

Z relacji A. Z. wynika, ze w trakcie znajomosci z A. G. (2) wiedziala o istnieniu jej bytego chlopaka, na ktérego mowila
(...) od ktorego A. G. (2) zaopatrywala sie w narkotyki. Swiadek zeznala, ze dwa razy towarzyszyla A. G. (2), kiedy
ta wybrala sie do oskarzonego po narkotyki. Jednak oczekiwala na nia wowczas - raz w samochodzie, a drugi raz w
taksowce. A. G. (2) udawala sie sama do oskarzonego, wracata od niego z narkotykami. Narkotyki byty w zawiniatku
tzn. byl to woreczek foliowy zawiniety w kulke przypominajaca wielko$cia jajko niespodzianke. A. Z. zeznala, ze po te
narkotyki jezdzila razem z A. G. (2) na ul. (...). Kiedy byly autem, zaparkowaly je przy Szkole nr 5, a drugim razem kiedy
byly takséwka stanely przy ul. (...) kolo cukierni (k. 68). Zdaniem Sadu zeznania §wiadek A. Z. posiadajg przymiot
wiarygodno$ci, bowiem korelujg z zeznaniami A. G. (2) wzmacniajgc ich wiarygodno$¢.

W konsekwencji Sad nie dat wiary wyja$nieniom oskarzonego w zakresie w jakim twierdzi, ze A. G. (2) jako jego byla
dziewczyna, utrzymywata z nim staly kontakt telefoniczny tylko po to, by nekac go tymi telefonami, a nie w celu zakupu
narkotykow. Twierdzeniom tym przecza zeznania éwiadek A. G. (2) i A. Z., ktére uznano za wiarygodne. Swiadek A.
G. (2) nigdy nie kryla faktu, ze jest byla dziewczyna oskarzonego, jednak jak wynika z jej zeznan nie przeszkadzalo jej
to, w robieniu z nim interes6w i kupowaniu od niego narkotykéw w celu ich dalszej odsprzedazy. Pieniadze zarobione
w ten spos6b stanowily bowiem gléwne zrédlo utrzymania dla niej i jej maloletniego dziecka. Nie bez znaczenia w
niniejszej sprawie jest okoliczno$é, ze A. G. (2) znala nie tylko ,stary” numer telefonu oskarzonego, ale takze nowy
numer telefonu, ktory oskarzony posiadal dopiero od miesiaca, a wiec w czasie kiedy juz nie byla jego dziewczyna
(k. 111). W konsekwencji powyzszego, Sad odméwil wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim nie
przyznat sie do stawianego mu zarzutu, uznajgc iz stanowia one jedynie przyjeta przez niego linie obrony, by uniknaé
odpowiedzialno$ci karnej.

Nie budza zadnych watpliwoéci pod katem ich wiarygodnosci dowody z dokumentéw, stanowiace material dowodowy
W sprawie, tj. opinia bieglego z zakresu badan chemicznych, protokél uzycia testera narkotycznego, a takze protokoty
przeszukania, ogledzin, zatrzymania rzeczy, raport z analizy polaczen telefonicznych, dane zarejestrowane w sieci P4,
pismo PLUS GSM z danymi abonentéw, wykaz polaczen (...) Centertel wraz z plyta CD. Dowody te wzmacniaja walor
wiarygodno$ci zeznan A. G. (2) oraz A. Z..

Zachowanie oskarzonego J. T. wyczerpalo znamiona czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z dnia 29 lipca 2005 r., polegalo bowiem na tym, ze oskarzony w okresie od czerwca 2007 r. do czerwca 2008 r.
wbrew przepisom ustawy w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil do obrotu znaczna ilo$é substancji
psychotropowej w ten sposob, ze udzielit A. G. (2) celem dalszego rozprowadzenia Srodek psychotropowy w postaci
amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz dwa kilogramy otrzymujac kwote 12 zl za 1 gram, otrzymujac lacznie za to kwote
24 000 zl, oraz tabletki extasy w iloSci nie mniejszej niz 500 sztuk otrzymujac kazdorazowo kwote po 3 zl za jedna
sztuke, otrzymujac lacznie za to kwote 1 500 zl. Nalezalo takze przyjaé, ze pomiedzy poszczego6lnymi zachowaniami
oskarzonego istnialy na tyle krotkie odstepy czasu, ze zakwalifikowanie powtarzalnych zachowan oskarzonego jako
czynu ciaglego (art. 12 kk) nalezy uznaé za uzasadnione.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wziat pod uwage dyrektywy wskazane w art. 53 kk w tym stopien spolecznej
szkodliwosci czynu jak i stopien zawinienia sprawcy. W tych okoliczno$ciach Sad wymierzyl oskarzonemu kare dwoch
lat pozbawienia wolnoéci.

Okoliczno$cia obciazajaca odnoszaca sie do oskarzonego byla poprzednia karalno$é. W przekonaniu Sadu, w
odniesieniu do oskarzonego zachodza przestanki z art. 69 § 1i 2 kk, pozwalajace na warunkowe zawieszenie wykonania
wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci. Sad uznal, ze zachodzi w stosunku do niego pozytywna prognoza
wyrazajaca sie w przekonaniu, ze pomimo zastosowania tego §rodka probacyjnego cele kary zostana osiagniete. Dla



weryfikacji tej prognozy bedzie dlugi piecioletni okres proby. Sad stanal na stanowisku, iz co prawda oskarzony byl juz
karany sadownie, ale fakt ten nie moze przesadza¢ o braku pozytywnej prognozy spolecznej, za$ wzglad na spoleczne
oddzialywanie kary nie jest bynajmniej oparty na zalozeniu, iz tylko kara bezwzgledna spelni swoje cele.

Zwazy¢ przy tym trzeba, iz przestepstwo to zostalo popelnione przez oskarzonego jakby nie patrzeé juz do§¢ dawno,
oskarzony w chwili obecnej ma stala prace i posiada na utrzymaniu dziecko. Wszystkie te wzgledy w ocenie Sadu
przemawiajg za tym aby wykonanie orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesi¢ na okres
proby pieciu lat.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci Sad zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 17 czerwca 2008 r. do dnia 09 grudnia 2008 r.

Orzeczenie nawigzki w stosunku do oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia (...) w O. uzasadnia tre$¢ art. 70 ust 4 ww.
ustawy.

Dodatkowo w trybie art. 45 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego przepadek kwoty w wysokosci 25 500 zl stanowigce;j
réwnowarto$¢ korzySci majatkowej osiggnietej z popelnionego przestepstwa.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow uzasadniaja powoltane w wyroku przepisy prawa.

Z tych wzgleddw orzeczono jak na wstepie.



