Sygn.akt VII K 540/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 roku
Sad Rejonowy w Opolu Wydzial VII Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Hubert Frankowski
Protokolant ST. sek.sad. Anna Kowalczyk
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu Asesor D. P.
po rozpoznaniu dnia 21 maja 2013 roku
sprawy
1. D. M. (1)
syna D., M. z/d L.,
urodzonego (...) w O.
Oskarzonego o to , ze:

I. w dniu 22 wrze$nia 2011 r. w O. w kierowanym przez siebie samochodzie marki B. nr (...) 86SM, wbrew przepisom
ustawy ,posiadal znaczna ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci 49,7 grama amfetaminy oraz znaczng ilo$c
Srodkoéw odurzajacych w postaci 97,6 grama ziela konopi innych niz wiékniste

tj. o przestepstwo z art. 62 ustep 2 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

II. w okresie od lipca 2011 r. do 22 wrzeénia 2011r. w O. , w krotkich odstepach czasu , w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielil:

-H. K. 15 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 30 zl za 1 gram,

-M. N. 5 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 30 zl za 1 gram,

-mezczyznie o pseudonimie (...) 30 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 100 zl za 5 gram,
1j. o przestepstwo z art. 59 ustep 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
2.A.N. (1)

synaJ., W. z/d K.,

urodzonego (...) w O.

Oskarzonego o to , ze:

III. w okresie od lipca 2011 r. do 22 wrzeénia 2011r. w O. dzialajac w krotkich odstepach czasu , w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru , w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej udzielil, kilkukrotnie udzielil D. M. (1) substancji



psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloSci 160 gram za laczna kwote 2.000 oraz Srodka odurzajacego w
postaci ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci 100 gram za taczna kwote 1.900 zl

tj. o przestepstwo z art. 59 ustep 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

IV. w dniu 25 pazdziernika 2011r. w O. przy ul. (...) w garazu nr (...), wbrew przepisom ustawy ,posiadal §rodek
odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldékniste w iloéci 0,2 grama netto, przyjmujac, iz czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi

tj. o przestepstwo z art. 62 ustep 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

V. w dniu 25 pazdziernika 2011r. w O. przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy ,posiadal Srodek odurzajacy w postaci
ziela konopi innych niz wiékniste w iloSci 0,41 grama netto, przyjmujac, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi

tj. o przestepstwo z art. 62 ustep 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
przyjmujac , iz czyny opisane w pkt IV i V stanowia ciagg przestepstw , o jakich mowa w art. 91 par 1 kk

1. oskarzonego D. M. (1) uznaje winnym czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku stanowigcego wystepek z
art. 62 ustep 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to przestepstwo na podstawie art. 62
ustep 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1 ( jednego) roku pozbawienia
wolnosci,

2. oskarzonego D. M. (1) uznaje winnym czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku stanowigcego wystepek z
art. 59 ustep 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to przestepstwo na
podstawie art. 59 ustep 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 33 §2 kk wymierza mu
kare 1 ( jednego) roku pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze 100 ( stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é
dziennej stawki na kwote 10 ( dziesie¢ ) zlotych,

3.1na podst. Art. 45 §1 kk orzeka przepadek od oskarzonego D. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartoS$ci korzysci
majatkowej wynikajacej z popelnienia przestepstwa o ktérym mowa w pkt II. czeSci wstepnej wyroku w postaci
pieniedzy w kwocie 1.200 zlotych,

4.napodst. Art. 85 kki 86 § 1 kk kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w pkt 1. i 2. sentencji wyroku laczy oskarzonemu
D. M. (1) i jako kare 1aczng wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 ( szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci ,

5.na podst. art. 63 par 1 kk zalicza oskarzonemu D. M. (1) na poczet orzeczonej w pkt 4. sentencji wyroku kary
pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w postaci zatrzymania od dnia 22.09.2011
roku do dnia 23.09.2011 roku ,

6. na podst.. art. 70 Ustep 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek od oskarzonego D. M. (1) na
rzecz Skarbu Panstwa dowoddow rzeczowych opisanych wykazem Drz I /571/11 poz. 1i 2 ( k. 149),

7. oskarzonego A. N. (1) uznaje winnym czynu opisanego w pkt III. czeSci wstepnej wyroku stanowigcego wystepek
z art. 59 ustep 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to przestepstwo
na podstawie art. 59 ustep 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 33 §2 kk wymierza mu
kare 1 (jednego) roku i 6 ( sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze 100 ( stu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ dziennej stawki na kwote 10 ( dziesieé ) ztotych,

8. na podst. Art. 45 §1 kk orzeka przepadek od oskarzonego A. N. (1) na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej
wynikajacej z popelnienia przestepstwa o ktérym mowa w pkt II1. cze$ci wstepnej wyroku w postaci pieniedzy w kwocie
3.900 zlotych,



9. oskarzonego A. N. (1) uznaje winnym czynéw opisanych w pkt IV. i V. czeSci wstepnej wyroku stanowiacych ciag
przestepstw z art. 62 ustep 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. Art. 91 §1 kk i za
to na podstawie art. 62 ustep 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. Art. 9181 kk
wymierza mu kare 3 ( trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

10. na podst. Art. 85 kk i 86 § 1 kk przy zast. Art. 91 § 2 kk kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone w pkt 7. i 9. sentencji
wyroku laczy oskarzonemu A. N. (1) i jako kare laczna wymierza mu kare 1 ( jednego) roku i 7 ( siedmiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci ,

11.na podst. art. 63 par 1 kk zalicza oskarzonemu A. N. (1) na poczet orzeczonej w pkt 10. sentencji wyroku kary
pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w postaci zatrzymania od dnia 25.10.2011
roku do dnia 27.10.2011 roku ,

12.na podst. art. 627 kpk zasadza od oskarzonych D. M. (1) i A. N. (1) na rzecz Skarb Panstwa tytulem kosztow sadowych
kwoty po 1.115,05 zlotych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil w sprawie nastepujgcy
stan faktyczny:

W lipcu 2011 roku D. M. (1) poznal przez swego znajomego z ulicy (...), o ktérym dowiedzial sie, ze w/w moze zalatwié
narkotyki.

Jako, ze D. M. (1) marnie zarabial w charakterze magazyniera, a mial na utrzymaniu konkubine oraz maloletnie
dziecko, zdecydowat sie na udzial w procederze handlu narkotykami, ktére kupowal wlaénie od A. N. (1).

I tak, w okresie od lipca 2011r. do 22.09.2011r. A. N. (1), dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, kilkakrotnie udzielit D. M. (1) amfetamine w ilo$ci nie
mniejszej, niz 160 gram za kwote aczng 2.000 z} oraz ziele konopii /marihuane/ w iloéci nie mniejszej, niz 100 gram
za kwote laczna 1.900 zl.

Do transakeji dochodzito zwykle po telefonicznym uméwieniu sie na spotkanie w ustronnym miejscu, na ktére D. M.
(1) przyjezdzal uzytkowanym przez siebie samochodem m-ki B., za§ A. N. (1) jednym z dwoch uzytkowanych przez
siebie pojazdow, a to O. lub A..

Zakupione od A. N. (1) $rodki odurzajace i substancje psychotropowe D. M. (1) rozprowadzal nastepnie posrod swych
znajomych, a to H. K., ktorej udzielil w sumie nie mniej, niz 15 gram amfetaminy w cenie po 30 zl/1gram oraz M. N.,
ktorej udzielit w sumie nie mniej, niz 5 gram amfetaminy w tej samej cenie, a takze swemu znajomemu ze Z., blizej
nieustalonemu mezczyznie o ps. (...), ktéremu udzielit w sumie nie mniej, niz 30 gram amfetaminy w cenie po 100
zl/5 gram.

Do transakcji dochodzilo zwykle na terenie parkingéw sklepowych, po uprzednim telefonicznym umoéwieniu sie na
spotkanie.

Ostatni raz D. M. (1) dokonal zakupu narkotykéw od A. N. (1) w dniu 22.09.2011r. po telefonicznym umodwieniu sie
na spotkanie pod wiaduktem przy ul. (...) w O., przy czym D. M. (1) dzwonil do N. z budki telefonicznej przy ul. (...),
sZamawiajac” 50 gram amfetaminy i 100 gram marihuany.

Do spotkania doszlo w uméwionym miejscu ok. godz. 19-tej, gdzie D. M. (1) przyjechal swoim samochodem m-ki B.,
za$ A. N. (1) samochodem m-ki A. kol. srebrnego.



Cala transakcja trwala zaledwie kilka sekund, przy czym to D. M. (1) wychodzit z samochodu podchodzac do
samochodu A. N. (1), ktéry zaraz potem odjechal.

Tymczasem D. M. (1) wrécil do samochodu i po schowaniu narkotykéw w ubraniu, zaczal wyjezdzaé¢ spod wiaduktu
w kierunku ul. (...), co zwrdcilo uwage patrolujacych ten teren funkcjonariuszy Policji, ktorzy zatrzymali samochod
kierowany przez D. M. (1), ujawniajac przy nim podejrzane woreczki z zawarto$cig przypominajaca amfetamine oraz
marihuane, a takze charakterystyczna wage elektroniczna.

W toku badan potwierdzono, ze D. M. (1) posiadal przy sobie narkotyki w znacznej iloéci, a to: substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci 49,7 gram oraz $rodek odurzajgcy w postaci ziela konopii innych, niz
wlokniste w iloéci 97,6 gram.

W tej sytuacji D. M. (1) zostal zatrzymany, a nastepnie przestuchany, w toku ktorych to okoliczno$ci w/wymieniony
przedstawil dobrowolnie wszystkie okolicznoéci zwiazane z udzialem w procederze handlu narkotykami, w tym jak
chodzi o osobe dostawcy, jak i zapamietanych odbiorcow, a swe wyjasnienia podtrzymywatl kilkakrotnie w toku
postepowania.

Prowadzone w dalszym ciggu czynnoS$ci wykrywcze doprowadzily do zatrzymania A. N. (1) w dniu 25.10.2011r., w
ktorego mieszkaniu zajmowanym w O. przy (...) policjanci ujawnili §rodek odurzajacy w postaci w postaci ziela konopii
innych, niz wlokniste w ilo$ci 0,41 grama, za§ w wynajmowanym garazu w O. przy ul. (...) Srodek odurzajacy w postaci
w postaci ziela konopii innych, niz wtokniste w iloSci 0,20 grama. Niezaleznie od tego policjanci ujawnili tyton w
znacznej iloSci, w ktorym to zakresie materialy przekazane zostaly do Izby Celnej, a takze znaczna iloé¢ gotéwki oraz
kilka telefon6w komorkowych.

Dowéd:
« k. 29-30, 39-40, 154-155, 158, 159-160, 288: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego D. M. (1),
« k. 121-122, 158, 288-289: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego A. N. (1),
k. 35, 301: zeznania $wiadka H. K.,
« k. 36, 301-302: zeznania §wiadka M. N.,
« k. 81, 82-83, 112-113, 289: zeznania Swiadka A. C. (1),
» k. 84-85, 316: zeznania $wiadka J. H.,
» k. 145, 316-317: zeznania Swiadka P. J.,
« k. 144, 302: zeznania $wiadka T. Z.,
« k. 157, 315-316: zeznania $wiadka R. K.,
« k. 162, 329-330: zeznania §wiadka J. K.,
« k. 2: protokél zatrzymania osoby D. M.,
+ k. 3-5: protokdl przeszukania osoby D. M.,
« k. 6-8: protokol przeszukania samochodu D. M.,

+ k. 9-10: protokol przeszukania mieszkania D. M.,



k. 11, 12: protokoly uzycia testera narkotykowego w odniesieniu do §rodkéw ujawnionych w toku przeszukania
osoby D. M.,

« k. 13-27: protokoél ogledzin telefonu D. M.,

k. 31: tablica pogladowa z wizerunkami mezczyzn w tym m.in. A. N.,

k. 32: pokwitowanie odbioru tel. kom. przez D. M.,
+ k. 52 a: protokol zatrzymania osoby A. N.,

+ k. 53-55: protokoét przeszukania osoby A. N.,

+ k. 56-57: protokdl przeszukania samochodu A. N.

+ k. 59-61: protokdl przeszukania mieszkania A. N. przy ul. (...),

k. 62-64: protokot przeszukania garazu A. N. przy ul. (...),

k. 65, 66: protokoly uzycia testera narkotykowego w odniesieniu do §rodkéw ujawnionych w toku przeszukania
mieszkania oraz garazu A. N.,

« k. 69-71: protokoét przeszukania mieszkania A. N. przy ul. (...),
+ k. 74: pokwitowanie odbioru pojazdu przez A. C.,

k. 75-76: protokol przeszukania mieszkania A. N. w K.,

k. 86: tablica pogladowa z wizerunkami mezczyzn w tym m.in. A. N.,

k. 87, 88: kopie umoéw dot. najmu garazu przy ul. (...),

+ k. 89: pokwitowanie zaplaty za najem garazu przy ul. (...),

k. 90-91, 164: protokoét ogledzin garazu przy ul. (...) wraz z materialem pogladowym,
« k. 92-108, 109-111: protokoly ogledzin telefonéw A. N.,

+ k. 132: pokwitowanie odbioru tel. kom. przez A. N.,

+ k. 127-130: opinia z badan fizykochemicznych dot. §rodkéw ujawnionych od D. M.,

+ k. 175-177: opinia z badan fizykochemicznych dot. Srodkéw ujawnionych od A. N.,

» k. 149: wykaz DRZ Nr 1/571/11,

*¥¥*

D. M. (1) ma 22 lata. Pozostaje stanu wolnego, lecz w konkubinacie. Ma jedno dziecko w wieku 3 lat. Posiada
wyksztalcenie gimnazjalne. Zatrudniony jest w charakterze magazyniera w sklepie za wynagr. ok. 1.100 z}. Nie posiada
istotnego majatku.

Byl uprzednio kilkakrotnie sadownie karany.

W okresie od 22.09.2011r. do 23.09.2011r. byl rzeczywiscie pozbawiony wolnoéci w sprawie.



A. N. (1) ma 33 lata. Pozostaje stanu wolnego, lecz w konkubinacie. Ma jedno dziecko w wieku 11 lat. Posiada
wyksztalcenie zawodowe — technik elektryk. Pracuje w pubie (...) w O. w charakterze specjalisty od cateringu za
wynagr. 1.500 zl. Nie posiada istotnego majatku.

Byl uprzednio kilkakrotnie sagdownie karany.
W okresie od 25.10.2011r. do 27.10.2011r. byl rzeczywiscie pozbawiony wolno$ci w sprawie.

A. N. (1) nie jest chory psychicznie, ani tez uposledzony umystowo. Brak jest podstaw do przyjecia okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 31 Kk.

Dowéd:

+ k. 147: dane osobopoznawcze dot. D. M.,

k. 125, 236-237, 322: dane z K. dot. D. M.,

« k. 2: protokdl zatrzymania osoby D. M.,

+ k. 148: dane osobopoznawcze dot. A. N.,

» k. 135-137, 230-231, 319-320: dane z K. dot. A. N.,

« k. 52a: protokot zatrzymania osoby A. N.,

k. 188-189: opinia sadowo-psychiatryczna dot. A. N.,

*¥¥*

D. M. (1) przyznawal sie konsekwentnie do wszystkich zarzucanych mu przestepstw, a do czasu konfrontacji z A. N.
(1), przyznawal takze, ze to on udzielal mu srodkéw odurzajacych, ktore nastepnie z zyskiem udzielal innym osobom.

A. N. (1) przyznawal sie jedynie do ostatniego z zarzucanych mu przestepstw, a dot. posiadania niewielkiej iloci
marihuany w wynajmowanym wraz z konkubing mieszkaniu przy ul. (...) w O.. W pozostalym zakresie zakwestionowatl
swe sprawstwo i zawinienie, odmawiajac skladania wyjasnien.

/k. 29-30, 39-40, 154-155, 158, 159-160, 288: wyjasnienia D. M. (1)/
/k. 121-122, 158, 288-289: wyjaénienia A. N. (1)/

Sad Rejonowy zwazyl w sprawie,

co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawy do bezspornego przyjecia sprawstwa i zawinienia obu
oskarzonych co do wszystkich zarzucanych im treécig skargi publicznej przestepstw.

Czyniac ustalenia faktyczne dot. przestepstw zarzucanych oskarzonemu D. M. (1) Sad oparl sie na jego wlasnych,
konsekwentnych wyjasnieniach, w ktorych w/wymieniony nie kwestionowal swej odpowiedzialno$ci, a ktore znalazly
potwierdzenie tak w dowodach osobowych, a zwlaszcza w zeznaniach odbiorcow $rodkéw narkotycznych, a to
H. K. i M. N, ktére z oczywistych wzgledow zanizaly jedynie nieco ilos¢ nabytych od oskarzonego substancji
psychotropowych, a takze w zeznaniach kolegi oskarzonego P. J.. Potwierdzeniem sprawstwa oskarzonego byly tez
wyniki czynnosci przeszukania jego osoby, uzycia testera narkotykowego, wreszcie za$ opinia dot. zawarto$ci Srodkow
ujawnionych w odziezy w/wymienionego. Reasumujac, sprawstwo i zawinienie oskarzonego D. M. (1) nie budzilo
zadnych watpliwo$ci.



Rowniez w zakresie sprawstwa drugiego z oskarzonych, a to A. N. (1), wyjasnienia oskarzonego D. M. (1)
okazaly sie istotne, przynajmniej w zakresie czynu polegajacego na odplatnym udzielaniu $rodkéw narkotycznych,
ktérych D. M. (1) byl odbiorcg. PodkreSlenia wymaga, ze D. M. (1) sluchany trzykrotnie w toku postepowania
przygotowawczego wskazywal jednoznacznie na osobe A. N. (1), jako tego, od ktérego pozyskiwat narkotyki. Opisywat
przy tym wyglad swego ,kontrahenta”, cechy charakterystyczne, w tym tzw. ,zez”, rozpoznajac wizerunek w/
wymienionego na tablicy wizerunkowej oraz opisujac okoliczno$ci wszystkich transakeji. Wyjasnienia oskarzonego D.
M. korespondowaly przy tym z okoliczno$ciami zatrzymania tego oskarzonego z narkotykami, a takze analiza tresci
zapisow z telefondéw komodrkowych obu oskarzonych, wreszcie za$ posrednio z wynikami czynno$ci przeszukania w
lokalach i pomieszczeniach uzytkowanych przez A. N. (1). W $wietle wszystkich tych okoliczno$ci nie zastugiwaly na
wiare pdzniejsze wyjaénienia oskarzonego D. M., jak i wyjasnienia samego A. N. (1), ktoérzy od czasu konfrontacji
zgodnie zaprzeczali swemu uczestnictwu w procederze handlu narkotykami. Zwazy¢ tez trzeba, iz obaj oskarzeni,
pozostajac na wolnoSci, mieli okazje uzgodnienia wspolnej wersji wydarzen, ktora pojawila sie w czasie czynno$ci
konfrontacji, a wersji tej przeczyla tak analiza zapis6w polaczenn miedzy telefonami, jak i zeznania Swiadka P.
J.. W odniesieniu za$ do zarzutéw posiadania srodkéw odurzajacych przez A. N. (1), Sad opart sie czeSciowo na
wyjaénieniach samego oskarzonego, ktéry swego sprawstwa w zakresie posiadania narkotykow w wynajmowanym
przez siebie mieszkaniu nie kwestionowal, jak i na zeznaniach jego konkubiny A. C. (1), a takze na zeznaniach
wlasciciela garazu przy ul. (...) — $wiadka J. K., ktory potwierdzal, ze to oskarzony byt w dyspozycji w/w pomieszczenia.
Wreszcie za$ wyniki czynno$ci przeszukania tak lokalu mieszkalnego, jak i pomieszczenia garazowego oraz opinia z
zakresu rodzaju zabezpieczonych §rodkéw odurzajacych nie pozostawialy watpliwo$ci co do sprawstwa oskarzonego
A.N. (1) i w tym zakresie.

Tak zatem reasumujac sprawstwo obu oskarzonych nie budzilo zdaniem Sadu zadnych watpliwosci.

Swoim zachowaniem opisanym w pkt I aktu oskarzenia wyczerpat oskarzony D. M. (1) znamiona wystepku z art. 62
ust. 2 ustawy o p-u narkomanii polegajacego na posiadaniu $rodkéw odurzajacych w znacznej iloéci, za$§ oskarzony
A. N. (1) wypadku mniejszej wagi posiadania §rodkéw odurzajacych — jak chodzi o zachowania opisane w pkt IViV
skargi prokuratorskie;j.

Wystepku z art. 62 ustawy dopuszcza sie ten, kto wbrew przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajace lub
substancje psychotropowe. Przedmiotem ochrony art. 62 jest zdrowie publiczne oraz zabezpieczenie spoleczenstwa
przed swobodnym, niekontrolowanym, nielegalnym posiadaniem $§rodkéw odurzajacych i psychotropowych. Strona
przedmiotowa przestepczego dzialania sprawcy wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy, polega na niezgodnym z ustawg
posiadaniu Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, tj. §rodkéw i substancji wymienionych w
zalaczniku do niniejszej ustawy. Czynno$é sprawcza okreslona w art. 62 jest realizowana "wbrew przepisom ustawy",
jezeli pozostaje w sprzecznoSci z dopuszczalnymi ustawa zachowaniami, zwigzanymi z dozwolonym posiadaniem
§rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych np. w celach medycznych, badawczych, itp. Przedmiotem
czynno$ci wykonawczej s3 $rodki odurzajace i substancje psychotropowe. Srodkiem odurzajacym, zgodnie z art. 4
pkt 26 ustawy, jest kazda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dzialajaca na o$rodkowy uklad
nerwowy, okre$lona w wykazie Srodkéw odurzajacych, stanowiacym zalgcznik nr 1 do ustawy o p-u narkomanii. Czyn z
art. 62 jest przestepstwem formalnym, tzn. do jego popelnienia nie jest konieczne wywolanie okre$lonego skutku poza
samym posiadaniem $rodka odurzajacego, tzn. faktycznym wladztwem nad nim, choéby krétkotrwalym. Podmiotem
czynu zabronionego z art. 62 moze by¢ kazda osoba fizyczna, zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, zatem
ma on charakter przestepstwa powszechnego. Przestepstwo z art. 62 mozna popehié tylko umyslnie, z zamiarem
bezposrednim lub z zamiarem ewentualnym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ustalen Sadu, w sprawie nie moglo budzi¢ watpliwosci, iz oskarzeni swoimi
zachowaniami opisanymi w pkt I, IV i V aktu oskarzenia wyczerpali znamiona zarzucanego im wystepku z art.
62 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 p-u narkomanii. Zachowanie oskarzonych istotnie godzilo w przedmiot ochrony
art. 62 tj. zdrowie publiczne oraz zabezpieczenie spoleczenstwa przed swobodnym, niekontrolowanym, nielegalnym
posiadaniem $rodkoéw odurzajacych i psychotropowych. Jak przy tym wynikalo ze stosownych opinii ujawnione przy



oskarzonych $rodki stanowily §rodki odurzajace w postaci ziela konopii innej, niz wldkniste, tzw. marihuane albo tez
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy, ktorych posiadanie, w §wietle prawa jest zabronione. Oskarzeni
posiadali bowiem §rodki narkotyczne niezgodnie z ustawa, tzn. z pominieciem wypadkéw dozwolonego posiadania
takiego $rodka, wymienionych w samej ustawie. Oskarzeni posiadali $rodki odurzajace, tzn. faktycznie nimi wiadali,
z wylaczeniem innych os6b. Skoro podmiotem czynu zabronionego z art. 62 moze by¢ kazda osoba fizyczna, zdolna
do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, to powyzsze oznaczalo, ze i oskarzeni, majac na uwadze ustalenia bieglych
psychiatréw, mogli by¢ ich sprawcami. Oskarzeni doskonale zdawali sobie sprawe z tego, co znajduje sie w ich
posiadaniu, zatem przestepstwa dopuscil sie umy$lnie i to z zamiarem bezpos$rednim, przy czym ilo$¢ ujawnionych
przy oskarzonym D. M. érodkéw odurzajacych, wystarczajacych do jednorazowego odurzenia kilkudziesieciu co
najmniej os6b, uzasadniala przyjecie typu kwalifikowanego z § 2 art. 62 — vide wyrok SN z dnia 1.03.2006r. w sprawie
IT KK 47/05. Z kolei nieznaczna ilo$¢ Srodkow narkotycznych ujawniona w mieszkaniu i w pomieszczeniu garazowym
A. N., a takze rodzaj ujawnionego $rodka, wreszcie za$ fakt, iz uzywanie marihuany nie bylo temu oskarzonemu obce,
uzasadnialy przyjecie, iz czyny te stanowia wypadki mniejszej wagi w rozumieniu art. 62 ust. 3 ustawy.

Swymi zachowaniami opisanymi w pkt II i ITII wyczerpali natomiast oskarzeni dyspozycje wystepku kwalifikowanego
z art. 59 ust. 1 ustawy o p-u narkomanii w zw. z art. 12 Kk.

Przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy dopuszcza sie m.in. ten, kto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej,
udziela innej osobie §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej. Przedmiotem ochrony art. 59 jest zdrowie i
zycie ludzkie. Zachowanie przestepcze, o ktoérym stanowi art. 59, podejmowane w celu osiggniecia korzysci majatkowej
lub osobistej polega m.in. udzielaniu innej osobie Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej. W wyroku z
dnia 14 lutego 2006 r. (II AKa 290/05, OSAB 2006, nr 1, poz. 35) Sad Apelacyjny w Bialymstoku przyjal stanowisko,
iz kazde odplatne udzielanie bez wymaganego zezwolenia, okre§lonego przepisami ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii, $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej innej osobie wyczerpuje
pojecie dzialania w celu osiggniecia korzySci majatkowej, statuujac ocene zachowania sprawcy (sprawcéw) w ramach
czynow spenalizowanych treScia wyzej powolanej normy. Z dokonaniem czynu, polegajacego na udzielaniu Srodka
odurzajacego, laczy sie moment bezpos$redniego kontaktu z konkretnym nabywca sprawcy wykonujacego czynno$é
przekazania Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej. Czyn z art. 59 jest przestepstwem formalnym.
Podmiotem czynéw zabronionych z art. 59 moze by¢ kazda osoba fizyczna, zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci
karnej, zatem maja one charakter przestepstw powszechnych. Przestepstwo z art. 59 mozna popelni¢ tylko umyslnie.
Jest to przestepstwo kierunkowe, ktore ze wzgledu na cel dzialania sprawcy moze by¢ popelione tylko z zamiarem
bezposrednim. Po mySli art. 12 Kk dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ustalen Sadu, w sprawie nie moglo budzié watpliwosci, iz oskarzeni swoim
zachowaniem wyczerpali znamiona wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. o p-u narkomanii przy zast. art. 12
Kk., ktorego dopuszcza sie ten, kto w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, udziela innej osobie §rodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej. Zachowanie oskarzonych godzito w dobro bedace przedmiotem ochrony art. 59, jakim
jest m.in. zdrowie publiczne. Zachowanie przestepcze oskarzonych podejmowane bylo kazdorazowo w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, albowiem z tego tytulu oskarzeni czerpali zyski. Skoro podmiotem czynu zabronionego z art.
59 moze byé¢ kazda osoba fizyczna, zdolna do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej, to i oskarzeni mogli by¢ jego
sprawcami. W okolicznoéciach sprawy nie moglo przy tym budzi¢ watpliwos$ci, ze oskarzeni dzialali umy$lnie i to
z zamiarem bezposrednim. Skoro na dzialanie oskarzonych skladaly sie co najmniej dwa zachowania, podjete w
stosunkowo krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, zasadnym bylo przyjecie konstrukeji
czynu ciaglego z art. 12 Kk.

Tak zatem Sad przyjal, iz oskarzeni swoim zachowaniem opisanym w pkt II i III skargi, wyczerpali znamiona
przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. o p-u narkomanii w zw. z art. 12 Kk.

Sad, kierujac sie dyrektywami sagdowego wymiaru kary wymienionymi w szczegblnoéci w art. 53 § 11 2 Kk., wymierzyl
oskarzonemu D. M. za przest. z art. 62 ust. 2 ustawy kare 1 roku pozbawienia wolnoS$ci, a za przest. z art. 59



ust. 1 ustawy kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, a w oparciu o tres¢ art. 33 § 2 Kk, przez wzglad na dzialanie
w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajagc wysoko$¢ dziennej
stawki na kwote 10 zlotych, a skoro oskarzony osiagnal korzy$¢ majatkows z popelionego przestepstwa, w oparciu
o tresé art. 45 § 1 Kk dodatkowo przepadek rownowartoéci takiej korzysci, wymierzajac temu oskarzonemu kare
laczna pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnoSci, orzekajac tez
przepadek zabezpieczonych w sprawie dowodéw rzeczowych. Po mysli art. 69 Kk. Sad moze warunkowo zawiesié
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow
kary, a w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Sad bierze w tym wypadku pod uwage przede
wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie sie po
popelnieniu przestepstwa. W realiach niniejszej sprawy nie bylo uzasadnionych podstaw do zastosowania wzgledem
oskarzonego D. M. érodka zwiazanego z poddaniem sprawcy probie w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
kary zasadniczej pozbawienia wolno$ci. Nalezalo mie¢ na uwadze, iz oskarzony byl uprzednio juz czterokrotnie
sadownie karany, przy czym stosowane do tej pory $rodki probacyjne, nie przyniosly pozadanych rezultatow, stad tez
zasadnym bylo orzeczenie kary bezwzgledne;j.

Z kolei wobec oskarzonego A. N., kierujac sie dyrektywami sagdowego wymiaru kary wymienionymi w szczeg6lnosci w
art. 53 § 1i 2 Kk., wymierzyt Sad za ciag przest. z art. 62 ust. 3 ustawy w zw. z art. 91 § 1 Kk kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a za przest. z art. 59 ust. 1 ustawy kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a w oparciu o tre$¢ art. 33 §
2 Kk, przez wzglad na dzialanie w celu osiagniecia korzysci majatkowej, grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ dziennej stawki na kwote 10 zlotych, a skoro oskarzony osiggnal korzys$¢é majgtkowa z popelionego
przestepstwa, w oparciu o tre$¢ art. 45 § 1 Kk dodatkowo przepadek rownowartosci takiej korzysci, wymierzajac
temu oskarzonemu kare laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 7 miesiecy bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoSci. Po mysli art. 69 Kk. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegblnosci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Sad bierze w tym wypadku pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwoéci i warunki
osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. W realiach niniejszej sprawy
nie bylo uzasadnionych podstaw do zastosowania wzgledem oskarzonego A. N. §rodka zwigzanego z poddaniem
sprawcy probie w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary zasadniczej pozbawienia wolno$ci. Nalezalo mie¢
na uwadze, iz oskarzony byl uprzednio juz czterokrotnie sagdownie karany, przy czym stosowane do tej pory $rodki
probacyjne, a nawet pobyt w zakladzie karnym, nie przyniosly pozadanych rezultatow, stad tez i w przypadku tego
oskarzonego Sad potozyt nacisk na represyjny charakter kary.

Do okoliczno$ci obciazajacych zaliczony wysoki stopien zawinienia i spolecznej szkodliwoS$ci czynow obu oskarzonych,
a takze ilo$¢ i warto$¢ srodkow odurzajacych, ktéorymi oskarzeni obracali.

Okoliczno$ci tagodzacych Sad sie nie doszukal.

W oparciu o tre$¢ art. 63 § 1 Kk., na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar zaliczono okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w postaci zatrzymania.

Orzeczenie o kosztach postepowania mialo oparcie w tresci przywolanego w wyroku art. 6277 Kpk.
Caloksztalt przedstawionych okolicznoéci sprawil, ze orzeczono,
jak w cze$ci dyspozytywnej wyroku.
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