Sygnatura akt VII K 424/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 wrze$nia 2013 roku

Sad Rejonowy w Opolu Wydzial VII Karny w skltadzie:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Drozdowska

Protokolant: Lena Merkel

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu — Pawla Gawlasa
po rozpoznaniu dnia 04 lipca 2013 roku, 02 wrzeénia 2013 roku sprawy :

£. M. , syna M.iJ.zdomu P., urodzonego (...) w miejscowosci O.

oskarzonego o to ,ze:

W dniu 14 lutego 2013 r. w O. jadac ulica (...) kierowal rowerem po drodze publicznej znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci alkoholowej , a mianowicie majac 0,80 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

to jest o czyn z art. 178a paragraf 2 kk

1.na podstawie art .668§1,2 kk , art 6781 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec £. M. oskarzonego o
popehienie zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 2
k.k. na okres 2 / dwoch/ lat proby ;

2.na podstawie art. 677 § 3 kk orzeka od oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w kwocie 800 / osiemset/ zl na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

3. na podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 624 § 1 kpk, art. 17 ustep 1 i 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych /Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r. ze zm./ zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow postepowania, w tym od wymierzenia oplaty.

Sygnatura akt: VII K 424/13

UZASADNIENIE

L. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 lutego 2013 roku w O. na ulicy (...) jechal jako kierujacy rowerem po drodze
publicznej znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci alkoholowej, a mianowicie majac 0,80 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, to jest o czyn z art. 178a paragraf 2 kk.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 lutego 2013 roku L. M. spozyt alkohol w postaci piwa, a nastepnie jechal jako kierujacy rowerem na drodze
publicznej w miejscowosci O., na ulicy (...) okolo godziny 1.40 /karta 1 akt/. Nie bylo drastycznych nastepstw dzialania
L. M..

Dowdd:

« wyjasnienia oskarzonego L. M., karta 12, 35, 36 akt;



« notatka urzedowa, karta 1 akt;
« protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci, karta 2 akt.

Z uwagi na to, ze L. M. jechal jako kierujacy rowerem na drodze publicznej /O., ulica (...)/, zostal zatrzymany do
kontroli drogowej przez funkcjonariuszy Policji - M. S. (1) i R. Z. /karta 1 akt/. Zostal on poddany badaniom na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu za pomoca przyrzadu AS IV /karta 2 akt/.

Przeprowadzone posrednie badania poziomu alkoholu we krwi, poprzez analize wydychanego powietrza wykazaly: o
godzinie 1.53 wynik badania wyniost 0,80 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu /karta 2 akt/. W protokole badan
posrednich odnotowano fakt wypicia w dniu 14 lutego 2013 roku 0,5 1 piwa przez E. M.. Protokoél badania zostal
podpisany przez L. M., ww. nie zadal ponownego badania stanu trzezwo$ci, nie zadal badania krwi, nie zglaszal uwag /
karta 2 akt/.

Dowéd:

« wyjasnienia oskarzonego L. M., karta 12, 35, 36 akt;

« notatka urzedowa, karta 1 akt;

« protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci, karta 2 akt.

E. M., syn M. iJ. z domu P. urodzit sie 05 wrze$nia 1984 roku w O.. Zdobyl wyzsze wyksztalcenie, jest Zonaty. Nie leczy
sie neurologicznie, od uzaleznien, psychiatrycznie. Ogolny stan zdrowia dobry. Nie byt karany /karta 6 akt/. Prowadzi
dzialalno$é gospodarcza.

Dowéd:

« personalia oskarzonego L. M., karta 12 akt;

« karta karna, karta 6 akt;

« dane o oskarzonym, karta 13 akt;

« kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego, karta 40 akt.

Z kwestionariusza wywiadu §rodowiskowego wynika, iz L. M. nie posiada zadnych uzaleznien, duzo czasu po$wieca
prowadzeniu swojej dziatalnoSci gospodarczej, czesto wraz z zona jezdzi na rowerze.

Dowdd:
« kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego, karta 40 akt.

Prokuratura Rejonowa w Opolu wraz z aktem oskarzenia przeciwko L. M. za czyn z art. 178 a paragraf 2 kk skierowala
do Sadu Rejonowego w Opolu na podstawie art. 335 paragraf 1 kpk wniosek o skazanie ww. za zarzucany mu
wystepek bez przeprowadzenia rozprawy miedzy innymi na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na 2 lata proby, orzeczenie zakazu prowadzenia rower6éw na 1 rok, za zgoda oskarzonego
wyrazona w dniu 4 kwietnia 2013 roku w formie o$§wiadczenia do protokotu przestuchania /karta 12 akt/, wobec
uznania, ze okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, zagrozonego kara nie przekraczajaca 10 lat pozbawienia wolnosci,
nie budza watpliwos$ci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania karnego zostana osiggniete pomimo
nieprzeprowadzenia rozprawy /karta 15 akt/.

Oskarzony L. M. cofnal wniosek w trybie art. 355 paragraf 1 kpk i wni6st o warunkowe umorzenie postepowania /
karta 26-29 akt/.



Sad Rejonowy w Opolu na posiedzeniu w dniu 19 czerweca 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt VII K 424/13
postanowieniem na podstawie art. 343 paragraf 7 kpk skierowal sprawe do rozpoznania na zasadach ogélnych /karta

33 akt/.

Oskarzony L. M. w postepowaniu przygotowawczym /karta 12 akt/, jak i przed Sadem przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Oskarzony przyznal, iz w dniu 14 lutego 2013 roku spozywat alkohol, a nastepnie jechal jako
kierujacy rowerem w O. na ulicy (...). Potwierdzil ilo§¢ spozytego alkoholu, nie mial zastrzezen do badan /karta 2 akt/.
Zlozyl wniosek w trybie art. 335 paragraf 1 kpk /karta 12 akt/. Przed Sadem w dniu 04 lipca 2013 roku potwierdzil, iz
jechal w stanie nietrzeZwoSci jako kierujgcy rowerem w O. po drodze publicznej. Wyrazil zal i skruche /karta 35 akt/.
Wskazal, iz rower to jego jedyny $rodek transportu, ktory jest mu pomocny w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j /
karta 36 akt/. Podnibsl, iz zrozumial naganno$é swojego czynu, ktéry byt niechlubnym incydentem w jego zyciu /
karta 36 akt/.

Dokonujac oceny mocy dowodowej wyjasnien ww. oskarzonego stwierdzié nalezy, ze w pelni polegaja one na prawdzie,
co do ilosci spozytego przez oskarzonego alkoholu, czasu zdarzenia, sposobu poruszania sie oskarzonego - jako ze
sq logiczne i konsekwentne. Wyjaénienia te - zbiezne z pozostalym materialem zebranym w sprawie - zasluguja
na uwzglednienie i nie spos6b im odmoéwié atrybutu wiarygodnoSci. Z tych tez wzgledow wyjadnienia te zostaly
uwzglednione w toku dokonywania ustalen faktycznych i staly sie podstawa do odtworzenia rzeczywistego przebiegu
wydarzen. Wyjasnienia te znajduja oparcie w dowodach z dokumentéw, protokole badania. Sad dokonal ustalen
faktycznych w przedmiotowej sprawie biorgc pod uwage ww. dokumenty w sprawie.

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w sprawie dotyczacym osoby oskarzonego, a mianowicie potwierdzajacym
dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, a takze dokumentom zwigzanym z ustaleniem okoliczno$ci zdarzenia, jakie
mialo miejsce w dniu 14 lutego 2013 roku, w szczego6lnosci protokolowi uzycia urzadzenia kontrolno - pomiarowego
do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu, z ktérego bezspornie wynika, iz oskarzony w dniu
zdarzenia znajdowal sie w stanie nietrzezwoS$ci. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione organy i osoby,
w granicach ich kompetencji oraz w przewidzianej formie, a ich prawdziwo$é i autentyczno$¢ nie budzila jakichkolwiek
watpliwo$ci. Oskarzony nie kwestionowal wiarygodnosci tych dokument6éw /karta 2 akt/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego zar6wno sprawstwo, jak i wina oskarzonego co do popelnienia
zarzucanego mu czynu zabronionego nie budza zadnych watpliwosci.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie w gléwnej mierze na wyjasnieniach L. M., kt6ry nie
kwestionowal swojego sprawstwa, a wrecz przeciwnie przyznatl sie do winy, potwierdzajac tym samym shuszno$¢ aktu
oskarzenia.

Zasadnicza podstawe ustalen faktycznych stanowit takze protokol z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem
elektronicznym. Przyrzad ten posiadal wazne Swiadectwo legalizacji, za§ samo badanie zostalo przeprowadzone przez
kompetentny do tego organ. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze oskarzony nie kwestionowat prawidlowosci oraz legalnosci
przeprowadzenia tegoz badania. Co wiecej L. M. nie podwazat jego wynikow.

Przy ustaleniach stanu faktycznego pomocne okazaly sie rowniez niekwestionowane dowody z dokumenté6w w postaci:
notatki urzedowej, wywiadu $§rodowiskowego, danych osobopoznawczych oraz danych o karnoéci oskarzonego. Sad
dat wiare tym dokumentom, bowiem zostaly one sporzadzone przez wlasciwe podmioty i w spos6b nakazany przez
prawo.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze oskarzony dopuscit sie popelnienia czynu bezprawnego, zagrozonego kara,
ktorego spoteczna szkodliwo$é nie jest znikoma i czynu tego dopuscil sie w spos6b zawiniony. Majac na wzgledzie to, ze
oskarzony jest zdatny do przypisania mu winy i nie zachodza wobec niego okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$c
karng okre$long w kontratypach Sad uznal, ze L. M. dopuscil sie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a



§ 2 kk. Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest to, iz oskarzony w dniu 14 lutego 2013 roku jechal jako kierujacy
rowerem na drodze publicznej, znajdujac sie w stanie nietrzezwoS$ci. Oskarzony wypehitl kumulatywnie wszystkie
znamiona ustawowe czynu spenalizowanego w art. 178a § 2 kk. Strona podmiotowa czynu opisanego w art. 178a § 2 kk
ma charakter umys$lny, polegajacy na zamiarze prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZwosci na drodze publicznej lub
w strefie zamieszkania. Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony swa §wiadomoscia objal wszystkie elementy czynu z art.
178a § 2 kk, mial zamiar kierowa¢ rowerem na drodze publicznej. Czyn z art. 178a § 2 kk to wystepek umyslny, przy
czym, o ile samo kierowanie rowerem na drodze publicznej wymaga zamiaru bezposredniego, o tyle fakt znajdowania
sie w stanie nietrzezwos$ci moze by¢ objety zamiarem ewentualnym sprawcy. Niezbedna jest Swiadomoéé sprawcy,
ze moze znajdowac sie w stanie nietrzezwos$ci i godzenie sie z ta mozliwo$cia. Zachowanie oskarzonego wypekito
rowniez znamiona strony przedmiotowej czynu opisanego w art. 178a § 2 kk, oskarzony byl w stanie nietrzezZwosci
w rozumieniu art. 115 § 6 kk. Zgodnie z art.115 § 16 kk stan nietrzezwosci zachodzi wtedy, gdy zawarto$¢ alkoholu

w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é. Przez
nietrzezZwos$¢ nalezy rozumieé stan, w ktorym uchwytny jest toksyczny wplyw alkoholu na psychike kierowcy pojazdu
mechanicznego i mozna stwierdzi¢ u niego zaklécenie funkcji psychomotorycznych na skutek spozycia alkoholu /
orzeczenie SN z 9.09.1969.,Rw 958/60/. Stan nietrzezZwosSci ww. oskarzonego ustalili funkcjonariusze Policji, ktérzy
dzialali w granicach swoich kompetencji. Policja jest uprawniona do zadania poddania sie przez kierujacego pojazdem,
w stosunku do ktérego zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze mogl kierowa¢ pojazdem w stanie nietrzezwosci,
badaniu w celu ustalenia zawarto$ci alkoholu w organizmie, jak tez do uniemozliwienia kierowania pojazdem osobie
znajdujacej sie w stanie nietrzezwos$ci. Oskarzony zostal poddany badaniom przy uzyciu urzadzenia typu AS IV. /karta
2 akt/. W ocenie stanu trzezwo$ci oskarzonego zastosowano posrednia metode analizy alkoholu we krwi, poprzez
badanie wydychanego powietrza. Jest to metoda akceptowana w opiniodawstwie sadowo-lekarskim, a uzyskane
wyniki stanowig odpowiednia warto§¢ dowodowa. Sposob przeprowadzenia badania posredniego przez analize
wydychanego powietrza nie odbiegal od wymaganej normy. Uzyskany wynik 0,80 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu bezspornie wskazuje na stan nietrzezZwosci.

Sad na podstawie art. 66 § 1, 2 Kk, art 67 § 1 kk warunkowo umorzy! postepowanie karne wobec L. M. oskarzonego o
popelnienie zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 2 kk
na okres 2 /dwoch/ lat préby. Nadto Sad na podstawie art. 67 § 3 kk orzekl od oskarzonego $wiadczenie pieniezne
w kwocie 800 /osiemset/ zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, a na
podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ustep 11 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych /Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r. ze zm./ zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow postepowania, w tym od wymierzenia oplaty.

Warunkowe umorzenie postepowania /art. 66 paragraf 1, 2 kk/ jest Srodkiem probacyjnym, ktéry opiera sie na
zaniechaniu skazania i wymierzenia kary sprawcy winnego popelnienia przestepstwa.

Ze wzgledu na warunek zagrozenia kara z § 2, stanowi z samego zalozenia $§rodek walki z drobna przestepczoscia, zas
orzeczenie o warunkowym umorzeniu jest zawsze fakultatywne. Kompetencja warunkowego umorzenia postepowania
nalezy do sadu, wynika to z faktu, ze zastosowanie tej instytucji musi by¢ poprzedzone stwierdzeniem winy sprawcy
i brakiem watpliwoéci co do okolicznoSci popelnienia przestepstwa. Tym samym podstawa warunkowego umorzenia
jest ustalenie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci. Przestankami warunkowego umorzenia postepowania sg: a)
uprzednia niekaralno$¢ sprawcy za przestepstwo umyslne (obejmuje nie tylko niekaralno$c¢ za zbrodnie lub umys$lny
wystepek, ale takze przypadki, w ktorych sad odstapit od wymierzenia kary, czy tez zastosowano $rodki przewidziane
dla nieletnich, Srodki zabezpieczajace; sprawca jest niekarany, jesli nastapilo juz zatarcie skazania); b) zagrozenie
czynu kara pozbawienia wolnoS$ci nieprzekraczajaca 3 lat (a w wypadku okreslonym w § 3 - 5 lat) - nie uwzglednia
sie tu przewidzianych przepisami prawa mozliwoSci nadzwyczajnego zlagodzenia czy obostrzenia; ¢) stopien winy i
stopien spolecznej szkodliwos$ci nie moga by¢ znaczne, co nie oznacza ich nieznacznoéci czy znikomosci /aktualne
jest w tym zakresie orzeczenie SN, w ktérym stwierdzono, ze gdy stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu nie
jest znikomy, nie oznacza to wcale, ze nie jest on znaczny; gdy stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu nie
jest znaczny, to oznacza to co$ wiecej niz znikomo$¢ (wyrok SN z 26 maja 1970 r., Rw 450/70, OSNKW 1970, nr 9,



poz. 102)/; d) brak watpliwoéci co do okolicznosci popehienia czynu wymaga bezspornego ustalenia samego faktu
popehienia przestepstwa i jego okoliczno$ci, nie jest wystarczajace samo przyznanie sie sprawcy do popelnienia
zarzucanego mu czynu; e) tzw. pozytywna prognoza kryminologiczna, wyrazajaca sie w przypuszczeniu opartym na
ocenie wlasciwosci i warunkow osobistych sprawcy oraz jego dotychczasowym sposobie zycia, ze sprawca pomimo
umorzenia postepowania bedzie przestrzegatl porzadku prawnego, w szczego6lnosSci nie popelni przestepstwa.

Postawa sprawcy oznacza wzglednie stala sklonno$é¢ do postepowania w okreslony sposéb wobec pewnych warto$ci
czy doébr. Chodzi tu o taka postawe sprawcy wobec dobr prawem chronionych i porzadku prawnego w ogble, ktéra
jest pozytywna, czyli pozadana z punktu widzenia ustawodawcy karnego. Nalezy zatem ustali¢, czy popelnienie przez
sprawce czynu mialo charakter epizodyczny, czy tez jest wynikiem jego postawy. Dotychczasowy sposob zycia - odnosi
sie nie tylko do przeszloéci sprawcy, ale obejmuje tez okres po popekieniu czynu; pozwala na ocene postawy sprawcy.
Nie stanowi przestanki zastosowania omawianej instytucji przyznanie sie oskarzonego do winy /postanowienie SN z 277
listopada 2003 r., VKK 301/03, OSNKW 2004, nr 1, poz. 9/. Do zastosowania warunkowego umorzenia konieczne jest
kumulatywne spelnienie przestanek okreslonych w art. 66 kk. Ze wzgledu na zwiazek przeslanek z réznorodzajowymi
elementami w pi$émiennictwie grupuje sie je w trzech kategoriach:

a) przestanki zwigzane z przestepstwem,;
b) przeslanki zwigzane z osoba sprawcy;
c) przeslanka o charakterze procesowym.

Zastosowanie warunkowego umorzenia uzaleznione jest od tego, aby przestepstwo odznaczalo sie trzema cechami
(przeslanki zwigzane z przestepstwem): [1] wina nie jest znaczna, [2] spoleczna szkodliwo$¢ nie jest znaczna, [3]
przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnoSci do 3 lat albo kara pozbawienia wolnos$ci do 5 lat - przy
jednoczesnym spelieniu warunkéw z art. 66 § 3 kk.

Przestanka stopnia winy wymaga odwolania sie do katalogu okolicznoéci umniejszajacych wine. W gre nie
wchodza okoliczno$ci wylgczajace wine, wtedy bowiem sprawca nie popelia przestepstwa ze wzgledu na
niewymagalno$¢ dania postuchu normie (niedojrzalo$c¢, niepoczytalno$é, stan wyzszej konieczno$ci wylaczajacy wine,
usprawiedliwiony blad co do kontratypu oraz okoliczno$ci wylaczajacej wine, usprawiedliwiona nie$§wiadomo$c
bezprawnoSsci, dzialanie na rozkaz).

W poréwnaniu ze stopniem winy ustalenie stopnia spolecznej szkodliwosci jest na gruncie kodeksu karnego zadaniem
latwiejszym, co wynika z tego, ze ustawodawca podaje determinanty tego stopnia.

W art. 115 § 2 kk zostalo wskazanych w wyczerpujacy sposéb 10 determinant stopnia spolecznej szkodliwoSci:
rodzaj naruszonego dobra prawnego, charakter naruszonego dobra prawnego, rozmiary szkody (wyrzadzonej albo
grozacej), sposob popelnienia czynu, okolicznosci popelienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowigzkéw,
posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci, stopiefi naruszenia regul ostroznosci.
Rozwigzanie obecne wylacza mozliwo$¢ warunkowego umorzenia wobec sprawcoéw przestepstw o niebedacym
znacznym stopniu spolecznej szkodliwoéci, ktore cechuje zarazem stopien winy znaczny, wzglednie wyzszy od
znacznego.

Przeslanka wysokoS$ci zagrozenia ustawowego z art. 66 § 2 kk eliminuje spoza zakresu stosowania warunkowego
umorzenia wszystkie zbrodnie oraz te wystepki (umyslne i nieumys$lne), ktore cechuje in abstracto wyzszy stopien
spolecznej szkodliwoS$ci. Innymi stowy, warunkowe umorzenie stosowane jest do klasy wystepkow odznaczajacej sie
generalnie stopniem spolecznej szkodliwo$ci nieprzekraczajacym pulapu znacznego.

Nie zwalnia to jednak od obowigzku kazdorazowego ustalania poziomu natezenia materialnego elementu
przestepstwa, co jednoznacznie wynika z tresci art. 66 kk. Przyjecie zaloZenia, ze klasa przestepstw zagrozonych kara
pozbawienia wolno$ci do lat 3 posiada stopien spolecznej szkodliwosSci niebedacy znacznym, czyniloby przestanke tego



stopnia zbedng. Mozna powiedzieé, ze z art. 66 kk daje sie odczytaé w sposob niebudzacy watpliwosci stwierdzenie, iz
przestepstwa zagrozone taka karg moga posiada¢ réwny znacznemu badz tez wyzszy stopien spotecznej szkodliwosci.

Zasadnicza przeslanka warunkowego umorzenia zwigzang z osoba sprawcy jest uzasadnione przypuszczenie,
ze pomimo jego zastosowania sprawca bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblno$ci nie popemi
przestepstwa.

Przestanka uzasadnionego przypuszczenia jest z kolei determinowana kilkoma elementami: po pierwsze - postawa
sprawcy niekaranego za przestepstwo umyS$lne, po drugie - wlasciwoSciami sprawcy, po trzecie - warunkami
osobistymi sprawcy oraz po czwarte - jego dotychczasowym sposobem zycia. Przyjeta w art. 66 § 1 kk
formula elementéw decydujacych o warunkowym umorzeniu zwigzanych z osoba sprawcy zasadza sie na dwoch
przyczynowo powiazanych przestankach: cechach sprawcy (poprzednik) oraz prognozie (nastepnik). Prognoza moze
by¢ uzasadniana tylko cechami sprawcy $ciSle okres§lonymi w komentowanym przepisie.

Zadne inne przeslanki nie moga determinowaé prognozy. Ze wzgledu na cel warunkowego umorzenia postawa
sprawcy odnosi sie do dobr prawnie chronionych, w szczegélnoéci do doébr naruszonych albo narazonych
na niebezpieczenistwo popelionym przez niego przestepstwem. Znaczenie posiada wiec to, czy sprawca jest
sklonny podporzadkowa¢ sie nakazom i zakazom chronionym przez ustawodawce za pomocg karnoprawnego
instrumentarium. Nie jest przy tym konieczne, aby sprawca uznal za wlasne preferencje aksjologiczne zywione przez
ustawodawce. Wazne, aby byto uprawdopodobnione w duzym stopniu, ze swoim zachowaniem zakazow i nakazéw
nie bedzie naruszal.

Przeslanka niekaralnoSci zostala zawezona do klasy przestepstw umys$lnych (art. 27 § 1 k.k. z 1969 r. wymagal
niekaralno$ci za przestepstwa umyslne i nieumyslne). W gre wchodza takze przestepstwa umyslno - nieumys$lne. Poza
zakresem tej przeslanki pozostaja przestepstwa skarbowe, nie s one bowiem przestepstwami.

Nie jest wiec karany ten, wobec ktorego orzeczono $rodek karny, odstapiono od wymierzenia kary czy zastosowano
zaklad poprawczy lub Srodki wychowawcze [uchwala SN z dnia 29 stycznia 1971 r., VI KZP 26/69, OSNKW 1971, z.

3, poz. 33).

Wlasciwoéci osobiste sprawcy to cechy jego charakteru, ktdre czynia prawdopodobnym w duzym stopniu twierdzenie,
ze bedzie on przestrzegal porzadku prawnego (nalezyty z punktu widzenia systemu normatywnego poziom moralny,
wlaéciwy temperament). Wlasciwoséci osobiste to takze stopienn rozwoju umyslowego sprawcy: im wyzszy, tym
zastosowanie warunkowego umorzenia jest bardziej uzasadnione [W. S. (w:) I. A., W. S., W. W., Kodeks..., s. 157].
Warunki osobiste sprawcy to sytuacja materialna i psychiczna sprawcy, jego otoczenie rodzinne, warunki w miejscu
pracy oraz w miejscu zamieszkania.

Dotychczasowy sposéb zycia to reakcje spoleczne sprawcy przed jego osadzeniem (a wiec i w okresie po popelnieniu
przestepstwa). W gre wchodza te elementy zachowania sprawcy, ktore przyczynily sie do popelnienia przestepstwa.
Trafnie stwierdza sie, ze przestanka dotychczasowego sposobu Zycia pozwala na ,ustalenie, czy zarzucany czyn byt
zgodny z postawa wobec zaatakowanego tym czynem dobra chronionego prawem” [A. Z. (w:) G. B., Z. C., P. K., J. M.,
J.R,M.S.,,W.W,, A. Z,, Kodeks..., s. (...)].

Im postawa dalsza od negatywnie warto$ciowanego sposobu zycia, tym zastosowanie warunkowego umorzenia
bardziej zasadne. W trzeciej grupie przestanek warunkowego umorzenia postepowania znajduje sie wymog takiego
poziomu znajomo$ci stanu faktycznego i prawnego, ktory pozwala na stwierdzenie, ze ,,okolicznoSci [...] popelnienia
nie budza watpliwosci”.

Brak watpliwo$ci co do okolicznoéci popelnienia czynu jest przesltanka o charakterze gwarancyjnym, majaca
zapobiegaé stosowaniu warunkowego umorzenia w tych przypadkach, w ktorych zebrany material dowodowy nie
pozwala na ustalenie wszystkich elementéw koniecznych do przypisania odpowiedzialnoéci karnej (sprawstwo,
bezprawnos¢, wina, spoleczna szkodliwo$¢). Sam brak watpliwo$ci co do popelnienia czynu nie jest wystarczajacy [tak



trafnie: W. S. (w:) L. A., W. S., W. W., Kodeks..., s. 158; wyrok SN z dnia 24 lutego 2004 r., V KK 435/04, Lex, nr
147241]. Konieczne jest nadto bezsporne ustalenie kontekstu sytuacyjnego tego przestepstwa.

Stwierdzenie braku watpliwo$ci co do okoliczno$ci popelnienia czynu nie jest uzaleznione od przyznania sie sprawcy
do popehienia czynu, cho¢ o nim w duzej mierze przesadza [uchwala SN z dnia 29 stycznia 1971 r., VI KZP 26/69,
OSNKW 1971 1., Z. 3, poz. 33; wyrok SN z dnia 11 lipca 1985 r., RNw 17/85, OSNKW 1986 r., z. 3-4, poz. 18; A. Z. (w:)
G.B.,Z. C,P.K,J. M., J. R, M. S., W. W., A. Z., Kodeks..., s. (...); A. M., Kodeks..., s. 175; M. K. (w:) M. K., Z. S.,
J.S.,,L.T.,,A. W., Kodeks..., s.173; P. H., L. P, Z...., s. 86].

Nieprzyznanie sie do popelnienia czynu moze mieé rézne przyczyny, niekoniecznie musi wynikac z faktu, iz sprawca
w rzeczywisto$ci czynu nie popekil [zwraca na to uwage M. K. (w:) M. K, Z. S., J. S, L. T., A. W., Kodeks..., s. 173].

Jezeli material dowodowy wskazuje na brak watpliwosci co do popelnienia przestepstwa przy jednoczesnym braku
przyznania sie sprawcy do tegoz popelnienia, omawiana przestanka jest spelniona.

Niedopuszczalne jest uznanie za okoliczno$é obciazajaca faktu, iz ,w toku niniejszego postepowania karnego
oskarzony nie zdobyl sie na zadna krytyczng autorefleksje”. Jest oczywiste, ze przyznanie sie do winy czy tez
przejawianie krytycznego stosunku do popelnionego przestepstwa moze i z reguly powinno by¢ postrzegane jako
okoliczno$¢ lagodzaca. Nie oznacza to jednak, ze odmienna postawa sprawcy moze stanowi¢ okoliczno$¢ obciazajaca.
Wymaganie, by oskarzony przejawial ,krytyczna autorefleksje” w stosunku do popelionych przestepstw, pozostaje
bowiem w sprzeczno$ci z treScig art. 74 § 1i 175 § 1 k.p.k. LEX nr 157196, Prok.i Pr.-wkl. 2007/2/11 Wyrok z dnia 14
wrze$nia 2005 r.Sad Najwyzszy IV KK 160/05.

Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly wszystkie przeslanki do zastosowania dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia postepowania.

Jak zaznaczono wyzej -stosownie do tresci art. 66 §1 kk Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna szkodliwo$¢é czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popekienia nie budza watpliwosci, a postawa
sprawcy niekaranego za przestepstwo umy$lne, jego wlasciwoéci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb
zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegoblnosci nie popelni przestepstwa. Tym samym analiza dyspozycji zawartej w powyzszym artykule prowadzi
do wniosku, iz podstawowymi przestankami zastosowania dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia
postepowania sa m. in. brak watpliwos$ci co do okolicznoSci popelnienia czynu oraz ustalenie, ze wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne, przez co warunkowe umorzenie postepowania jest immanentnie zwigzane ze
stwierdzeniem winy, bowiem dopiero jej stwierdzenie daje mozliwo$¢é dokonania oceny czy wina jest znaczna, czy tez
nie jest znaczna (por. wyrok SN z 09.01.2002 1., ITI KKN 303/00).

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego — jak juz wyzej wskazano — nie mogly budzi¢ watpliwoSci
zaréwno sprawstwo, zawinienie, jak i okolicznoSci popelnienia przez L. M. czynu zabronionego stypizowanego w art.
178a § 2 k.k., przy czym — zdaniem Sadu — wina i spoleczna szkodliwo$¢ zarzucanego oskarzonemu czynu nie sg
znaczne. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu uwzgledniono stopien nietrzezwos$ci oskarzonego oraz
fakt, ze jego zachowanie nie spowodowalo zadnych ujemnych nastepstw.

Zdaniem Sadu zaistnialy takze pozostale przestanki do warunkowego umorzenia postepowania. £.. M. nie byt bowiem
dotychczas karany sadownie, a jego postawa i dotychczasowe zycie zasluguja na pozytywna ocene. Tym samym w
stosunku do oskarzonego istnieje tzw. pozytywna prognoza kryminologiczna, ktérg — zdaniem Sadu — potwierdzaja
wladciwos$ci osobiste oskarzonego, takie jak prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia (prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej), brak uprzedniej karalno$ci oraz okolicznoéci, ktére nastapily po popelieniu przestepstwa (przyznanie
sie oskarzonego do popehlienia zarzucanego mu czynu zabronionego, wyrazenie zalu i skruchy). Majac powyzsze
na uwadze stwierdzi¢ nalezy, Ze istnieje uzasadnione przypuszczenie, iz pomimo umorzenia postepowania karnego
oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni w przyszloSci przestepstwa.



W ocenie Sadu przedmiotowe zdarzenie mialo w niebudzacym zastrzezen dotychczasowym zyciu L. M. charakter
jedynie incydentalny, a co za tym idzie jego skazanie stanowitoby zbyt daleko idaca represje karna.

Spelniony zostal rowniez wymog z art. 66 § 2 kk zgodnie z ktérym warunkowego umorzenia postepowania nie stosuje
sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnoéci, bowiem czyn zabroniony
przewidziany treScia art. 178a § 2 kk zagrozony jest kara pozbawienia wolnoéci do roku.

Zgodnie z treScig art. 67 § 1 kk warunkowe umorzenie nastepuje na okres proby, ktory wynosi od roku do lat
dwoch i biegnie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. W przedmiotowej sprawie, biorac pod uwage charakter
przestepstwa i jego okolicznoéci, Sad wyznaczyl oskarzonemu okres proby w wymiarze 2 lat, wystarczajacy na
weryfikacje postawionej wobec niego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Dodatkowo Sad na podstawie art. 67 § 3 kk orzekl od E. M. §wiadczenie pieniezne w wysokoSci 800,00 zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W ocenie Sadu kwota ta jest adekwatna
do mozliwo$ci majatkowych oskarzonego oraz wagi popelnionego przez niego przestepstwa.

Caloksztalt przedstawionych wyzej okolicznoSci sprawil, ze Sad orzek!l jak w dyspozytywnej cze$ci wyroku. Wydane
rozstrzygniecie — zdaniem Sadu — pozwoli oskarzonemu na zrozumienie jego blednego zachowania i unikniecie w
przyszlo$ci podobnych czynow.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1i 2 Ustawy z dnia z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych Sad zwolnil oskarzonego L. M. od ponoszenia kosztow sadowych. Nalezy mie¢ na
wzgledzie , iz oskarzony zaczyna prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej .

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



