Sygn. akt VII K 526/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 roku
Sad Rejonowy w Opolu Wydzial VII Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Hubert Frankowski
Protokolant ST. sek. sad. Anna Kowalczyk
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu nieobecny zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu dnia 28 listopada 2017 roku
sprawy
1/A. L.
Syn S.,B.zd. Z.
Ur. (.. )wG.
Oskarzonego o to, ze:

LW dniu 19 marca 2016 roku w O., w celu osiagniecia korzysci majatkowej, usitowat doprowadzi¢ do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) S.A. w ten sposob, ze dokonujacw (...) S.A. telefonicznego zgloszenia szkody w pojezdzie
marki B. o nr rej (...), w celu uzyskania nienaleznego odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
pojazdu sprawcy kolizji jaka miala miejsce w dniu 18 marca 2016 roku w O. przy ul. (...), podal nieprawdziwe
informacje co do stanu swojego samochodu przed kolizja oraz zakresu uszkodzen wywolanych zdarzeniem z dnia
18.03.2016, wprowadzajac tym samym w blad pracownika (...) S.A. w celu wyplaty nienaleznego odszkodowania w
kwocie 10 242,01 z} lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi odmowe wyplaty odszkodowania przez (...) S.A.
wynikajacej z zastrzezen co do uszkodzen i okolicznosci ich powstania, stwierdzonych przez technika (...) S.A. w
raporcie z analizy uszkodzen pojazdu marki B. o nr rej (...), dzialajac na szkode (...) S.A.z/s wW.

Y. o przestepstwo z art.13 § 1 k.k. w zwiqgzku z art. 286 § 1 k.k.
2/M. 0. (0.)

Syn M., U.zd. C.

Ur. (...)wO.

Oskarzonego o to, ze:

II.W dniu 18 marca 2016 roku w O. przy ul. (...)) 60A, dzialajgc w zamiarze popelnienia czynu
zabronionego przez A. L., udzielil mu pomocnictwa poprzez wskazanie i dostarczenie pojazdu
marki O. (...) o nr rej (...), ktory A. L. zglosil jako samochéd sprawcy kolizji, a nastepnie
dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majagtkowej A. L. usilowal doprowadzié do niekorzystnego
rozporzqdzenia mieniem (...) S.A. dokonujgc w (...) S.A. telefonicznego zgloszenia szkody w
pojezdzie marki B. o nr rej (...), w celu uzyskania nienaleznego odszkodowania z ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej pojazdu sprawcy kolizji jaka miala miejsce w dniu 18 marca 2016



roku w O. przy ul. (...), podajac nieprawdziwe informacje co do stanu swojego samochodu przed
kolizjq oraz zakresu uszkodzen wywolanych zdarzeniem z dnia 18.03.2016, wprowadzajgc tym
samym w blgd pracownika (...) S.A. w celu wyplaty nienaleznego odszkodowania w kwocie 10
242,01 zl lecz zamierzonego celu nie osiqgngl z wwvagi odmowe wyplaty odszkodowania przez (...)
S.A. wynikajqcej z zastrzezen co do uszkodzen i okolicznosci ich powstania, stwierdzonych przez
technika (...) S.A. w raporcie z analizy uszkodzen pojazdu marki B. o nr rej (...), dzialajgc na szkode
(..)SA.z/swW.

tj. o przestepstwo z art.18 § 3 k. k w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 286 § 1 k.k.

1. oskarzonego A. L. uznaje winnym czynu opisanego w pkt I. czeSci wstepnej wyroku stanowigcego wystepek z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i za to przestepstwo na podstawie art. 286 § 1 kk przy zast. art. 14 § 1 kkiart. 33 § 2
kk wymierza mu kare 8 ( oémiu ) miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywne w wymiarze 100 ( stu ) stawek dziennych
ustalajac wysoko§¢ dziennej stawki na kwote 10 ( dziesieé ) ztotych,

2. na podst. art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej w pkt 1. sentencji wyroku kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza oskarzonemu A. L. na okres proby 2 ( dwbch )lat,

3.na podst. art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzonego A. L. do pisemnego informowania kuratora sadowego o
przebiegu okresu proby w odstepach 3 miesiecznych,

4. oskarzonego M. O. uznaje winnym czynu opisanego w pkt II. czeSci wstepnej wyroku stanowigcego wystepek z art.
18 § 3 kk w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i za to przestepstwo na podstawie art. 286 § 1 kk przy zast. art.
19 § 1 kk wymierza mu kare 6 ( sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

5.na podst. art. 627 kpk zasadza na rzecz Skarbu Pafistwa tytulem kosztéw sadowych kwoty: od oskarzonego A. L.
kwote 1.177 zlotych, a od oskarzonego M. O. kwote 917 zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. O. prowadzil warsztat samochodowy w O. przy ul. (...) o nazwie M.. Byl wlaScicielem samochodu osobowego
m-ki O. (...) o nr rej. (...), ktérego zakupil w maju 2015r. od firmy (...) repr. przez kierownika bazy sprzetowo-
transportowej J. S. za kwote ok. 1 tys. zL. Cena wywolawcza auta wynosila 650 zl. (...) mialo niemal 20 lat, przebieg
ok. 0,5 mln km, byto mocno wyeksploatowane i wymagalo kapitalnego remontu celem dopuszczenia go do ruchu. M.
O. nie przerejestrowal samochodu na swoje nazwisko, natomiast wykupit ubezpieczenie OC w (...) na okres 1 m-ca,
tj. 10.03.2016r.-8.04.2016r.

A. L. byl wlascicielem samochodu osobowego m-ki B. model 730 D r.prod. 2005 o nr rej. (...) o wart. ok. 35 tys. zl,
ktoérego zakupil w listopadzie 2015r. od K. W. na fakture, na ktérej cene sprzedazy samochodu okreslono na 14 tys. zk.
Na pojezdzie ustanowiony byl zastaw rejestrowy na rzecz (...). Jak wynikalo z protokolu odbioru pojazdu stanowiacego
zalacznik do faktury, auto w chwili sprzedazy posiadato uszkodzenia prawej strony pojazdu, m.in. wgniecenia prawy
przednich drzwi. A. L. nie przerejestrowal samochodu na swoje dane, natomiast wykupil obowigzkowe ubezpieczenie
OCw (...). Brat A. M. L. rowniez prowadzi warsztat samochodowy w G. o nazwie M. M. (2), w ktérym A. L. byl nabwczas
zatrudniony.

W dniu 19 marca 2016r. A. L. zglosit w (...) SA szkode w swym pojezdzie B. o nr rej. (...), ktéra miala powstaé dzien
wezedniej, tj. 18 marca 2016r. w godzinach wieczornych w O. przy ul. (...), gdzie sprawca - M. O., wyjezdzajgc tylem
z garazu samochodem m-ki O. o nr rej. (...), mial uderzy¢ w bok kierowanego przez zglaszajacego samochodu B., w
wyniku czego doszlo do uszkodzenia prawej strony pojazdu B., tj. prawych przednich i tylnych drzwi oraz blotnikow



samochodu, ktéry wezeéniej nie miat zadnych powazniejszych uszkodzen. Nie bylo Swiadkéw kolizji, na miejsce nie
byla wzywana Policja. Strony spisaly jedynie stosowne, zgodne o§wiadczenia pisemne dot. okoliczno$ci kolizji.

Samochéd B. zostal poddany dnia 25.03.2016r. ogledzinom. Szkoda zostala wyceniona na 10.242,01 zl. Okoliczno$ci
powstania szkody potwierdzil w postepowaniu szkodowym M. O. nie kwestionujac, ze byt sprawca kolizji. W toku
ogledzin samochodu B. wykonywanych przez eksperta komunikacyjnego (...), zakwestionowal on okolicznosci
powstania szkody w pojezdzie B., na ktora jego zdaniem sktadatlo sie kilka réznych zdarzen, ktore nie powstaly w czasie
ruchu pojazdu, nie byly wynikiem kontaktu z samochodem O. (w jednym miejscu ujawniono $lady sierSci zwierzecia,
a w innym lakieru nie odpowiadajacego kolorem pojazdowi sprawcy). Wobec powyzszego ubezpieczyciel wszczal
wewnetrzne postepowanie wyjasniajace poddajac ogledzinom takze samochéd O. i ujawnione na nim uszkodzenia. W
chwili ogledzin samoch6d O. nie byl zdolny do jazdy, nie mial powietrza w kolach, akumulatora, etc. Analiza uszkodzen
tylnej czeséci samochodu O. wykazala, ze korelujg one z uszkodzeniami prawego boku pojazdu B..

(...) SA decyzja z 14.06.2016r. odmoéwilo A. L. wyplaty odszkodowania, a w lipcu 2016r. zawiadomilo organy Scigania
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 Kk.

A. L. nie odwolywat sie od decyzji (...) w przedmiocie odmowy wyplaty odszkodowania. M. O. zezlomowat samoch6d
O..

W toku postepowania przygotowawczego w niniejszej sprawie powolano bieglego z zakresu techniki samochodowej,
ktory wykluczyt azeby uszkodzenia w pojezdzie B. powstaly na skutek kontaktu z samochodem O. w okolicznoéciach
podawanych przez A. £.1 M. O..

Dowody:
k. 1-4: zawiadomienie o przestepstwie z (...),
« k. 6: odpis z KRS dla (...),
« k. 21-79: akta szkodowe (...),
+ k. 101-110: informacja z (...),
+ k. 129-139: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej,
+ k. k. 89-91: dokumentacja dot. pochodzenia samochodu O.,
« k. 113: plyta ze zdjeciami pojazdéw,
+ k.17-18, 203-204: zeznania Swiadka I. P.,
« k. 83-84, 205: zeznania Swiadka D. O.,
+ k. 86-87, 194-195: zeznania Swiadka J. S.,
« k. 115-116, 194-195: zeznania Swiadka K. W.,
« k. 148-151, 192-193: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego A. L.,

« k. 161-162, 193-194: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. O.,




A. L. ma 37lat, jest kawalerem, nie ma dzieci. Posiada wyksztalcenie §rednie, z zawodu jest technikiem-mechanikiem.
Nie pracuje. Nie osiaga dochodéw. Jest wlascicielem samochodu B. (...), dwoch samochodéw dostawczych oraz
skutera. Poza tym nie posiada istotnego majatku.

Nie byl dotad sadownie karany.
Dowody:
+ dane o oskarzonym - k. 154,
 dane o karalnosci z K. - k. 145, 196,

M. O. ma 37 lat, jest kawalerem, ma dwoje dzieci. Posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest mechanikiem.
Utrzymuje sie z prowadzonej na wlasny rachunek dzialalnoSci gospodarczej — warsztat samochodowy, z ktorej
deklaruje doch6d na poziomie 1,5 tys. zl. Nie posiada istotnego majatku.

Byl uprzednio wielokrotnie sadownie karany, w tym dwa razy za przest. z art. 286 § 1 Kkiin.
Dowody:

+ dane o oskarzonym - k. 164,

+ dane o karalno$ci z K. - k. 143-144, 199-201,

+ odpis wyroku - k. 159,

A. E.1M. O. nie przyznali sie do stawianych im zarzutéw, sktadajac wyjaénienia, wedle ktorych do powstania szkody
w pojezdzie B. doszlo w okoliczno$ciach podanych (...) SA. Przed Sadem swe wyja$nienia podtrzymali podajac, ze
szkoda wystapila naprawde.

/ k.148-151, 192-193/
/ k. 161-162, 193-194/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie moglo budzi¢ watpliwoéci zar6wno sprawstwo, jak i wina
oskarzonych A. L. 1 M. O. w odniesieniu do zarzucanych im przestepstw.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie zar6wno na dowodach osobowych, jak i na dowodach z dokumentow.
Osnowe ustalen faktycznych w sprawie byly zeznania §wiadka I. P. — pracownika pokrzywdzonego prowadzacego
w niniejszej sprawie wewnetrzne postepowanie wyjaéniajace w (...), ktéra w swoich zeznaniach przedstawila
wszelkie istotne okolicznoSci sprawy, poczynajac od zgloszenia szkody, po jej weryfikacje, az do odmowy wyplaty
odszkodowania. Jej zeznania korelowaly z zeznaniami §wiadka D. O. — eksperta komunikacyjnego w (...), ktory
wykonywal ogledziny pojazdow stwierdzajac, ze uszkodzenia zgloszone u ubezpieczyciela nie mogly powstaé¢ w
okoliczno$ciach podawanych przez kierujacych. Potwierdzeniem zeznan w/wymienionych $wiadkéw byly zeznania
Swiadka K. W., poprzedniego wlasciciela samochodu B., z ktérego zeznan wynikalo, ze przynajmniej cze$¢ uszkodzen
w/w pojazdu istniala juz w dacie sprzedazy pojazdu A. L., co potwierdzal tez protokét zdawczo-odbiorczy stanowiacy
zalacznik do faktury. Zaslugiwaly takze na wiare zeznania §wiadka J. S. — pracownika firmy (...), bedgcej poprzednim
wlascicielem samochodu O., ktéry juz w dacie sprzedazy M. O. nadawal sie do kapitalnego remontu, o czym
Swiadczyla jego cena wywolawcza 650 zl. OkolicznosSci wynikajace z zeznan $wiadkéw mialy rzeczowe oparcie w
aktach szkodowych (...), gdzie zawarte zostaly wszelkie niezbedne informacje poczynajac od zgloszenia szkody, po jej



weryfikacje, az do odmowy wyplaty odszkodowania. Koronnym dowodem w sprawie byla natomiast opinia bieglego
z zakresu techniki samochodowej A. U., ktéry na podstawie wlasnych badan i ogétu ustalonych okolicznosci po
prostu wykluczyl, azeby uszkodzenia w pojezdzie B. powstaly na skutek kontaktu z samochodem O. w okoliczno$ciach
podawanych przez A. L. 1 M. O., a swe stanowisko rzeczowo i logicznie uzasadnil. W przedstawionych okoliczno$ciach
nie zaslugiwaly na wiare wyjasnienia oskarzonych A. L. i M. O., w ktorych nie przyznali sie oni do stawianych
im zarzutéw, skladajac wyjasnienia, wedle ktérych do powstania szkody w pojezdzie B. doszlo w okoliczno$ciach
podanych przez nich do (...) SA. W zakresie wlaSciwo$ci osobistych i dotychczasowego sposobu zycia Sad opart sie
na niekwestionowanych dowodach z dokumentéw w postaci danych osobopoznawczych i o karalnosSci oskarzonych
wraz z odpisami orzeczen.

Tym samym — zdaniem Sadu — wyzej opisane zachowanie oskarzonych nosilo cechy usilowania oszustwa okre$lonego
wart. 13 § 1 Kk w zw. z art. 286 § 1 k.k. w przypadku oskarzonego A. L., natomiast w przypadku oskarzonego M. O.
pomocnicictwa do tegoz czynu z art. 18 § 3 Kk w zw. z art. 13 § 1 Kk w zw. z art. 286 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 286 § 1 k.k. odpowiedzialno$¢ karng na podstawie tego przepisu ponosi ten, kto w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania.

Przestepstwo oszustwa jest przestepstwem powszechnym, co oznacza, ze moze by¢ popelnione przez kazdy podmiot
zdolny do ponoszenia odpowiedzialno$ci karne;j.

Zachowanie karalne sprawcy czynu opisanego treScig art. 286 § 1 k.k. polega na doprowadzeniu innej osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem, za pomoca wprowadzenia jej w blad. Wprowadzenie
w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania u innej osoby falszywego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w
$wiadomoSci tej osoby. Wprowadzenie w blad moze zosta¢ osiggniete takze poprzez przemilczenie, tzn. zaniechanie
poinformowania o faktycznym, prawdziwym stanie rzeczy.

Przedmiotem wykonawczym oszustwa jest mienie w szerokim znaczeniu, obejmujacym zaréwno uszczerbek
majatkowy, jak i utracone korzysci, jezeli sa nastepstwem niekorzystnego rozporzadzania mieniem. Mienie w
rozumieniu art. 286 k.k. obejmuje zatem wszelkie prawa majatkowe i obligacyjne, w tym takze ustugi i Swiadczenia.
Korzy$¢ jako znamie oszustwa nalezy pojmowac szeroko, gdyz polegaé¢ ona moze na uzyskaniu zysku (zwiekszeniu
aktywow) albo na zmniejszeniu pasywéw. Dazenie sprawcy oszustwa moze obejmowaé zaréwno korzy$¢ wlasna, jak
i korzysci dla kogos innego.

Przestepstwo oszustwa ma charakter materialny, tzn., ze dla jego bytu niezbedne jest wystgpienie skutku w postaci
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego.

Czyn stypizowany w artykule 286 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw umy$lnych, wymagajacych dla swej realizacji
szczegblnej postaci zamiaru bezpoSredniego — zamiaru szczego6lnie zabarwionego (dolus directus coloratus). Wyraz
temu dal Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 11.02.2009 r., III KK 245/08, stwierdzil, ze: ,,okre§lone w art. 286
k.k. przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umySlnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw
kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym w przypadku
oszustwa jest osiagniecie korzy$ci majgtkowej. Sprawca podejmujac dzialanie, musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla
niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza
mozliwo$¢é popelnienia oszustwa z zamiarem ewentualnym, zamiar bezposredni winien obejmowaé zaréwno cel,
jak i sam sposé6b dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcie¢ takiego wlasnie sposobu
dzialania w celu osiaggniecia korzySci majatkowej i cel ten musi stanowié¢ punkt odniesienia kazdego ze znamion
przedmiotowych przestepstwa. Przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa okre$lonego w art. 286 § 1 k.k., nalezy
wykazac, ze obejmowal on swojg Swiadomoscia i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza
w blad inng osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem - i jednocze$nie chce wypeklienia tych znamion”. Tym samym elementy przedmiotowe



oszustwa musza mieSci¢ sie w §wiadomosci sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Sprawca nie tylko musi chcie¢
uzyskaé korzy$¢ majatkowa, lecz musi takze chcie¢ w tym celu uzy¢ okre$lonego sposobu dzialania lub zaniechania.
Nie mozna bowiem uznaé za wypelienie znamion strony podmiotowej oszustwa sytuacji, w ktérej chociazby jeden
z wymienionych wyzej elementow nie jest objety Swiadomoscia sprawcy. Brak jest rowniez realizacji znamion strony
podmiotowej w przypadku, gdy sprawca chociazby jednego z wymienionych elementéw nie obejmuje checia, lecz
tylko sie godzi. Oszustwo zatem z punktu widzenia znamion strony podmiotowej moze by¢ popelione wylacznie z
zamiarem bezposrednim, szczeg6lnie zabarwionym, obejmujacym zaréwno cel jak i spos6b dzialania sprawcy (zob.
wyrok SN z dnia 22.11.1973 r., III KR 278/73).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy z cala pewnoscia stwierdzi¢ nalezy, ze
oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona zarzucanych im przestepstw.

Zachowanie oskarzonego A. L. polegalo bowiem na usilowaniu doprowadzenia (...) SA do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci odszkodowania, za pomoca wprowadzenia pracownikow ubezpieczyciela w blad
co do okoliczno$ci powstania uszkodzen swego samochodu B., natomiast oskarzony M. O. udzielil w/wymienionemu
pomocy poprzez potwierdzenie nieprawdziwych okoliczno$ci powstania szkody przy wykorzystaniu swego samochodu
0..

Przedmiotem wykonawczym dzialania oskarzonych bylo przy tym mienie obejmujace uszczerbek majatkowy instytucji
ubezpieczeniowej, bedacy nastepstwem niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, do ktérego ostatecznie nie doszlo.

Dzialania oskarzonych mialy przy tym charakter umys$lny pod postacia zamiaru bezposredniego obejmujacego nie
tylko sposéb dzialania (wprowadzenie w blad) ale takze cel w postaci osiggniecia korzy$ci majatkowe;j. Jest bowiem
oczywiste, ze oskarzeni doskonale zdawali sobie sprawe z faktu, ze do zdarzenia nie doszlo w okoliczno$ciach podanych
ubezpieczycielowi, a kazdy z oskarzonych znal zakres uszkodzen swego pojazdu przed zgloszeniem szkody. Skoro
dodatkowo M. O. potwierdzil u ubezpieczyciela okoliczno$ci podane przez A. L. przyznajac, ze byt sprawcg rzekomej
kolizji pojazdow, to powyzsze oznacza, ze zdawal sobie w pelni sprawe z przestepnego zamiaru A. L. co do wyludzenia
odszkodowania.

Reasumujgc oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona zarzucanych im czynéw zabronionych
stypizowanych w art. 286 § 1 k.k. w formie usilowania lub pomocnictwa, ktéry to czyn jest zasadniczo zagrozony karg
pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do 8 lat.

Wymierzajac oskarzonym kary za dokonane przestepstwa Sad kierowal sie dyrektywami zawartymiw art. 53 § 1i 2 k.k.

Uwzgledniono zatem stopien spolecznej szkodliwosci czyndéw, jak i zawinienie sprawcoéw. Ponadto wzieto pod
uwage whasciwosci i warunki osobiste oskarzonych oraz ich zachowanie sie po popelieniu przestepstwa. Nie ulega
watpliwosci, iz czyny przypisane oskarzonym byly bezprawne i zawinione. Sad nie dopatrzyt sie réwniez okolicznoSci
mogacych wylaczy¢ lub ograniczy¢é wine oskarzonych. Osiagneli oni bowiem okreSlony stopieni dojrzalosci, a co
za tym idzie powinni rozpozna¢ spoleczne znaczenie popelionych przez siebie czynéw i tym bardziej powinni
by¢ $wiadomi konsekwencji, jakie mogly one spowodowaé. Przy wymiarze kary Sad wzigl pod uwage, ze glownym
sprawca usilowania oszustwa byl oskarzony A. L., natomiast oskarzony M. O. jedynie udzielit mu pomocy. Stad
tez wobec pierwszego z oskarzonych Sad wymierzyt kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a wobec drugiego
jedynie 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Nadto przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage fakt, ze oskarzony
A. L. dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dlatego tez na podstawie art. 33 § 2 Kk wymierzyl mu
dodatkowo grzywne 100 stawek dziennych po 10 zt kazda. Oskarzony A. L. po raz pierwszy wszedl w konflikt z
prawem, dlatego tez wykonanie kary zasadniczej Sad temu oskarzonemu zawiesil na okres proby 2 lat. Pozytywnej
prognozy kryminologicznej nie dawal natomiast oskarzony M. O., ktory byt juz czterokrotnie karany sadownie, w
tym dwa razy za podobne przestepstwa z art. 286 § 1 Kk, stad tez wobec tego oskarzonego Sad nie zastosowal
warunkowego zawieszenia wykonania kary zasadniczej i wymierzyl oskarzonemu bezwzgledna kare pozbawienia
wolno$ci. Warunkowe zawieszenie wykonania kary jest bowiem instytucja, ktéra powinna by¢ stosowana tylko
woweczas, gdy w przekonaniu Sadu postawa sprawcy, jego wlasciwoSci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia



oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa uzasadniaja przekonanie, ze sprawca bedzie przestrzegat porzadku
prawnego, a w szczegolnosci nie popelni ponownie przestepstwa. W ocenie Sadu taka pozytywna prognoza spoleczno-
kryminologiczna nie ma zastosowania w odniesieniu do M. O.. Oskarzony byl juz wczesniej wielokrotnie karany
sadownie, w tym — jak juz wyzej skazano - za przestepstwa podobne oszustwa. Tym samym — zdaniem Sadu - tylko
bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci odniesie pozadany skutek i doprowadzi do realizacji celow kary zar6wno
w zakresie prewencji szczegblnej wobec samego oskarzonego, jak i w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawne;j
spoleczenstwa.

Caloksztalt przedstawionych okolicznosci sprawil, ze Sad orzekl jak w dyspozytywnej czeSci wyroku uznajac, ze
orzeczona kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, jak i zawinienia sprawcy, a wydane
rozstrzygniecie bedzie skutecznym $rodkiem do zwalczania tego typu przestepczoSci, natomiast w stosunku do
oskarzonego pozwoli na zrozumienie jego btednego postepowania i unikniecie w przyszlosci podobnych czynow.

Orzeczenie w przedmiocie kosztoéw postepowania uzasadnia tres¢ art. 627 Kpk.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



