Sygn. akt: IX C 1497/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Sobkow
Protokolant: stazysta Dagmara Kieltucka

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 r. w Opolu

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta O.
przeciwko M. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. P. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta O. kwote 428. 85 zl (czterysta
dwadzieécia osiem i 85/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012r . do dnia zaplaty
solidarnie z J. P., ktorej to zobowiazanie wynika z nakazu zaplaty z dnia 21 grudnia 2013r. sygn. akt I Nc 3878/13,

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego solidarnie
z J. P., ktorej to zobowiazanie wynika z nakazu zaplaty z dnia 21 grudnia 2013r. sygn. akt I Nc 3878/13.

Sygn. akt IX C 1497/14

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta O. wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. P. i J.
P. kwoty 670,74 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6dztwa Skarb Panstwa wskazal, ze pozwani M. P. i J. P. byli uzytkownikami wieczystymi gruntu
powoda polozonego w O., obejmujacego dzialke nr (...) arkusz mapy 9. Zawiadomieniem z dnia 29.11.1995r. zostala
wskazana oplata roczna za uzytkowanie wieczyste. Powdd podal, iz pozwani, pomimo skierowania do nich wezwania
do zaplaty, nie uregulowali naleznoSci za uzytkowanie wieczyste za rok 2012.

Nakazem zaplaty z dnia 21.12.2013r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Opolu nakazal
pozwanym, aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 670,74 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
1.04.2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W ustawowym terminie sprzeciw od nakazu zaplaty zlozyl pozwany M. P., zaskarzajac go w calo$ci. Wnidst o oddalenie
powodztwa w czeéci dotyczacej oplaty za uzytkowanie wieczyste za okres przypadajacy po sprzedazy nieruchomosci



posadowionej na dzialce gruntu 12/24 i przeniesieniu prawa uzytkowania wieczystego, umorzenie postepowania co
do kwoty przypadajacej za okres od dnia 1.03.2012r. do 03.04.2012r. wobec zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Przyznal, iz pozwanym od dnia 3.10.1994r. przystugiwalo prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu wskazanej
w pozwie, jednakze w dniu 3.04.2012r. nastapilo przeniesienie tego prawa wraz z prawem wlasno$ci posadowionej
na dzialce hali stanowiacej odrebna nieruchomo$é na rzecz (...) Przedsiebiorstwa (...) Spétka z o0.0. z siedzibg w W..
Powolujgc sie na orzecznictwo sagdowe pozwany wskazal, Ze oplata z tytutlu uzytkowania wieczystego jest z istoty oplatg
podzielna i nie mozna wymagac, aby uzytkownik wieczysty byl zobligowany uiszczac¢ na rzecz wlasciciela gruntu oplate
roczng takze za ten okres roku kalendarzowego, w ktérym nie przystuguje mu juz to prawo. W ocenie pozwanego jest
on zatem zobowiagzany jedynie do uiszczenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego za okres od 1.01.2012r. do dnia
3.03.2012r., kiedy to nastapilo przeniesienie tego prawa. Podal, iz w dniu 3.04.2014r. uiécil na rzecz powoda optate
za uzytkowanie wieczyste dzialki przez 94 dni (191,74 z}) oraz nalezne odsetki (50,13 z1), lacznie 241,89 zl.

Zdaniem pozwanego powod mial obowiazek z urzedu rozdzieli¢ stosunkowo kwote oplaty za uzytkowanie wieczyste i
obcigzy¢ ta oplatg dotychczasowego uzytkownika proporcjonalnie do okresu korzystania oraz zawiadomié pozwanego
0 jej wysokoéci, czego nie uczynil.

W odpowiedzi na powyzsze powod wskazal, ze obowiazek zaplaty oplaty rocznej przez uzytkownika wieczystego
powstaje co roku z dniem 1 stycznia danego roku, a termin do dnia 31.03 jest terminem platno$ci ustawowo
zastrzezonym na korzy$¢ dluznika, bedacy jednocze$nie terminem wymagalnosci. Wobec powyzszego pozwani byli
zobowiazani do zaplaty oplaty rocznej w dniu 1.01.2012r. z terminem wymagalno$ci w dniu 31.03.2012r. czego
bezspornie nie uczynili. W ocenie powoda skoro sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego nastapila po uplywie
w/w terminéw pozostaje ona bez wplywu na zasadno$¢ dochlodzonego roszczenia. Powolujac sie na orzecznictwo
oraz wypowiedzi doktryny powod wskazal rowniez, ze przedstawiony przez pozwanego poglad nie jest jedynie
obowiazujacym.

Na rozprawie w dniu 3.06.2014r. pow6d cofnal powddztwo co do kwoty 241,89 zl na co pozwany wyrazil zgode.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na mocy sporzadzonej w formie aktu notarialnego umowy sprzedazy z dnia 3.10.1994r. Rep. A nr 6519/94 oraz wpisu
do ksiegi wieczystej M. P. i J. P. nabyli do majatku wspo6lnego prawo uzytkowania wieczystego gruntu nalezacego
do Skarbu Panstwa, polozonego w O. przy ul. (...), skladajacego sie z dzialki nr (...) arkusz mapy 9, objetego ksiega
wieczysta KW nr (...).

Pismem z dnia 29.11.1995r. Urzad Rejonowy w O. zawiadomil M. P.iJ. P. o przeniesieniu na nich obowigzku uiszczania
oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego w wysokosci 670,74 zt.

Dowdd:

- wydruk z rejestru gruntéow — k. 5

- odpis ksiegi wieczystej Kw nr (...) — k. 19-30

- pismo Urzedu Rejonowego w O. z dnia 29.11.19951. — k. 6

W dniu 03.04.2012r. M. P. oraz J. P. na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego
sporzadzonego przed notariuszem D. K. w Kancelarii Notarialnej w O. (Rep. A nr 1781/2012) zbyli na rzecz (...)
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta KW nr (...) Sagdu Rejonowego w Opolu wraz z prawem wlasnos$ci hali stanowigcej odrebna nieruchomosé.
(...) Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. zostala wpisana do ksiegi wieczystej nr (...) jako nowy uzytkownik wieczysty
nieruchomo$ci na podstawie wniosku zlozonego w dniu 4.04.2012r.



Dowdd:
- akt notarialny z dnia 03.04.2012r. — k. 14-18
- odpis ksiegi wieczystej Kw nr (...) — k. 19-30

Pismem z dnia 28.05.2013r. nr (...).SP. (...).1. (...) M. P. i J. P. zostali wezwani do uiszczenia na rzecz powoda kwoty
670,74 7} wraz z ustawowymi odsetkami tytutem oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w/w nieruchomosci
za caly rok 2012.

Dowod:
- wezwanie do zaplaty — k. 7

W dniu 3.03.2014r. pozwany M. P. wplacil na rzecz powoda laczna kwote 241,89 zl tytulem oplaty za wieczyste
uzytkowanie nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta KW nr (...) za okres od 1.01.2012r. do 3.04.2012r.

Dowdd:

- dowod zaplaty — k. 31

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz od wydanego w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty z dnia 21.12.2013r.
sprzeciw zlozyt jedynie pozwany M. P.. Stosownie do treéci art. 505 § 2 k.p.c. nakaz zaplaty traci moc w cze$ci
zaskarzonej sprzeciwem. Tym samym w pozostalym niezasakrzonym zakresie, tj. co do pozwanej J. P., nakaz ten stal
sie prawomocny.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny. Istota sporu sprowadzala sie natomiast
do oceny prawnej tego stanu faktycznego, a mianowicie okreslenia sposobu ustalania wysokoSci oplaty rocznej za rok,
w ktérym nastapilo zbycie prawa uzytkowania wieczystego.

Zgodnie z art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng. Stosownie
natomiast do tresci art. 71 ust. 11 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 ze zm.), za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwszg oplate
i oplaty roczne. Uzytkownicy wieczy$ci maja oplaty roczne wnosi¢ w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory
za dany rok - bez zadnego odrebnego wezwania.

Obecnie nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, ze oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego maja charakter
cywilnoprawny. Stanowia one ekwiwalent pieniezny za mozliwo$¢ korzystania przez uzytkownika wieczystego z gruntu
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego z wylaczeniem innych oséb.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowaly sie dwie odmienne interpretacje dotyczace tego, czy uzyskujacego
prawo wlasnoéci obciaza obowiazek zaplaty oplaty rocznej w niezmienionej wysokosci, czy tez oplata taka powinna
zostac¢ jednak pomniejszona odpowiednio do czasu trwania uzytkowania wieczystego w danym roku kalendarzowym.
Do pierwszego z tychze nuréw interpretacyjnych zaliczy¢ nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.02.2002r., sygn.
akt V CA 2/02 (OSNC 2003, z. 1, poz. 12), w ktorym stwierdzono, ze z art. 238 k.c. i art. 71 ust. 11 4 u.g.n. wynika wola
ustawodawcy nadania optatom za korzystanie z prawa uzytkowania wieczystego wylacznie charakteru optat rocznych
i to niezaleznie od mozliwoéci wygasniecia tego prawa w ciggu roku. Zdaniem Sadu, uiszczenie oplaty w zasadzie
nie podlegaja zwrotowi, obowigzek taki nie powstaje takze w razie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci na podstawie przepisow ustawy z dnia 4 wrzes$nia 1997r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania



wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wlasnoSci. W wyroku z dnia 3 wrze$nia 2003r., sygn. akt IT
CKN 419/01 (OSNC 2004, z. 10, poz. 165) Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto, ze z chwila przeksztalcenia w trakcie roku
kalendarzowego prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci uiszczona oplata roczna nie jest Swiadczeniem
nienaleznym w cze$ci przypadajacej za okres po przeksztalceniu. Dla odmiennej wykladni art. 238 k.c. i art. 71 ust.
4 u.g.n. nie stanowi dostatecznego uzasadnienia teza o nierozerwalnym zwigzku obowiazku ponoszenia oplaty z
rzeczywistym czasem trwania uzytkowania wieczystego. Analizujac szerzej tre$¢ art. 238 k.c., Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 28 listopada 2003r., sygn. akt IV CK 249/02 (niepubl.) wyjasnil, Ze oplaty roczne nie sa proporcjonalne do
okresu trwania uzytkowania wieczystego w okreslonym roku kalendarzowym i nie podlegaja stosownemu obnizeniu
w razie korzystania przez uzytkownika ze swego prawa krocej niz 12 miesiecy. Treé¢ art. 238 k.c. pozwala przyjacé, ze
termin zaplaty oplaty rocznej (z gory - do dnia 31 marca kazdego roku, zgodnie z art. 71 ust. 4 u.g.n.) przewidziano w
oderwaniu od okresu trwania umowy w danym roku kalendarzowym, a istotne pozostaje tylko istnienie uzytkowania
wieczystego w tym roku kalendarzowym.

W kilku orzeczeniach Sadu Najwyzszego opowiedziano sie jednak wyraznie za mozliwo$cia proporcjonalnego
zmniejszenia oplaty rocznej stosownie do czasu trwania prawa uzytkowania wieczystego w danym roku
kalendarzowym, w tym m.in. w wyroku z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt I CSK 692/09.

Tego ostatniego pogladu Sad w niniejszym skladzie nie podziela.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze przepisy art. 71 u.g.n. maja charakter norm bezwzglednie obowiazujacych,
wiec kwestii tam uregulowanych strony nie moga uksztaltowa¢ w umowie odmiennie. Dotyczy to przede wszystkim
zasady ustalania i pobierania pierwszej oplaty oraz oplat rocznych. Z przepiséw tych wynika zatem, ze oplata ma
charakter niepodzielny (jest wnoszona za caly rok z gory bez konieczno$ci odrebnego wezwania), a wszelkie wyjatki
od tej zasady musza wynikaé wprost z ustawy. Taki wyjatek przewidziany zostal w art. 71 ust. 6 u.g.n., dodanym
z dniem 22 pazdziernika 2007r. przez art. 1 pkt 22 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007r. zmiany ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2007r., Nr 173, poz. 1218).

Zwazy¢ jednocze$nie nalezy, ze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w w/w wyroku z dnia 25 listopada 2010
r., sygn. akt I CSK 692/09, na ktory w sprzeciwie powolywal sie pozwany, nie moze by¢ miarodajne w niniejszej
sprawie, bowiem dotyczy ono stanu prawnego obowiazujacego przed przedmiotowa zmiang art. 71 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, ktéra weszla w zycie dnia 22 pazdziernika 2007r. Przywolany w sprzeciwie wyrok Sadu
Najwyzszego mogl by¢ aktualny pod rzadem art. 71 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w poprzednim brzmieniu.
W niniejszej sprawie nalezy mie¢ natomiast na uwadze stan prawny po w/w zmianie.

Dodany art. 71 ust. 6 ustawy stanowi, ze w razie wyga$niecia uzytkowania wieczystego oplata roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego za rok, w ktérym prawo wygaslo, podlega zmniejszeniu proporcjonalnie do czasu trwania
uzytkowania wieczystego w tym roku, Ustawodawca, dokonujac wyzej wskazanej zmiany art. 71 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami uregulowal expressis verbis jedynie kwestie zmniejszenia oplaty w przypadku wygasniecia prawa.
Jest to wyjatek od zasady niepodzielno$ci rocznej oplaty za uzytkowanie wieczyste. A contrario brak jest podstaw do
proporcjonalnego zmniejszania oplaty w innych przypadkach. Skutek w postaci redukcji oplaty rocznej, przewidziany
w powolanym przepisie, nie dotyczy zatem sytuacji fatycznej istniejacej w niniejszej sprawie, a to zbycia uzytkowania
wieczystego w okresie roku kalendarzowego. Z punktu widzenia prawnego stanowi to zupelie odmienng sytuacje.
Prawo nie traci swego bytu lecz jedynie zmienia sie podmiot uprawniony do uzytkowania wieczystego. Ustawodawca
wprowadzajac przepis art. 71 ust. 6 ustawy jako wyjatek od zasady niepodzielnego charakteru oplaty rocznej nie
uwzglednil wprost mozliwosci redukeji oplaty rocznej przy zbyciu tego prawa. Wyjatek ten odnosi sie jedynie do
przypadku wygasniecia tego prawa i zdaniem Sadu w tej sytuacji nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Przepis
art. 71 ust. 6 u.g.n. jest przepisem lex specialis w stosunku do art. 71 ust. 4 u.g.n., dlatego nie powinien by¢ rozciagany
na inne zdarzenia prawne. Ponadto, gdyby ustawodawca chcial wprowadzi¢ mozliwo$¢ proporcjonalnego rozliczania
oplaty rocznej takze przy zbyciu prawa uzytkowania wieczystego, to sytuacje taka przewidzialby wprost w tresci
dodanego art. 71 ust. 6 u.g.n., tak jak to uczynit w przypadku wygasniecia tego prawa.



W ocenie Sadu, zar6wno wykladnia literalna jak i celowo$ciowa aktualnie obowigzujacej ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami prowadzi do wniosku, ze nie ma mozliwo$ci proporcjonalnego zmniejszania oplaty rocznej za rok,
w ktorym nastapilo zbycie prawa na rzecz innego podmiotu. Oplata za uzytkowanie wieczyste jest oplatg roczna i nie
wylicza sie jej proporcjonalnie do okresu uzytkowania w przypadku, gdy w danym roku nastapila sprzedaz tego prawa.
Ewentualne rozliczenia z tego tytulu moga i powinny byé¢ dokonywane miedzy stronami umowy dotyczacej zbycia
prawa uzytkowania wieczystego Kwestia rozliczen oplaty rocznej pomiedzy uzytkownikami wieczystymi ma charakter
umowny i w zaden spos6b nie wplywa na podzielno$¢ samej oplaty oraz podzielno$é zobowigzania.

Zobowigzanym do zaplaty oplaty rocznej jest zatem podmiot, ktéremu przystuguje przymiot wieczystego uzytkownika
w dniu 1 stycznia (art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami). Termin ,do 31 marca" mozna okresli¢ jako
termin platnosci ustawowo zastrzezony na korzy$¢ dluznika, bedacy jednoczeénie terminem wymagalnoSci. Data 1
stycznia okresla wiec date powstania obowiazku zaplaty i tym samym wskazuje osobe zobowigzana, zas data 31 marca
jest tylko terminem wykonania wcze$niej juz powstalego obowiazku zaplaty (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 10.11.2005 1., sygn. akt I ACa 470/05 — niepubl.). W konsekwencji, uzytkownik, ktéremu prawo to
przystugiwalo w dniu 1 stycznia danego roku, nie moze sie skutecznie uchyli¢ od obowiazku dokonania wptlaty oplaty
rocznej na rzecz wlaSciciela gruntu. Problem ewentualnych rozliczen zwigzanych z rzeczywistym okresem korzystania
z nieruchomo$ci w danym roku powinien by¢ rozstrzygany pomiedzy stronami umowy (zbywca i nabywca) w sposéb
calkowicie niezalezny od wlasciciela.

Poglad ten znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w pogladach doktryny. Jak wskazano w komentarzu do art.
71 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami autorstwa G. B. i M. G. (1) ,obowigzek zaplaty oplaty rocznej powstaje
z dniem 1 stycznia kazdego kolejnego roku i obcigza osobe bedaca w tej dacie uzytkownikiem wieczystym. Oplata
ta ma charakter ,przedmiotowy” i jest zwigzana z nieruchomo$cig, a nie konkretnym uzytkownikiem wieczystym.
Okoliczno$é, ze jest ona ekwiwalentem za korzystanie z nieruchomoéci, nie ma wplywu na brak jej podzielnosci.
Z dniem 1 stycznia skonkretyzowatl sie bowiem obowigzek o okreslonej tresci i jakiekolwiek zmiany przedmiotowe
czy podmiotowe nie majg juz wplywu na los oplaty. Jedynym, zreszta oczywistym wyjatkiem jest wygasniecie prawa
uzytkowania wieczystego w trakcie roku. Jest to jednakze sytuacja diametralnie inna od zbycia prawa uzytkowania
wieczystego. Kwestia rozliczen oplaty rocznej pomiedzy uzytkownikami wieczystymi ma charakter umowny i w zaden
sposob nie wplywa na podzielno$¢ samej oplaty oraz podzielno$é¢ zobowiazania. Zobowiazana do jej zaplaty jej osoba,
ktora byta uzytkownikiem wieczystym w dniu 1 stycznia.” Ponadto dotychczasowy uzytkownik wieczysty w przypadku
sprzedazy moze uwzgledni¢ w cenie uiszczong oplate roczng. Dlatego trudno uznac, ze z datg zbycia uzytkowania
wieczystego dochodzi do podzielenia oplaty rocznej. Przeciwko takiej interpretacji przemawia tez tylko jeden termin
platnoéci oplat rocznych i trudno ustalaé¢ nowy termin platnosci dla czeéci oplaty. Poza tym konsekwencje tego pogladu
bylyby calkowicie niepraktyczne, poniewaz prowadzilyby do tego, ze nalezaloby zwracaé cze$¢ oplaty rocznej juz
uiszczonej i zadaé czeSci oplaty od nabywcy (Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami. Komentarz, B. G., G. M., K. S.,
M. G. (2), M. E., LexPolonica, wedlug stanu prawnego na dzien 1.08.2012r.).

Reasumujac, w ocenie Sadu obowiazek zaplaty oplaty rocznej powstaje w dniu 1 stycznia kazdego roku kalendarzowego
i jest zwigzany z osobg tego uzytkownika wieczystego, ktéremu prawo to przysluguje w tym dniu albowiem zaden
przepis prawa nie daje podstaw do rozliczania kwoty oplaty rocznej pomiedzy zbywce i nabywce prawa uzytkowania
wieczystego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze zobowiazanym do pokrycia calo$ci
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego jest pozwany, jako ten ktéremu to prawo przyshugiwalo w dniu 1
stycznia 2012r. Z dniem 1 stycznia powstal obowiazek zaplaty dochodzonej sumy, zaé z dniem 31 marca 2012r. uptynat
termin platnosci i wymagalnosci tego roszczenia. Pozwany w przewidzianym terminie swojego zobowigzania nie
speil i dopiero w pézniejszym czasie, gdy roszczenie bylto juz wymagalne, zbyl prawo uzytkowania wieczystego na
rzecz innego podmiotu.

Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, ze powod zasadnie dochodzi zaplaty z tytulu oplaty rocznej za caly rok 2012
i dlatego tez zasadzil na rzecz powoda, solidarnie z J. P., ktérej to zobowigzanie wynika z nakazu zaplaty z dnia



21.12.2013r., sygn. akt I Nc 3878/13 kwote 428,85 zl, stanowiaca roznice pomiedzy oplatg nalezna, a kwota dotychczas
uiszczong przez pozwanego (241,89 z1).

W pozostalym zakresie, wobec skutecznego cofniecia przez Skarb Panstwa powodztwa, postepowanie na mocy art.
203 § 1i 4 k.p.c.iart. 355 § 1 k.p.c., podlegalo umorzeniu.

W pkt III wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego solidarnie z J. P., ktorej to zobowiazanie wynika z nakazu zaplaty z dnia 21 grudnia 2013r. sygn.
akt I Nc 3878/13. Podstawowa zasada odnoszaca sie do kwestii kosztéw w postepowaniu cywilnym jest bowiem
zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Zgodnie z przepisem art. 98 kodeksu postepowania cywilnego, strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wskazaé przy tym nalezy, ze za strone przegrywajaca sprawe
nalezy takze uwaza¢ pozwanego, ktory w toku procesu spelil dochodzone od niego §wiadczenie, czym zaspokoil
roszczenie powoda, wymagalne w chwili wytoczenia powbddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lipca 1951 r., sygn.
akt C 593/51, OSN 1952, nr 2, poz. 49). Majac zatem na uwadze, ze pozwany dokonal cze$ciowej splaty zadluzenia
juz po wytoczeniu powodztwa, jest on zobowigzany do poniesienia kosztéw procesu réwniez w zakresie umorzonej
czeSci postepowania. Na zasadzona kwote skladaja sie koszty zastepstwa prawnego strony powodowej, ustalone
zgodnie z § 6 pkt.2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



