Sygn. akt: IX C1963/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Izabela Stasikiewicz
Protokolant: st. sekr. sadowy Sylwia Kluczny

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2014 r. w Opolu
sprawy z powédztwa P. K., B. P.i M. P.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O.
o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego

I. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy - nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Opolu wydany w dniu 11.02.2010 .
w sprawie I Nc 264/10, z klauzulg wykonalno$ci, w czeéci dotyczacej dtuznika B. P.

II. oddala powbdztwo w czeSci dotyczgcej powoda P. K.
III. w pozostalym zakresie odrzuca pozew

IV. zasadza od pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. na rzecz powoda B. P. kwote 108 z} tytulem zwrotu
kosztéw postepowania.

Sygn. akt IX C 1963/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 3 czerwca 2014 r. przez P. K., B. P. i M. P. przeciwko pozwanej (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w O. powodowie zazadali pozbawienia w catoéci wykonalnosci tytulu wykonawczego - nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 11 lutego 2010 r. zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci, zasadzajacego od powodéw na rzecz pozwanej solidarnie kwote 1.528,93 zt od dnia 15 stycznia 2010
r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania w kwocie 624,50 zL. Powodowie domagali sie tez zasadzenia od
pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz dnia 11 lutego 2010r. Sad Rejonowy w Opolu I Wydzial Cywilny, w
sprawie z powbdztwa pozwanej przeciwko powodom wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym sprawie I
Nc 264/10, zaopatrzony nastepnie w klauzule wykonalnoéci.

Jak wskazali dalej powodowie mimo tego, ze ww. nakaz zaplaty funkcjonuje w obiegu prawnym, jest obarczony
powaznym bledem, gdyz roszczenie, bedace podstawa wydania nakazu zaplaty, zostalo oddalone na skutek
rozpoznania sprzeciwu wniesionego przez P. K.. W zwiazku z tym, ze do nakazu zaplaty sprzeciw zostal zlozony



jedynie przez P. K., Sad oddalil jedynie wobec niego powddztwo. Wobec pozostalych pozwanych nakaz zaplaty sie
uprawomocnil, pomimo tego, ze dotyczyl tego samego roszczenia. Wing za taki stan rzeczy powodowi obarczyli
pozwang, ktora ich zdaniem podala nieprawdziwy adres zamieszkiwania powodow.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powbdztwa oraz zadala
zasgdzenia od powod6w na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwana wskazal, iz domaganie sie pozbawienia wykonalnoSci nakazu
zaplaty Sadu Rejonowego Wydzialu I Cywilnego z dnia 11 lutego 2010 r. sygn. akt I Nc 264/10 w czeSci dotyczacej
$wiadczenia zasadzonego od powodéw M. P. i B. P. jest niezasadne. Roszczenie o pozbawienie wykonalno$ci
wskazanego tytulu wykonawczego zostalo bowiem oparte na przepisie z art. 840 k.p.c., w istocie zmierzajacym do
przeprowadzenia przez Sad postepowania majacego na celu ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy, co jest
niedopuszczalne, gdyz postepowanie Sadu nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy.
Poniewaz podnoszone w pozwie o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego zdarzenia nie sg objete dyspozycja
art. 840 k.p.c., bo zadne z nich nie nastgpilo po powstaniu tytulu egzekucyjnego, powddztwo przeciwegzekucyjne jest
bezzasadne, tym bardziej, ze powdd P. K., nie jest dluznikiem pozwanej Spétdzielni, a powddztwo wobec niego zostalo
prawomocnie oddalone (brak legitymacji procesowej po stronie powoda).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 11 lutego 2010 r. Sad Rejonowy w Opolu Wydzial
I Cywilny nakazal, aby M. P., B. P., P. K. zaplacili solidarnie na rzecz (...) Spétdzielni Mieszkaniowej (...) w O. kwote
1.528,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 624,50 z} tytutem
zwrotu kosztow procesu. Powyzszy nakaz zaplaty uprawomocnil wobec nie zaskarzenia jego tresci w stosunku do
M. P. i B. P.. Nakazowi temu nadana zostala z urzedu w dniu 21 lipca 2010 r. w stosunku do M. P. i B. P. klauzula
wykonalno$ci.

Sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 11 lutego 2010 r. wnibsl natomiast powo6d (pozwany w rozpoznawanej sprawie) P.
K.. Wyrokiem z dnia 9.11.2011r. Sagd Rejonowy w Opolu w sprawie I C - upr 199/10 oddalil pow6dztwo (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w O. przeciwko P. K.. W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzil, iz wobec wielu sprzecznosci
dotyczacych wskazanych przez (...) Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w O. kwot zadluzenia oraz braku dowodow
na prawidlowo$¢ obliczen co do zadluzenia nalezalo uznaé, iz pozwana (a w rozpoznawanej sprawie powodka) nie
udowodnila swojego roszczenia w czeSci zaskarzonej sprzeciwem i ostatecznie ograniczonym w toku procesu do kwoty
1.119,79 zt w tym kwoty 904,71 zt tytulem naleznoéci gléwnej oraz kwoty 215,08 z} tytulem odsetek za op6znienie w
zaplacie naleznoSci z tytutu oplat eksploatacyjnych uzywanego przez P. K. lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w O..

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Opolu I Wydzial Cywilny z dnia 11 maja 2012 r. odrzucony zostal sprzeciw P. K.
od nakazu zaplaty z dnia 11 lutego 2012 r. w czeSci dotyczacej $wiadczenia zasadzonego od pozwanych M. P.i B. P..

Dowaéd:
- akta sprawy I C upr. 199/10

W dniu 1 lutego 2013 r. zmarla M. P.. Spadek po M. P. nabyli na podstawie ustawy maz powo6d B. P. oraz syn powod
P. K., kazdy po V2 czeSci.

Dowéd:
- postanowienie Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 14 listopada 2013 rk. 6.

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Opolu Wydzial I Cywilny ustalil, iz w sklad spadku po
M. P. wchodzi Y2 spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...), dla
ktdrego nie jest prowadzona przez Sad Rejonowy w Opolu ksiega wieczysta a ktérego warto$¢ wynosi kwote 74.000,00



z}. Sad dokonat dzialu spadku po M. P. i zniesienia wspdlwlasnoéci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
polozonego w O. przy ul. (...), dla ktérego nie jest prowadzona przez Sad Rejonowy w Opolu ksiega wieczysta w ten
sposob, ze cala opisana wyzej nieruchomo$¢ przyznal na wlasno$é P. K. bez splat na rzecz uczestnika postepowania B.
P.. Wartoé¢ przedmiotu dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci okre$lona zostala na kwote 148.000,00 zl.

Dowod:
- postanowienie Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 6 grudnia 2013 r. k. 7

Do chwili zamkniecia rozprawy nie zostala nadana klauzula wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 11 lutego 2010
r. w sprawie o sygn. akt 264/10 przeciwko powodowi P. K., jako obowigzanemu spadkobiercy po M. P.. Pozwana
Spéldzielnia nie wystapila z takim wnioskiem.

Dowéd:
- fakt bezsporny
Sad zwazyl, co nastepuje

W niniejszej sprawie spor ogniskowat sie wokét tego, czy M. P., B. P., P. K. sa zobowigzani na podstawie wydanego
w dniu 11 lutego 2010 r., przez Sad Rejonowy w Opolu Wydzial i Cywilny w sprawie o sygn. akt I Nc¢ 264,/10 nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym, do zaplaty na rzecz pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. kwoty
1.528,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

Ponadto spér dotyczyl tego, czy M. P., B. P., P. K. mogli powolywa¢ sie na zdarzenie, ktére powstato po wydaniu ww.
tytulu egzekucyjnego.

Zaraz na wstepie rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz niedopuszczalnym z punktu prawnego bylo wytoczenie powodztwa
przez M. P.. Warunkiem dopuszczalno$ci wniesienia powoddztwa jest posiadanie przez strone zdolno$ci sadowej
i procesowej, ktora ogolnie rzecz ujmujac jest wladciwosciga podmiotu, dzieki ktérej moze on by¢ strong lub
uczestnikiem postepowania sagdowego w sprawach cywilnych. Jak wynika z tresci postanowienia Sagdu Rejonowego w
Opolu Wydziatu I Cywilnego z dnia 14 listopada 2013 r. M. P. zmarla w dniu w dniu 1 lutego 2013 r. Zgodnie z art. 64
§ 1 k.p.c., osoba fizyczna posiada zdolno§¢ prawna, okre$lona jako "zdolno$¢ do wystepowania w charakterze strony",
do chwili urodzenia do chwili $§mierci (art. 8 § 1 k.c.). Skoro wskazana w pozwie po stronie powodowej M. P. zmarla
jeszcze przed wniesieniem sprawy do Sadu nie miala oczywistych wzgledéw zdolnoSci sadowej w dacie wniesienia
pozwu. Brak zdolnos$ci sadowej — zgodnie z przepisem art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. — powoduje konieczno$¢ odrzucenia
pozwu. OkolicznoSci uzasadniajace odrzucenie pozwu Sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy (art.
202 k.p.c.).

M. P. jako osoba zmarla nie posiada osobowoSci prawnej dlatego w takich okoliczno$ciach roszczenie ww. powddki
zgloszone w pozwie nie moglo by¢ skuteczne. Co wiecej, wskazany brak zdolnoSci sagdowej jest brakiem nieusuwalnym,
gdyz po stronie powodowej w niniejszej sprawie wystepuje juz spadkobierca po M. P., tj. powdd P. K..

Przechodzac do kolejnej czedci rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz przepis z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stanowi, iz dtuznik moze
w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czeSci albo ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslto albo nie moze
by¢ egzekwowane, gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powoddztwo oprzec¢ takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie. Sad stwierdza, iz zdarzeniami powodujgcymi wygasniecie zobowigzania po powstaniu
tytulu egzekucyjnego moga by¢ miedzy innymi: wykonanie zobowiazania przez dluznika, potracenie, odnowienie, -
zwolnienie z dtugu, $wiadczenie w miejsce spelienia, przelew powodujacy zmiane wierzyciela (art. 509 k.c.), przejecie
dlugu powodujace zmiane dluznika (art. 519 k.c.) i nastepcza niemozliwo$¢é $§wiadczenia (art. 475 k.c.). Zdarzenia
powodujace z kolei niemozliwo$¢ egzekwowania zobowiazania to: przedawnienie roszczenia, rozlozenie $§wiadczenia



obcigzajacego dluznika na raty, prolongata terminu spelnienia $wiadczenia udzielona dluznikowi przez wierzyciela i
skorzystanie przez dluznika z zarzutu zatrzymania.

Argumentem przemawiajacym za cze$ciowym uwzglednieniem powoddztwa, w czeéci dotyczacej powoda B. P. byl
zasadny zarzut podniesiony przez powoda P. K., méwiacy, ze juz po powstaniu tytulu wykonawczego, obejmujacego
nakaz zaplaty z klauzulg wykonalnoéci przeciwko M. P. i B. P. doszlo do zdarzenia powodujacego, iz Swiadczenie
nie moze byé¢ egzekwowane (art. 840 pkt 2 kpc). Zdarzenie tym bylo wydanie - na skutek rozpoznania sprzeciwu
P. K. — wydanie wyroku oddalajacego powodztwo pozwanej Spoéldzielni wobec niego. Zdarzenie to, zgodnie z art.
37582 ke zwalnia pozostalych dluznikéw, a wynika to wprost z cytowanej normy — wyrok zapadly na korzy$é jednego
z dluznikow solidarnych zwalnia pozostalych, jezeli uwzglednia zarzuty, ktére sa im wszystkim wspolne. Wydany
w sprawie I C upr 199/10 wyrok oddalajacy powodztwo w stosunku do P. K. uwzglednial m.in. zarzut spelienia
Swiadczenia o zaplate oplat eksploatacyjnych na rzecz Spoéldzielni. Za spelienie tych Swiadczen wszyscy powodowie
odpowiedzialni byli solidarnie, zatem zarzut spelnienia §wiadczenia przystugiwal im wspoélnie.

Wyrok z dnia 9 listopada 2011 r. oddalajacy powdédztwo dotyczyt i obejmowal swoim zakresem przedmiotowym
roszczenie pieniezne wyszczegblnione w pozwie, w oparciu o ktoéry zostal wydany nakaz zaplaty z dnia 11 lutego 2010
r. w sprawie I Nc 264/10.

Stosownie do art. 375 § 2 k.c., wyrok wydany na korzy$¢ jednego z dluznikéw solidarnych zwalnia wspotdtuznikow,
jezeli uwzglednia zarzuty, ktore sa im wszystkim wspélne, tj. takie ktore dotycza sposobu powstania zobowigzania
lub jego tresci .

Sad stwierdza, iz nie ulega watpliwoSci, ze wyrokiem sadu do ktérego odnosi sie przepis z art. art. 375 § 2 k.c jest
takze wyrok sadu wyrok Sadu Rejonowego Opolu z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt I C —upr 199/10
w ktérym oddalone zostalo powddztwo (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. w stosunku do P. K.. Roszczenie
z oddalonego wzgledem P. K. powodztwa w wyroku z dnia 9 listopada 2011 jest tozsame z roszczeniem pienieznym
wyszczegblnionym uprzednio w nakazie zaplaty z dnia 11 lutego 2010 r. w sprawie I Nc 264/10 zapadlym wobec
wszystkich dluznikéw solidarnych. Nie budzi takze watpliwosci, ze wyrok Sadu Rejonowego z dnia 9 listopada 2011 .
zapadl w wyniku uwzglednienia zarzutéw wspolnych dluznikom solidarnym ze wzgledu na sposéb powstania i tresé
zobowiazania wspdlzobowigzanych (art. 375 k.c).

W tym miejscu nalezy stwierdzié iz w orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest poglad, ze moc wigzaca orzeczenia, o
ktdérej mowa wart. 365 § 1 k.p.c., odnosi sie tylko do tresci jego sentencji, a nie uzasadnienia (wyrok SN z dnia 8 czerwca
2005 1., V CK 702/04). Nie maja zatem mocy wigzacej ani poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia
(wyrok SN z dnia 13 marca 2008 r., III CSK 284/07), ani motywy i ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu
(wyrok SN z dnia 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07). Wedlug Sadu Najwyzszego, przedmiotem prawomocnosci
materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzily. Sad przy
wydaniu wyroku nie jest zatem zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i
pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego w niej wyroku (wyrok SN z dnia 21 czerwca 2007 r., IV
CSK 63/67). Nie oznacza to jednak, ze treS¢ uzasadnienia orzeczenia nie ma zadnego wplywu na ustalenie jego mocy
wiazacej. Przyjmuje sie bowiem, ze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia moga mie¢ znaczenie
dla ustalenia zakresu mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnos$ci materialnej orzeczenia w
rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. (tak wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 r., IT CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20).

Wyrok Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie I C — upr 199/10 nie zostal skutecznie
zaskarzony, a jego sentencja nie zostala takze sprostowania w trybie art. 350 k.p.c. Bezspornym miedzy stronami
bylo takze to, ze ww. wyrok odnosit sie do platno$ci za mieszkanie. Oznacza to, ze dotyczyl kwestii wspolnej dla
wszystkich powodéw w niniejszej sprawie. Natomiast Sad Rejonowy w Opolu I Wydzial Cywilny oddalajac powodztwo
(...) Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w O. przeciwko P. K. w sprawi o sygn. akt I C upr 199/10 stwierdzil, iz roszczenie
nie zostalo udowodnione.



Zgodnie z art. 840 obecnego k.p.c. dluznik solidarny w stosunku do ktérego uprawomocnilo sie orzeczenie
uwzgledniajace powodztwo wierzycieli o spelnienie $wiadczenia moze zada¢ pozbawienia lub ograniczenia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego opartego na tym orzeczeniu na tej podstawie, ze nastepnie zostalo prawomocnie
oddalone powo6dztwo wierzyciela w stosunku do innego dluznika solidarnego na skutek uwzglednienia zarzutu
wspolnego dluznikom solidarnym.

Wobec powyzszego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 375 § 2 k.c. Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku

Natomiast oddalenie powo6dztwa w czeéci popieranej przez P. K. wynika z faktu, iz przepis z art. 840 § 1 pkt 2 kpc,
wykladaé nalezy Sciéle. Inaczej rzecz ujmujac, roszczenie tego rodzaju moze zosta¢ uwzglednione jedynie, gdy zaczepia
tytul wykonawczy w rozumieniu art. 776 kpc, czyli tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Natomiast
obecnie nie istnieje zaden tytul wykonawczy, ktéry pozwana moglaby skierowac przeciwko w/w powodowi. Nakazowi
wydanemu w stosunku do M. P. nie nadano klauzuli wykonalnoS$ci przeciwko jej spadkobiercy. Ustawodawca nie
przewidzial sytuacji, w ktorej istnienie prawomocnego, ale jeszcze nie opatrzonego klauzula wykonalnosci tytulu
egzekucyjnego moze by¢ podstawa powodztwa przeciwegzekucyjnego. Tym samym zadanie pozwu w stosunku do
powoda P. K. musialo podlegaé¢ oddaleniu jako przedwczesne.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis z art. 98 k.p.c., bowiem roszczenie zostalo uwzglednione wobec jednego z
powoddéw — dluznikéw solidarnych pozwanej. Pozwana dysponuje tytulem wykonawczym przeciwko B. P., zatem nie
sposob uznaé, by nie dala powodu do wytoczenia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



