Sygn. akt: IX C 2583/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Zapala-Garbacz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Lukomska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 r. w Opolu
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda P. S. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. kwote 617,00 z} tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 600,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IX C 2583/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Powod P. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
0. kwoty 3.043 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty ponadto kosztéw procesu
w tym Kkosztow zastepstwa procesowego zgodnie z przedlozong faktura oraz kosztow oplaty od pelnomocnictwa w
wysokoSci 17 zl.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 13 stycznia 2014 r. zawarl z pozwang umowe uczestnictwa w imprezie turystycznej
nr (...)w Hotelu (...) w miejscowoS$ci D. w wymiarze 8 dni w okresie od dnia 1 lipca 2014 r. do 8 lipca 2014 r. w opcji
all inclusive 24 h. Potwierdzenie rezerwacji nie zawieralo godziny wylotu z P. i wylotu z I.. Koszt imprezy dla dwo6ch
0s6b doroslych i dziecka wyniost 8.177 zl. Powdd dowiedzial sie dopiero w maju 2014 r., iz wylot zostatl zaplanowany
w p6éZnych godzinach wieczornych, za$ §wiadczenia zwigzane z impreza turystyczna beda mozliwe faktycznie od dnia
2 lipca 2014 r. Pozwana nie zapewniala zadnych §wiadczen w trakcie podrozy, pierwszym $wiadczeniem mialo by¢é
$niadanie w dniu 2 lipca 2014 r., za$ przybycie w péznych godzinach nocnych do miejsca zakwaterowania rzutowalo
na caly urlop, z uwagi na brak odpoczynku. Powdd zrezygnowal z imprezy turystycznej wskazujac, iz warunki imprezy
znaczaco odbiegaly od zawartej umowy. Pozwany przyjat odstapienie od umowy jednakze zatrzymat kwote 600 zt z
wplaconej przez powoda zaliczki wskazujgc, iz odstapienie od umowy nastapilo z przyczyn lezacych po stronie powoda.
Powod pismem z dnia 29 lipca 2014 r. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 600 zt oraz 20 % kwoty wynikajacej z rabatu
jaki przyshugiwal powodowi w styczniu 2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi. Pozwany w piSmie z dnia 19 sierpnia
2014 r. odmoéwil wyplaty zadanej kwoty i podtrzymal swoje stanowisko. Powod wskazal podstawe prawng swojego



zadania tj. art. 493 § 2, 494 k.c. domagajac sie zwrotu zaliczki w wysoko$ci 600 zt oraz réznicy w cenie wykupionych
wezaséw tj. kwoty 2.443 zl.

Pozwana (...) sp.zo0.0. z siedzibg w O. w odpowiedzi na pozew z dnia 24 grudnia 2014 r. wniosta o oddalenie powddztwa
w caltoéci ponadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz powddztwo jest calkowicie niezasadne bowiem pozwana gotowa byla wykonaé zawarta z
powodem umowe o ustuge turystyczna jednakze powod zrezygnowal z wyjazdu. Pozwana nie umoéwila sie z powodem,
ze zacznie on impreze turystyczna w dniu 1 lipca 2014 r. w hotelu, bowiem pierwszy dzien zarezerwowany jest
na przelot, ktéry odbywa sie w zaleznoSci od dostepnych lotéw czarterowych. Powdd nie ponidst kwoty upustu w
wysokoSci 20 % stad tez nie moze sie jej domagac. Bezzasadne jest domaganie sie przez powoda zaplaty od pozwanej
réznicy w cenie imprezy wykupionej w innym biurze podroézy — okoliczno$é ta nie pozostaje w zwiazku przyczynowym
z jakimkolwiek zachowaniem pozwanego. Swiadczenie bylo mozliwe do wykonania stad tez nie byto podstaw do
odstgpienia od umowy z winy pozwanej.

Powo6d w pi$mie procesowym z dnia 15 stycznia 2015 r. w caloéci podtrzymal swoje stanowisko, wskazal ponadto, iz
powodem rezygnacji z imprezy turystycznej byl brak zapewnienia jakichkolwiek §wiadczen ze strony pozwanej w dniu
1lipca 2014 r. w tym opcji all inclusive i noclegu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd P. S. w dniu 13 stycznia 2014 r. zawarl z pozwang umowe uczestnictwa w imprezie turystycznej nr (...) dla 3
os6b w Hotelu (...) w miejscowosci C. w Turcji w okresie od dnia 1 lipca 2014 r. do 8 lipca 2014 r. w opcji all inclusive
24 h. Potwierdzenie rezerwacji nie zawieralo godziny wylotu z P. i wylotu z I.. Wyzywienie w samolocie nie bylo
objete zawarta pomiedzy stronami umowa. Koszt imprezy dla dwoch oséb dorostych i dziecka wynibst 8.177 zk Powod
dowiedziat sie o godzinie wylotu w maju 2014 r., za§ pozwana uzyskala informacje dotyczace godziny wylotu pod
koniec kwietnia 2015 r. Zgodnie z warunkami uczestnictwa w imprezach turystycznych stanowigcymi integralng czesé
umowy dotyczacymi przelotu pierwszy i ostatni dzien imprezy samolotowej zazwyczaj przewidziany jest na transport

a nie na rzeczywisty wypoczynek.

Dowod:

- potwierdzenie rezerwacji opcjonalnej nr (...) z dnia 13.01.2014 r., k. 12.
- warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych, k. 13.

- zeznania $wiadka M. Z., k. 72.

Powo6d w dniu 9 maja 2014 zrezygnowat z zawartej umowy o §wiadczenie ustug turystycznych z uwagi na informacje o
p6znym wylocie samolotu w dniu 1 lipca 2014 r. Pozwana zwrdécila powodowi zaliczke w wysokoSci 1.853 zl potracaja
kwote 600 zl. Zgodnie warunkami uczestnictwa w imprezach turystycznych jezeli klient zrezygnuje z uczestnictwa
w imprezie turystycznej lub jezeli nie rozpocznie imprezy turystycznej z powodéw niezaleznych od biura, klientowi
przystuguje zwrot wplaconej kwoty po potraceniu przez biuro kwoty stanowiacej réwnowarto$é rzeczywistych kosztow
wysoko$ci nie wyzszej niz stala oplata manipulacyjna po 200 zt od osoby w razie rezygnacji do 40 dni przed data
wyjazdu. Powdd w dniu 13 maja 2014 r. zawarl umowe o Swiadczenie ustug turystycznych z (...) Sp. z o0.0. z siedziba
w P. z zakwaterowaniem w hotelu (...) na wyspie R. w okresie od dnia 30 czerwca 2014 r. do dnia 7 lipca 2014 r. w
opcji all inclusive.

Dowdd:
- warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych, k. 13.

- wydruk korespondencja e-mail, k. 14-21.



- potwierdzenie rezerwacji anulowanej nr (...) z dnia 13.05.2014 1., k. 22,
- umowa — zgloszenie uczestnictwa w imprezie turystycznej z dnia 13.05.2014 r., k. 28.
- protokol przestuchania powoda, k. 100-101.

Samolot, ktorym mial podrézowac powdd wraz z rodzing wylecial z lotniska w P. w dniu 1 lipca 2014 r. 0 godzinie
13:20, wyladowat na lotnisku z I. o godzinie 17:00. Klienci pozwanej po transferze z lotniska do hotelu otrzymali
pokoje i §wiadczenie w postaci kolacji oraz noclegu mogli takze w pelni korzysta¢ z infrastruktury hotelowej. W razie
przylotu w godzinach nocnych, klientom pozwanej gwarantowane jest §wiadczenie zastepcze w postaci tzw. ,,zimnej
plyty” badz dodatkowy obiad w ostatnim dniu pobytu.

Dowod:

- zeznania $wiadka M. Z., k. 72.

- za$wiadczenie z dnia 13.11.2015 ., k. 115.
- wydruk godzin lotow P. — 1., k. 116.

Powdd pismem z dnia 29 lipca 2014 r. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 600 zt oraz 20% rabatu jaki przystugiwal
powodowi wraz z ustawowymi odsetkami. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. pismem z dnia 19 sierpnia 2014 r. nie uznala
zadania powoda.

Dowdd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 29.07.2014 r., k. 23-24.

- odpowiedzZ na wezwanie do zaplaty z dnia 19.08.2014 r., k. 26-27.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu.

Spoér pomiedzy stronami sprowadzat sie do ustalenia czy powdd odstapil od zawartej umowy o Swiadczenie ustug
turystycznych z uwagi na niezgodno$¢ $wiadczenia z umowa, czy tez decyzja ta nie byla spowodowana dzialaniem
biura podroézy.

Zgodnie z art. 353[1] k.c. ,,strony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.”
Warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych stanowiacych integralna cze$¢ umowy o $wiadczenie uslug
turystycznych zawartej pomiedzy stronami w dniu 13 stycznia 2014 r., a ktére zaakceptowal powod, jednoznacznie
przesadzaja o bezzasadnoSci powodztwa P. S.. Zgodnie z zapisami dotyczacymi przelotu ,pierwszy i ostatni dzien
imprezy samolotowej zazwyczaj przewidziany jest na transport a nie na rzeczywisty wypoczynek.” Zapis ten zgodny
jest tredcia art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (Dz. U. z 2014 poz. 196) stanowiacy
wyjasnienie pojecia imprezy turystycznej rozumianej jako ,co najmniej dwie ustugi turystyczne tworzace jednolity
program i objete wspo6lng cena, jezeli ustugi te obejmuja nocleg lub trwaja ponad 24 godziny albo jezeli program
przewiduje zmiane miejsca pobytu”. Impreza turystyczna wbrew twierdzeniom powoda rozpoczyna sie, w zaleznosci
od przedmiotu i warunkéw umowy, podr6za samolotem — bowiem ustuga ta jest sktadnikiem imprezy turystycznej,
rozumianej jako calo$¢ $wiadczonych ustug przez organizatora turystyki nie natomiast dopiero w chwili przybycia
do miejsca zakwaterowania. W umowie o §wiadczenie uslug turystycznych organizator turystyki nie okreslil godziny
wylotu i przylotu samolotu, okreslajac te zdarzenia za pomoca daty dziennej. Skoro brak bylo ustalen w zakresie
godziny wylotu w chwili zawierania umowy, tym samym okreélnie godziny wylotu w uméwionym dniu przelotu



tj. 1 lipca 2014 r. nie stanowilo dzialania naruszajacego zapisy umowy. Powo6d przestuchiwany w trybie pomocy
sadowej przed Sadem Rejonowym w Szamotulach wskazal, iz samolot miat wylecie¢ ,,pdZzna pora wylotu samolotu”,
»,W granicach godziny 23:00”, jednakze wylot taki zgodny bylby z istniejagcym pomiedzy stronami stosunkiem
zobowiazaniowym.

Jedynie na marginesie wskazac nalezy, iz samolot ktérym mial podrézowac powdd wraz z rodzing wystartowal w dniu
1lipca 2014 r. 0 godzinie 13:20 z lotniska w P. za$§ wyladowal na lotnisku w I. o godzinie 17:00.

W rozpoznawanej sprawie nie zostaly realizowane przestanki pozwalajace na odstgpienie od umowy w trybie art. 493
§ 11 2 zgodnie z ktorym ,jezeli jedno ze Swiadczen wzajemnych stalo sie niemozliwe wskutek okoliczno$ci, za ktore
ponosi odpowiedzialno$é strona zobowiazana, druga strona moze, wedlug swego wyboru, albo zada¢ naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania, albo od umowy odstapi¢. W razie czeSciowej niemozliwosci
$wiadczenia jednej ze stron druga strona moze od umowy odstapic, jezeli wykonanie czeSciowe nie mialoby dla
niej znaczenia ze wzgledu na wlasciwoéci zobowiazania albo ze wzgledu na zamierzony przez te strone cel umowy,
wiadomy stronie, ktérej Swiadczenie stalo sie czeSciowo niemozliwe.” Z uwagi na brak zastosowania ww. przepiséw do
zobowigzania objetego rozpoznawang sprawa nie znajdzie zastosowanie art. 494 k.c. dotyczacy zwrotu wzajemnych
Swiadczen orz naprawienia powstatej szkody.

Zgodnie z warunkami uczestnictwa w imprezach turystycznych ,jezeli klient zrezygnuje z uczestnictwa w imprezie
turystycznej lub jezeli nie rozpocznie imprezy turystycznej z powoddw niezaleznych od biura, klientowi przystuguje
zwrot wplaconej kwoty po potraceniu przez biuro kwoty stanowigcej rownowarto$é rzeczywistych kosztéw wysokosci
nie wyzszej niz ustalona w dalszej czeSci niniejszego punktu warunkéw uczestnictwa (oraz kosztow ubezpieczeniao,
poniesionych prze biuro w zwigzku z dokonanymi juz przygotowaniami do zorganizowania imprezy turystycznej
(...) do 40 dni przed data wyjazdu — stala oplata manipulacyjna 200 PLN/o0s.” Pozwany na mocy zawartej umowy
z powodem byla uprawniona do zatrzymania kwoty 600 zt — po 200 zl od osoby tytulem poniesionych oplat
manipulacyjnych, tym samym roszczenie w tym zakresie bylo bezzasadne.

Rowniez roszezenie odszkodowawcze dotyczace zaplaty réznicy pomiedzy ceng imprezy turystycznej zarezerwowanej
u pozwanej a ceng $wiadczenia ushug turystycznych przez przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. z racji
braku wystapienia przestanek z art. 493 § 2 i 494 k.c. bylo niezasadne. Nie sa ponadto prawidlowe twierdzenia
powoda w zakresie wysoko$ci podawanej szkody bowiem umowa o §wiadczenie ustug turystycznych zawarta z drugim
organizatorem turystyki roznila sie miejscem docelowym imprezy turystycznej — Grecja, ktéra jest kierunkiem
drozszym anizeli Turcja, a tym samym w ocenie Sadu nie sposdb okre§li¢ warunkow tych imprez turystycznych za
podobne.

Dzialanie pozwanej z ktéra powdd zawarl umowe o §wiadczenie ushug turystycznych bylo zgodne z zawarta umowa i
obowigzujacymi przepisami m.in. ustawy o ushugach turystycznych.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 98 k.p.c. ,stanowiacy, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu).” Zuwagi na okoliczno$é, iz powodztwo zostalo oddalone w calo$ci, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwane;j
koszty procesu w wysokos$ci 617 z1, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 600 zt oraz kwota
17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono jak sentencji wyroku.



