Sygn. akt: IX C 530/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 1.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Zapala-Garbacz
Protokolant: st. sekr. Sadowy Agnieszka Eukomska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2015 r. w Opolu
sprawy z powodztwa P. D.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powoda P. D. kwote 332,00 z} (trzysta trzydziesci dwa zlote)
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

ITI. zasadza od powoda P. D. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w O. kwote 127,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IX C 530/15

UZASADNIENIE

Powod P. D. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w O. kwoty 1.340 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz o zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Swoje roszczenie oparl na nienalezycie wykonanej umowie ustugi turystycznej przez pozwane biuro podrozy. Wskazal,
ze korzystajac z uslug pozwanego odbyl pobyt wypoczynkowy w hotelu (...) w Egipcie w miejscowosci T. ktora
winna trwaé od 7.05.2014r. do 14.05.2014r. Podal, ze w dniu 12.05.2014r. otrzymal od pozwanego informacje, iz
pobyt w Egipcie zostaje skrocony do 13.05.2014r. tj. o 35 godzin. Wskazal, wiec powyzsze stanowilo naruszenie
obowiazujacych przepisow w szczegolnosci art. 11 ustawy o ushugach turystycznych zgodnie, z ktérymi to pozwany
ponosi odpowiedzialnoé¢ za nienalezyte wykonanie umowy o $§wiadczenie ustug turystycznych. Podniosl, ze jeszcze
w czasie trwania imprezy turystycznej wniost reklamacje. Zaznaczyl takze, ze w czasie pobytu zaistnialy inne
niedogodno$ci a zwigzane z:

- obnizeniem jako$ci §wiadczenia poprzez zastepczego przekwaterowanie z hotelu (...) i do hotelu (...) w miejscowosci
S. E. S. o nizszym standardzie niz hotel zagwarantowany umowa. Podal, ze otrzymal $mierdzacy poko6j na parterze z
widokiem na ogrodzenie.



- nieczynne punkty wymiany recznikoéw oraz brak materacow plazowych za ktore to zgodnie z karta frankfurcka zada
czesciowego zwrotu kosztow imprezy turystycznej wysokosci 1600 zl x 10% = 160 zl.

- weze$niejsze zamkniecie restauracji, brak menu, brak przekasek pomiedzy positkami (niefunkcjonujace bary), brak
goracych napojow (kawa, herbata) pomiedzy positkami (1600 zt x 10% =160 zl.)

- skrocony pobyt (wczeSniejszy wylot) 1600 zl/8 dni = 200 zl x 5% =10 zl x 35 godzin =350 zl.

Dodal réwniez, ze skutkiem niedotrzymania przez organizatora warunkdw umowy poniost strate niematerialng w
postaci zmarnowanego wypoczynku. Zaznaczyl, ze takie dobra jak odpoczynek, regeneracja sil, unikanie stresu,
komfort psychiczny, przyjemno$é ze spedzenia czasu w wybranym miejscu, podréz bez zaklocen, zastluguja na
ochrone. Wskazal, ze zadanie z tej przyczyny zado$cuczynienia w wysokoSci 670 zt znajduje uzasadnienie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W orzeczeniu z dnia 12 marca
2002r. Trybunal orzekl, ze art. 5 dyrektywy 90/314 Ze konsumentowi przystuguje prawo do naprawienia szkody
moralnej wynikajacej z niewlasciwego wykonania §wiadczen stanowiacych zorganizowana podroéz. Zaznaczyl, ze przed
wytoczeniem powddztwa podjal probe ugodowego rozstrzygniecia sporu jednak bez oczekiwanego rezultatu, gdyz
pozwany zaproponowal zado$éuczynienie w kwocie nieadekwatnej do poniesionej szkody przez powoda. Dodal, ze z
racji, narazenia go na niebezpieczenstwo, negatywne uczucia przezywane, jakie mu towarzyszyly przy przeprowadzce
z jednej miejscowosci oddalonej o 200 km od drugiej, w kraju gdzie sytuacja polityczna jest malo stabilna, gdzie
nasilona jest dzialalno$¢ grup przestepczych oraz mozliwo$¢ atakow terrorystycznych, szczegoélnie po za obszarem,
na ktdrych znajduja sie osrodki turystyczne, jego zadanie co zado$éuczynienia za zmarnowany wypoczynek zastuguje
na uwzglednienie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zwrot kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze w trakcie trwania imprezy turystycznej, w drugim jej dniu, na teren hotelu w T., w
ktérym powdd byl zakwaterowany, zeszla lawina blotna bedaca skutkiem niespodziewanych w tym rejonie Swiata
opadow atmosferycznych, dokonujac spustoszen w infrastrukturze hotelu i uniemozliwiajac dalsze przebywanie
turystéw. Podal, ze niezwlocznie przekwaterowal powoda, jak i pozostalych turystéw do hotelu o tej samej kategorii
gwiazdkowoséci w S., za ktory to pobyt z wlasnych $rodkow zaplacil, a nastepnie, bedac zmuszonym do tego
nadzwyczajnymi okolicznoéciami. Zaznaczyl, ze réwniez ucierpialo lotnisko w T. i rozklad lotow ulegt calkowitemu
zalamaniu. W konsekwencji zmuszony byl tak rozplanowac¢ powroty turystow do kraju, ze pobyt powoda musial
by¢ skrécony o jeden dzien. W zwiazku z tym wobec zaistnienia sily wyzszej, na zasadzie 11a ustawy o ustugach
turystycznych jest zwolniony z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5.05.2014r. powod P. D. zawarl z pozwanym, spétka (...) sp. z 0.0. w O. umowe o $wiadczenie uslug
turystycznych. Przewidywala tygodniowy pobyt wezasowy w pieciogwiazdkowym hotelu (...) w Egipcie w miejscowoSci
T. w terminie od 7.05.2014r. do 14.05.2014r. Warto$¢ wycieczki ustalono na kwote 1.659 zl. Zgodnie z warunkami
uczestnictwa w imprezach turystycznych pozwany zobowiazany byl zrealizowac¢ impreze zgodnie z postanowieniami
zawartej umowy oraz informacjami zawartymi w katalogu.

dowdéd: - rezerwacja nr (...) z dnia 5.05.2014r. k.10

W hotelu (...), w ktéorym powod zostal zakwaterowany nie dzialaly bary przy plazy i basenie, a tym samym pomiedzy
glownymi positkami nie mozna bylo skorzystaé z napojow i przekasek Nie dzialaly rowniez punkty wymiany recznikow
hotelowych.

W dniu 8.05.2014r. tj. nastepnego dnia po przylocie nad kurortem T. przeszly wyjatkowo ulewne deszcze, ktore
spowodowaly lawiny blotne i podtopienia hoteli, w tym hotelu, w ktérym znajdowat sie powdd. Awarii ulegly rowniez



dostawy pradu i wody, ktore to zostaly przywrocone dopiero w dniu nastepnym (9.05.2014r.). Uszkodzone zostaly
takze przekazniki telefoniczne.

W zwiazku z powyzsza sytuacja turySci uczestniczacy wraz z powodem w dniu 9.05.2014r. na rece rezydenta
pozwanego ztozyli reklamacje, w ktéorym wskazali powyzsze niezgodno$ci z umowg. Podali m.in. ze brak wody i
pomimo zgloszen obsluga hotelowa nie wykonywala zadnych dzialan majacych na celu dostarczenie wody pitnej i do
utrzymania higieny osobiste;.

W konsekwencji tych wydarzen pozwany podjal decyzje o przetransportowaniu powoda i innych turystéw z tego hotelu
do polozonego na terenie nie objetym powodziami tj. do hotelu (...) w miejscowosci S. E. S.. Hotel ten bylo oddalony
o okolo 300 km od pierwotnie wskazanego w umowie. Byl to hotel o nizszym standardzie. Ewakuacja miala miejsce
w dniu 10.05.2014r. w godzinach popoludniowych.

W dniu 12.05.2014r. pozwany poinformowal powoda, ze w zwiazku z zaistnialg sytuacja w T. w trosce o mozliwy
najbezpieczniejszy i najsprawniejszy powrdt do Polski w dniu 13.05.2014r. 0 godz. 9:10 odbedzie sie wylot do kraju.
Tego tez dnia powdd powrdcil do W..

dowéd: - pismo (reklamacja) podréznych z dnia 9.05.2014r. k.20
- pismo powoda z dnia 11.05.2014r. k.14

- informacja hotelu (...) k.13

- pismo pozwanego z dnia 12.05.2014r. k.12

- wydruki z relacji prasowych k.33-35

- zeznanie $wiadka B. L. k.64-65

- zeznanie $wiatka M. Z. k.65-66

Po powrocie do kraju powod w dniu 19.05.2014r. powolujac sie na niedotrzymanie warunkéw umowy, wskazujac
na okoliczno$é¢, iz jego pobyt zostal skrdécony o 35 godzin wzgledem pierwotnie zaplanowanego, a takze obnizenia
$wiadczenia zastepczego jakim byto zakwaterowanie go w hotelu (...) w miejscowosci S. E. S. o obnizonym standardzie
zazadal zwrotu ceny imprezy w kwocie 1.659 zl.

W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 4.06.2014r. wskazal, Ze cala sytuacja zostala spowodowana dzialaniami
niekontrolowanych sil natury, a tym samym sila wyzsza. Wskazujac wiec na tre$c¢ art. 11a ust 1 pkt 3 ustawy o uslugach
turystycznych wskazal, ze nie odpowiada za nienalezyte wykonanie umowy. Podal, ze zapewnil wszystkim klientom
pomoc, ewakuujac ich z terenéw dotknietych kleska zywiolowa i oplacil dla nich zakwaterowanie w hotelach o tej
samej kategorii, a takze wobec wczeéniejszego powrotu deklaracje zwrotu niewykorzystanych $wiadczen hotelowych
w kwocie uznaniowo zwiekszonej do 50 zl na osobe.

W dalszych pismach strony pozostaly przy swoich stanowiskach. Powod wskazal, ze w jego ocenie zwrot kwoty 50
z} tytulem wezeéniejszego powrotu do kraju jest nieadekwatny do poniesionej przez niego straty. Wskazal, ze w jego
ocenie takg kwote bedzie 670 zl na ktéra to sklada sie:

- 160 zt za nieczynne punkty wymiany recznikow oraz brak materacéw plazowych (1600 zt x 10% = 160 zlL.)

- za wezeSniejsze zamkniecie restauracji, brak menu, brak przekasek pomiedzy positkami (niefunkcjonujace bary),
brak goracych napojow (kawa, herbata) pomiedzy positkami (1600 zl x 10% =160 zl.)

- skrocony pobyt (wczesniejszy wylot) 1600 z1/8 dni = 200 zl x 5% =10 zl x 35 godzin =350 zl.



dowod: - reklamacja z dnia 19.05.2014r. k.11

- odpowiedzZ na reklamacje z dnia 4.06.2014r. k.15-16
- pismo powoda z dnia 25.07.2014r. k.17

- pismo pozwanego z dnia 17.09.2014r. k.18

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Sad dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia opart
sie na przeprowadzonych i wskazanych dowodach. Bezspornym w sprawie jest fakt, ze strony zawarly umowe o
$wiadczenie ustug turystycznych przedmiotem, ktérej byta wycieczka, wezasy w Egipcie w miejscowos$ci T. w hotelu
(...). Strony rowniez byly zgodne co do faktu, ze pobyt nie odbyl sie w ustalonych i zaplanowanych terminach.

W zwigzku z tym istota sporu byla kwestia nieplanowanego skrocenia urlopu o jeden dzien (35 godzin) i wcze$niejszy
powrét do kraju powoda a tym samym odpowiedzialno$é pozwanego biura podrozy. Powod podnosit bowiem, ze
skutkiem powyzszego doszlo do nienalezytego wykonanie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych. Dodal ze w czasie
pobytu zaistnialy rowniez inne niedogodnosci zwiazane ze Swiadczona ustuga. Wykazanie natomiast uprawnienia
do zakwestionowania zaplaty zadanej kwoty, pozwany oparl na zarzucie, wylgczenia odpowiedzialnoéci na zasadzie
okre§lonej w art. 11a ust. 1 pkt. 3 ustawie o uslugach turystycznych z dnia 29 sierpnia 1997r. a mianowicie zwolniony
jest w wyniku zaistnienia sily wyzszej. Podal, ze w czasie trwania imprezy turystycznej doszlo do niespodziewanych
w tym rejonie Swiata opadéw atmosferycznych, ktore dokonaly podtopien i spustoszen w infrastrukturze hotelu
uniemozliwiajac dalsze przebywanie turystow. W zwigzku z tym w trosce o zdrowie i bezpieczenstwo turystow wpierw
zostali przetransportowani do innego hotelu a nastepnie podjal decyzje o wezedniejszym powrocie do kraju wskazujac
na trudnosci z organizacja lotow.

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen i zarzutéw obu stron w mysl obowiazujacych przepiséw jak i ustalonego stanu
faktycznego, stwierdzi¢ nalezy, iz roszczenie powoda zastluguje na uwzglednienie w czeéci.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze z tresci art. 11a w/w ustawy o ustlugach turystycznych wynika, ze za szkody poniesione
z powodu niewykonania albo nienalezytego wykonania umowy przez organizatora imprezy turystycznej klientowi
nalezy sie odszkodowanie. Biuro podr6zy odpowiada wiec co do zasady za nieprawidlowo wykonane ustugi wchodzace
w zakres zawartej umowy, np. zakwaterowanie, posilki, pobyt, powr6t klienta do kraju jak i transport oséb i
mienia. Natomiast organizator jest zwolniony z tej odpowiedzialnoSci w wyniku zaistnienia pewnych okolicznoéci w
szczegblnosci co ma istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie - nie odpowiada on za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych spowodowane wylacznie sila wyzsza.

W odniesieniu do przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu taka wlaénie sytuacja miala miejsce.
Podczas ulewnych deszczow jakie wystapily na drugi dzien po przybyciu powoda na miejsce doszlo do podtopien
i zniszczen w infrastrukturze hotelu w ktérym byl zakwaterowany. Powyzsze wynika z zeznan $wiadkow, a takze
dowodow z przedlozonych dokumentéw wydrukéw z relacji prasowych z portalu (...) takze reklamacji z dnia
9.05.2014r. podpisanej przez szereg jej uczestnikow. W piSmie tym wskazywali, ze w dniu 8.05.2014r. doszlo do
calodobowej przerwy w dostawie pradu oraz wody, a stan ten uniemozliwial utrzymanie podstawowych zasad higieny,
korzystanie z klimatyzacji i medidéw, pelnowartoSciowych positkow, a takze samej wody pitnej. Albowiem rzeczywiScie
skutkiem zdarzenia awarii ulegly réwniez dostawy pradu i wody ktére to zostaly przywrécone dopiero w dniu
nastepnym 9.05.2014r. Nadto jak podnosili reklamujacy uczestnicy obstuga hotelowa nie czynila zadnych dzialan,
aby temu stanowi przeciwdzialaé. W konsekwencji pozwany w trosce o bezpieczenstwo i standard obslugi powzial
decyzje o przeniesieniu turystow w tym powoda do hotelu oddalonego o 300 km od miejsca zdarzenia, to hotelu o
podobnym standardzie - O. Resort w miejscowoséci S. E. S.. Sytuacja ta doprowadzila réwniez do skrocenia pobytu



powoda. Albowiem na lotnisku w S. E. S. wszystkie loty w dniu 14.05.2014r. to jest pierwotnej dacie powrotu byly
juz zarezerwowane.

W tej sytuacji Sad uznal, iz rzeczywiScie w sprawie zaszly okoliczno$ci wskazane w treSci pkt. 3 w/w art. 11a ust 1
ustawy o ustugach turystycznych, a tym samym uznal, ze sa podstawy uzasadniajace zwolnienie od odpowiedzialno$ci
strony pozwanej. W konsekwencji powyzszego sad oddalil roszczenie powoda o zwrot kwoty 350 zt tytulem skroconego
urlopu jaki 670 zl tytulem zado$éuczynienia.

Jednakze stwierdzi¢ w tym miejscu trzeba, ze w/w ustawa wprowadzila kategorie uméw nazwanych - ,umowe
o $wiadczenie ustug turystycznych", przez ktora nalezy rozumieé wszelkiego rodzaju ushugi §wiadczone turystom.
Usluga owa obejmuje w praktyce kilka réznych Swiadczen traktowanych jednak jako jedno zobowigzanie.
Konsekwencja takiej konstrukeji jest to, ze za wykonanie wszystkich mieszczacych sie w ramach umowy $wiadczen,
pomimo, iz s one z reguly realizowane przez rézne podmioty - odpowiedzialno$¢ wobec ustugobiorcy ponosi jedynie
organizator turystyki. Z powyzszego wynika szeroko zakres§lony zakres odpowiedzialnoéci organizatora, albowiem
odpowiada on nie tylko za dzialania wlasne, ale réwniez dzialania oséb, z pomoca ktérych zobowigzanie wykonuje.
Organizator imprezy turystycznej nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnoSci poprzez powolanie sie na brak winy w
nadzorze nad tymi osobami lub w brak winy w ich wyborze.

Majac wiec na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze niezaleznie od zaistnienia sily wyzszej w hotelu (...) zaistnialy
niedogodno$ci niezwigzane z silg wyzsza, obecne juz od pierwszego dnia pobytu. Zauwazy¢ nalezy, ze podnoszone
przez powoda twierdzenia w tej kwestii nie byly kwestionowane przez strone pozwang. Stwierdzi¢ w tym miejscu
wiec nalezy, iz fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna moga by¢ uznane za wystarczajace do
rozstrzygniecia, gdy ,przyznanie nie budzi watpliwo$ci” oraz uznane za ustalone na tej podstawie, ze strona przeciwna
nie wypowiedziala sie na ich temat w zwigzku z twierdzeniami strony powolujacej konkretny fakt. Majac na uwadze
te niezgodnoSci z umowa, Sad posilkujac sie karta frankfurcka ustalil, ze:

- za nieczynne punkty wymiany recznikéw oraz brak materacéw plazowych powodowi przystuguje bonifikata w
wysokoSci - 10 % ceny imprezy turystycznej tj. 10% x 1.659 zt = 166 zi

- za wezeSniejsze zamkniecie restauracji, brak menu, brak przekasek pomiedzy positkami (niefunkcjonujace bary),
brak goracych napojow (kawa, herbata) pomiedzy positkami powodowi przysluguje bonifikata w wysokoéci - 10 %
ceny imprezy turystycznej tj. 10% x 1.659 z} = 166 z}

O odsetkach Sad orzek! na podstawie art. 481 § 1 k.c., w zw. z art. 476 k.c.
Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 100 k.p.c.



