Sygn. akt: IX C 1650/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Sobkow
Protokolant: st. sekr. sagdowy Grazyna Opalka

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015r. w Opolu
sprawy z powoédztwa C. W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedzibg w O. na rzecz powoda C. W. kwote 180,92 zl (sto osiemdziesiat i
92/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26.02.2014 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od powoda C. W. na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. kwote 617 z tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 600 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IX C 1650/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 13 czerwca 2014 r. powdd C. W. wnibsl o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w O. 1.844 zt. Wniosl takze o obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz 13.09.2013 r. zawarl z pozwana umowe o §wiadczeniu ustug turystycznych w postaci
wycieczki do Maroko w okresie 27.12.2013-3.01.2014 r. Podal, iz samolot z lotniska w P. mial planowo wylecie¢ o
27.12.2013 r. 0 godz. 9.00, jednakze jego wylot byl kilkukrotnie przekladany i w konsekwencji wylecial o 17.45. Byt
zatem opdzniony o 8 godzin i 45 minut. Z informacji uzyskanych na lotnisku wynikalo, iz samolot zamiast do A. zostatl
najpierw skierowany do przelotu na trasie P.-H., H.-P..

Zgodnie z programem samolot mial wyladowac o 12.45, zatem juz od wczesnego popotudnia powod winien rozpoczaé
wypoczynek. Biorac pod uwage blisko 9 godzinne opdznienie do hotelu dotarl okolo pdinocy, gdzie czekala na
uczestnikdw wycieczki w pokojach skromna kolacja (pieczywo, ser, wedliny) bez napoi. Pow6d mial wykupiong zas
oferte all inclusive. Tak duze op6Znienie spowodowalo znaczace skrocenie czasu ktore powdd winien byt spedzic w A.,
pobyt ten nie zostal w zaden spos6b przedtuzony. Powrdt nastapit programowo.



Powod wezwal pozwang do zaplaty odszkodowania - réwnowarto$ci 400 euro zgodnie z treScig art. 7 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia WE nr 261/2004 Parlamentu i Rady Europejskiej z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6znienia lotéw. Nadto pozwana winna na podstawie ustawy o ustugach turystycznych zwrdci¢ powodowi polowe
wartosci ,,dniowki” — 180,92 zl albowiem koszt pobytu dla jednej osoby wynosil 2.533 zl.

Pozwana potwierdzajac fakt op6znienia odmoéwita zaplaty, twierdzac, iz odpowiedzialnos$é zgodnie z wskazanym
rozporzadzeniem ponosi przewoznik lotniczy. Powod wskazal, iz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwoéci potwierdza
jego roszczenia , nadto ustawa o ustugach turystycznych.

W uzasadnieniu wskazal, iz potwierdza fakt opdznienia samolotu ktéorym podroézowat powod. Jednakze brak jest
podstaw prawnych aby na podstawie rozporzadzenia WE nr 261/2004 Parlamentu i Rady Europejskiej z dnia
11 lutego 2004 r. odszkodowania domaga¢é sie od organizatora wycieczki. Wskazal, iz rozporzadzenie to dotyczy
odpowiedzialnoéci przewoznika do ktorego roszczenia winne by¢ kierowane.

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2015 r. pozwany podnidst nadto, iz powod nie wykazal, aby oplacil nalezna ustuge
w zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod w dniu 13.09.2013 r. zawarl z pozwana umowe o $Swiadczeniu ustug turystycznych w postaci wycieczki dla
czterech os6b do Maroko w okresie 27.12.2013-3.01.2014 r. Usluga obejmowata pobyt czterech oséb przelot z P. do A.
i powrdt na tej trasie, zakwaterowanie w Hotelu (...) spa, kategorii 5 *. Powod wykupil opcje wyzywienia all inclusive.
Wylot mial wystapic 27.12.2013 r. z P. do A., a powr6t 3.01.2013 r. z A. do P..

Wraz z powodem C. W. podrézowali J. W., M. W.iT. W..
Usluga dla wskazanych oséb opiewala na kwote 14.932 zl.

Samolot z lotniska w P. mial planowo wylecie¢ o godz. 9.00 , jednakze jego wylot byt kilkukrotnie przekladany, o czym
informowano pasazeréw. Przed 11.00 poinformowano pasazerow, iz samolot wyleci o 17.30. Pasazeréw wypuszczono
z hali odlotéw na ktérej musieli sie stawi¢ ponownie o 15.30.

Samolot wyleciat o 17.45 Byl zatem op6zniony o 8 godzin i 45 minut. Biorac pod uwage blisko 9 godzinne op6Znienie
do hotelu dotarto okolo péinocy, gdzie czekala na podrézujacych w pokojach skromna kolacja (pieczywo, ser, wedliny)
bez napoi. W pozostalym zakresie ustuga zostala wykonana bez zastrzezen. Powro6t nastgpil programowo.

Pozwana na wezwanie do zaplaty z dnia 16 stycznia 2014 r. potwierdzila fakt op6znienia samolotu w dacie wylotu
27.12.2013 1., wskazujac, iz brak jest przestanek do odszkodowania w oparciu o rozporzadzenie WE nr 261/2004
Parlamentu i Rady Europejskiej z dnia 11 lutego 2004 r., ktore odnosi sie do przewoznikéw lotniczych. Wskazala, iz
caly program zostal zrealizowany.

Podczas dalszej korespondencji strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Dowdd: dokument podrézy k. 10

/okoliczno$ci bezsporne/

Wezwania do zaplaty i dalsza korespondencja k. 12-17

Uczestnik wspolnej podrozy T. W. dochodzil juz przed Sgdem Rejonowym w Opolu analogicznej kwoty — 1.844 z1, Sad
Rejonowy w Opolu wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt IX C 3027/14 uwzglednil jego powbddztwo w
czesci zasadzajac na jego rzecz kwote 1000 zt (przyjmujac, iz to on ponidst koszt catej wykupionej ustugi dla 4 oséb) ,



apelacje powoda od tego orzeczenia oddalil Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 21.09.2015 r. sygn. akt II Ca
680/15.

Dowod: orzeczenia w aktach akta IX C 3027/15
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny. Powo6d uczestniczyl w ustudze turystycznej dla czterech os6b
podczas ktorej doszlo do op6znienia w wylocie samolotu z P. o blisko 9 godzin. Spér dotyczy mozliwo$ci uzyskania
przez powoda odszkodowania w oparciu o art. 7 ust. 1 lit. b rozporzadzenia WE nr 261/2004 Parlamentu i Rady
Europejskiej z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw. Pozwany odmawiajac odszkodowania
twierdzi, iz wskazane rozporzadzenie odnosi sie w przypadku roszczen wobec przewoznika.

W polskim systemie prawnym ustawodawca ustawa z dnia z dnia 20 sierpnia 1997 roku o uslugach
turystycznych( Dz.U. z 2004, Nr 223, poz. 2268 z pdzn. zm.) w art. 1 okreslit warunki $wiadczenia przez
przedsiebiorcow ushug turystycznych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze za granica, jezeli umowy z
klientami o $wiadczenie tych uslug sg zawierane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa dokonuje w zakresie
swojej regulacji wdrozenia dyrektywy 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy,
wakacji i wycieczek (Dz. Urz. WE L 158 z 23.06.1990). Dyrektywa ta wyznaczala standardy i og6lne ramy uregulowan,
majgce nastepnie odzwierciedlenie w ustawie o ustugach turystycznych.

Wskazaé¢ nalezy, iz w rozporzadzeniu nr 261/2014 Parlamentu i Rady Europejskiej z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego op6Znienia lotéw uregulowano zasade odpowiedzialnoSci oraz tryb postepowania za op6znienie,
odwolanie czy tez odmowe przyjecia na poklad jaka cigzy na przewozniku. Takze od tegoz przewoznika pasazerowie
maja prawo domaga¢ sie w przypadku zaistnienia konkretnych przeslanek stosownego odszkodowania ( tak np. w
art. 4, 5, 6).

Artykul 3 ust. 6 cytowanego rozporzadzenia WE nr 261/2004 wskazuje przy tym, iz rozporzadzenie to nie narusza
praw pasazeréw wynikajacych z dyrektywy 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 ( w tym wypadku mozna to wprost
odnie$¢ do ustawy o ustugach turystycznych).

Innymi slowy pasazerowie moga wystepowaé z roszczeniami na podstawie wskazanej dyrektywy bezposrednio do
przewoznika, a pasazerowie bedacy nadto strong umowy o ustugach turystycznych (ustuga ma w zakresie takze przelot
samolotem) maja obok powyzszego uprawnienie do przewoznika takze roszczenia do organizatora ushugi - w tym
wypadku wobec pozwanego — ktory odpowiada jedynie na podstawie ustawy o ustugach turystycznych.

Sad podziela zatem argumentacje wskazang przez pozwanego, iz brak jest podstaw aby w oparciu o rozporzadzenie
WE nr 261/2004 przyznac¢ powodowi rownowarto$¢ 400 euro (jedynie juz na marginesie wskazaé nalezy, iz kwota ta
przystuguje w przypadku odwolania lotu, a nie jego op6Znienia — co mialo miejsce w niniejszej sprawie).

Wskaza¢ nalezy, iz stosownie natomiast do art. 11a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o uslugach
turystycznych( Dz.U. z 2004, Nr 223, poz. 2268 z pdzn. zm.)., ustawy, organizator turystyki odpowiada za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie uslug turystycznych, chyba zZe niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub
zaniechaniem os6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie lub silg wyzsza.
Powyzsze jednak nie zwalnia organizatora turystyki od obowigzku udzielenia w czasie trwania imprezy turystycznej
pomocy poszkodowanemu klientowi. OdpowiedzialnoS$ci przewidzianej przez art. 11a ustawy, nie mozna wylaczy¢ ani
ograniczy¢ w drodze umowy, chyba ze to okres§la umowa miedzynarodowa, albo umowa z klientami — i to wylacznie
do wysoko$ci dwukrotno$ci ceny imprezy turystycznej wzgledem kazdego klienta, czego jednak nie moze dotyczyc
szkoda na osobie. Nadto w art. 16a. ustawy o uslugach turystycznych wskazano, iz organizator turystyki, ktory w



czasie trwania danej imprezy turystycznej nie wykonuje przewidzianych w umowie ustug, stanowiacych istotna czeéc
programu tej imprezy, jest obowiazany, bez obcigzania klienta dodatkowymi kosztami, wykonaé w ramach tej imprezy
odpowiednie Swiadczenia zastepcze. Jezeli jako§¢ Swiadczenia zastepczego jest nizsza od jakoSci ustugi okreSlonej w
programie imprezy turystycznej, klient moze zada¢ odpowiedniego obnizenia ceny imprezy.

Przepisy ujmuja ,ushuge turystyczna" obejmujacg w praktyce kilka roéznych $wiadczen jako jedno zobowiazanie i
nadaja jej charakter ,,pakietowy”. Konsekwencja takiej konstrukeji jest to, ze za wykonanie wszystkich mieszczacych
sie w ramach umowy $wiadczen, pomimo, iz sg one z reguly realizowane przez rézne podmioty to odpowiedzialno$¢
wobec ustugobiorcy ponosi jedynie ,organizator ustugi" (art. 11 a ustawy). Z powyzszego wynika szeroko zakres$lony
zakres odpowiedzialno$ci organizatora, albowiem odpowiada on nie tylko za dzialania wlasne ale réwniez os6b, z
pomocy ktérych zobowigzanie wykonuje, i odpowiedzialno$¢ ta oparta jest na zasadzie ryzyka (art. 474 k.c.).

Odnoénie zarzutu pozwanego, iz powdd nie wykazal, iz ponidst koszt wykupionej ustugi to wskazaé nalezy, iz
odpowiedzialno$¢ organizatora ustug turystycznych wobec klienta nie jest uzalezniona od tego czy dana osoba sama
zaplacila za usluge, czy tez inna osoba. Klientem bowiem jest osoba, ktora wykupila ustuge jak i osoba na ktorej rzecz
umowa ta zostala zawarta (art. 3 pkt 13 ustawa o ustugach turystycznych.). Osoba ta ma prawo do odszkodowania.

Sadowi z urzedu bylo wiadome, iz uczestnik wspolnej podrozy T. W. dochodzil juz przed Sadem Rejonowym w Opolu
analogicznej kwoty — 1.844 zl , Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt IX C
3027/14 uwzglednit jego powodztwo w czeSci zasadzajac na jego rzecz kwote 1000 zl (przyjmujac, iz to on poniost koszt
calej wykupionej ustugi dla 4 osbb) , apelacje powoda od tego orzeczenia oddalil Sad Okregowy w Opolu wyrokiem
z dnia 21.09.2015 r. sygn. akt II Ca 680/15.

Bezspornym bylo w sprawie op6Znienie wylotu i zwigzane z tym konsekwencje krotszego pobytu.

Sad uznal, iz biorac pod uwage powyzsze niedogodnoSci zwigzane z kilkugodzinnym opoéznieniem ( oraz w
konsekwencji braku mozliwoéci skorzystania z kolacji w dniu przylotu w formie all inclusive) zasadnym bedzie
przyznanie powodowi zagdanego odszkodowania w kwocie 180,92 zI na podstawie art. 16a ust. 4 ustawy o uslugach
turystycznych. Jednoczenie Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda od zasadzonej kwoty ustawowe odsetki od
dnia 25 lutego 2014 r. do dnia zaptaty — daty odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, stosownie do art. 481 kc.

Przy ustalaniu zakresu odszkodowania naleznego powodowi Sad positkowal sie Karta F. i stopniem niewypelnienia
umowy, przez pozwana spolke, ale takze stopniem realizacji ustugi (zakwaterowanie, transfery i przeloty, wyzywienie,
obstuga), co spowodowalo, iz zasadnym jest domaganie sie przez powoda jedynie czeSci zwrotu uiszczonych przez nia
kosztow imprezy turystyczne;j.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z Kartg F. niewla$ciwe wykonanie ustugi skutkuje odszkodowaniem w zakresie
od rodzaju stwierdzonej nieprawidlowosci. (w przypadku spdZnienia ponad 4 godziny przyjmuje sie rownowarto$c
5%). Koszt ushugi przypadajacej na powoda wyniost 3.533 zt, przyznana kwota stanowi blisko 5% warto$ci calej ustugi.
Jednocze$nie Sad oddalit dalej idace powodztwo.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art.100 zd. 2 k.p.c. obciazajac w calo$ci kosztami powoda, albowiem pow6dztwo
bylo w ponad 90 % oddalone. Sad zatem zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zt tytutem poniesionych
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl oraz 17 oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Majac na uwadze
powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



