Sygn. akt: IX C 2084/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Garbowicz
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Romkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Opolu
sprawy z powddztwa B. Z., B. R.

przeciwko (...) Sp. zo.0. w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz kazdej z powddek B. Z. i B. R. kwoty po 1.670 z} (tysiac
szeSctset siedemdziesiat ztotych) z odsetkami ustawowymi od 30 marca 2015r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie
powddztwo oddala;

II. zasadza od powddek B. Z. i B. R. na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. po 366,88 zl (trzysta sze$cdziesigt szes$c
zlotych 88/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. nakazuje pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Opolu kwote 292,60
z} (dwie$cie dziewietdziesigt dwa zlote 60/100).

Sygn. akt IX C 2084/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 marca 2015r. B. Z. i B. R. wniosly o zasadzenie solidarnie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. kwoty
8.586 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powo6dztwa do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

W dniu 24.10.2014r. kazda z nich zawarla z pozwana umowe o wykonanie ushlugi turystycznej. Pozwana zobowiazala
sie zorganizowa¢ dla nich wypoczynek w Ameryce Srodkowej od 16.11.2014r. do 27.11.2014r. - wycieczke ,T. na J. i
rum w H.”. Swoje zobowiazanie pozwana wykonala nienalezycie, nieprawidlowos$ci dotyczyly:

- zawyzenia kwoty za bilety lotnicze na trasie C.-H.-C.,

- niezgodnoéci formuly positkéw - zamiast all inclusive, byly a la carte, a czas oczekiwania na posilek dochodzit do
1,5 h';

- pokdj byl zatechty, wilgotny,



- ograniczono czas objazdu miasta V.,

- byly problemy z wycieczka fakultatywna,

- hotel na K. byt w skandalicznym stanie, byl tam grzyb na $cianach nieczynne klimatyzacje, robactwo, brud,
- wycieczka po H. to byl szybki przejazd i ogladanie miasta zza szyby autokaru,

- nie zostaly zrealizowane istotne punkty programu wycieczki,

- brak bylo niektorych positkow.

Powodki zlozyly pozwanej reklamacje. W odpowiedzi na reklamacje pozwany nie kwestionowal ich zastrzezen, jednak
zawile i nieprzekonujaco je ttumaczyl. Ostatecznie przyznal im, jako odszkodowanie kwote razaco niska, ktérg
powodki zaliczyly na poczet naleznego im odszkodowania.

Zaznaczyly, ze podstawe powddztwa stanowig przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych
z 29 sierpnia 1997r. w szczegblnodci art. 16b ust. 3 w zwiazku z art. 11a ust. 1 i 11b. ktoére nalezy interpretowac z
uwzglednieniem brzmienia i celow dyrektywy 90/314/EWG. Wykladnia tych przepiséw umozliwia konsumentowi
efektywne dochodzenie naprawiania szkody niemajatkowej wyrzadzonej wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez organizatora umowy o Swiadczenie ustug turystycznych.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w caloéci oraz zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Przyznal, ze powddki zawarly z nim umowe o Swiadczenie uslug turystycznych, ktoérej przedmiotem bylo ich
uczestnictwo w wycieczce objazdowej pn. ,Rum na H. i tequila na J.” na K., w terminie od 16 do 27 listopada 2014
r. Umowa ta zostala wykonana w sposob nalezyty. Wszystkie elementy programu zwiedzania zostaly zrealizowane,
powddki nie stracily zadnej z przewidzianych dob hotelowych, program wycieczki zostal przez pozwanego w caloéci
zrealizowany, procz braku zwiedzenia (...) Rumu i (...) Rewolucji, ktore to obiekty byly nieczynne w dniu ich
planowanego zwiedzania, na co pozwany nie mial zadnego wplywu i sytuacji tej nie moglt przewidziec.

Pobrana od powodek kwota za przeloty wewnetrzne okre$lona zostala w umowie na ok. 400 USD i byla kwota
przyblizong, bowiem ceny biletéw lotniczych mogly ulec zmianie, co w istocie nastapilo. W zwiazku z powyzszym,
po stronie powddek powstata nadplata w wysokoSci 632 PLN ktéra pozwany przyznal w piSmie z dnia 23.12.2014r.
i ktéra wyptlacil powoédkom.

Zdaniem pozwanego blednie twierdza powddki, ze oferowane im wyzywienie w postaci positkow 4 la carte nie
miescilo sie w formule all inclusive. Formula ta, bowiem zaklada, co wynika zreszta z jej wolnego ttumaczenia, ze
w sklad uiszczonej za impreze ceny wchodza rowniez oplaty za wyzywienie i napoje, za ktore turysta nie bedzie
musial dodatkowo placié¢ na miejscu §wiadczenia ustug turystycznych. Powddki nie poniosly z tego tytulu zadnych
dodatkowych oplat na miejscu, a bez znaczenia jest, czy powodki mogly same nakladaé sobie posilki ze szwedzkiego
stolu, czy positki po uprzednim zamoéwieniu byly im dostarczane przez kelneréw. Pozwany zaprzeczyl, aby oczekiwanie
na positki mialo przekracza¢ czas zwyczajowo przyjety w tego typu sytuacjach, a powodki mialy nie otrzymaé
niektorych positkow.

Zaprzeczyt tez, ze ktorykolwiek z pokoi, w ktérych zakwaterowane byly powodki (z uwagi na objazdowy charakter
imprezy zakwaterowanie odbywalo sie w réznych hotelach) mial by¢ zatechly, wilgotny, posiada¢ grzyb na $cianach,
niedzialajaca klimatyzacje, miato by¢é w nim obecne robactwo czy brud, badz w jakimkolwiek stopniu nie odpowiadac
zawartej miedzy stronami umowie. Umowa o $§wiadczenie uslug turystycznych nie przewidywala okre$lonego czasu
objazdu miasta V., zatem twierdzenie powddek o jego skroceniu jest nieuprawnione.



Podnosil, Ze nie organizuje on wycieczek fakultatywnych, sa one dokonywane przez podmioty trzecie, niezwigzane
z pozwanym - lokalne agencje turystyczne, na warunkach przez nie ustanowionych. Wedlug pozwanego wycieczka,
z ktérej powodki zamierzaly na miejscu skorzysta¢ nie odbyla sie z uwagi na zbyt malg liczbe zainteresowanych nig
turystow.

Zawarta miedzy stronami umowa nie przewidywata okre$lonej dlugosci zwiedzania H., czas ten wynosil okolo szeSciu
godzin.

W toku postepowania reklamacyjnego, powddkom wyplacona zostala kwota 1172 PLN tytulem zwrotu czeéci oplaty
uiszczonej za przeloty wewnetrzne, zwrotu rownowarto$ci niewykorzystanych biletow wstepu do (...) Rewolucji oraz
rekompensaty uznaniowej za wyrazone niezadowolenie z imprezy.

W $wietle takich okolicznosci sprawy, po stronie powodek nie powstalo jakiekolwiek roszczenie o dalsze obnizenie
ceny imprezy turystycznej, bowiem cala szkoda zostala juz powdédkom przez pozwanego naprawiona. Z powyzszych
wzgleddw nieuzasadnione jest takze roszczenie o zadoSéuczynienie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24.10.2014r. B. Z. i B. R. zawarly z (...) sp. z 0.0. w O. umowe o $wiadczenie ustug turystycznych, ktorej
przedmiotem bylo uczestnictwo powddek w wycieczce objazdowej pn. ,Rum na H. i tequila na J." na K., w terminie
od 16 do 27 listopada 2014 r. Wycieczka obejmowala 11 noclegéw w hotelach 3 i 4 gwiazdkowych w dwuosobowych
pokojach z lazienkami, wyzywienie (9 $niadan, 1 obiad, 5 kolacji), przy czym podczas pobytu w R. M. wyzywienie mialo
by¢ w formule all inclusive.

Za $wiadczenie to kazda z powodek zaplacila stronie pozwanej po 8.489 zt.
Dodatkowo kazda z powddek zobowiazana byla uiscié¢ oplaty:
- obowiazkowa oplate wylotowa z K.- 25 USD,

- obowigzkowa oplate za przelot wewnetrzny: C.-H.-C.: ok. 400 USD (co do tego wydatku, pozwany zastrzegl, ze ceny
biletéw lotniczych moga ulec zmianie),

- obejmujace bilety wstepu i oplaty za lokalnych przewodnikéw - ok. 120 USD,

Podczas wycieczki powddki mialy mie¢ mozliwo$é wziecia udzialu w wycieczkach i imprezach fakultatywnych, ktérych
koszt wynosit:

- wycieczka na wyspe C.: ok. 50 USD;

- wystep kabaretu T.: ok. 95 USD;

- wycieczka do doliny tytoniowej V.: ok. 9o USD,
- napiwki ok. 3 USD na osobe.

Na poczet tych kosztéw dodatkowych pilotka grupy — A. F. (1) pobrala od kazdego uczestnika imprezy po kwote 695
USD.

dowod: - rezerwacja nr (...) z dnia 24.10.2014r. k.13-14,
- plan wycieczki k.15-17,

- oéwiadczenie pilotki imprezy A. F. (2) z dnia 27.11.2014r. k.19.



Pozwana zobowiazala sie wobec powddek do zorganizowania wycieczki objazdowej pn. ,Rum na H. i tequila na J.",
wedlug nastepujacego planu:

1 dzien:

Zbiorka uczestnikdéw na lotnisku. Przelot do C.. Powitanie na lotnisku. Transfer do hotelu. Zakwaterowanie w hotelu.
Kolacja i nocleg.

2 dzien:

Sniadanie. Wycieczka promem na (...). Wypoczynek w scenerii gajéow kokosowych na romantycznej P. N. lub
mozliwo$¢ nurkowania (za ok. 35 USD) na rafie oraz rajdu rowerami (za ok. 10 USD) lub meleksami (za ok. 15 USD)
po wyspie na potudniowe klify z latarnig morska i §wiatynig bogini I.. Oprocz wylegarni z6twi warto zobaczy¢ rowniez
piracka hacjende M.. Powrd6t do hoteluy, kolacja, nocleg.

3 dzien:

Sniadanie. Wykwaterowanie. Przejazd karaibskim wybrzezem R. M. do portowego miasta M. - (...). Zwiedzanie
malowniczo polozonych ruin nadmorskich fortyfikacji, otoczonych murem dawnych budynkéw i $wiatyn:
Zstepujacego Boga, Wiatru, Freskow, M. oraz polozonego na Kklifie zamku - E. C.. Przejazd do jednego z
rezerwatow biosfery na J. - SIAN KA'AN, dziewiczej puszczy pelnej lagun, kanalow wykopanych przez Majow i
stref archeologicznych oraz dzikich chronionych zwierzat. Zamieszkiwany gléwnie przez potomkéw Majow obszar,
ktorego nazwa oznacza: ,tam gdzie rodzi sie niebo” objety jest patronatem (...). Przejazd do hotelu nad jedna z
najpiekniejszych plaz karaibskiego wybrzeza Meksyku. Zakwaterowanie, kolacja, nocleg.

4 dzien:

Sniadanie. Wyjazd do (...) powstalego na gruzach dawnego miasta M.. Panoramiczny objazd miasta z dominujaca
katedra $w. G. i wizyta w lokalnej wytwdrni tequili. Przejazd do (...), najbardziej majestatycznego miasta M. na
J., wpisanego na liste (...). Zwiedzanie: ruiny piramidy KuKulKana, ktéra byla takze kalendarzem astronomicznym
Majow, Swiatynia Wojownikéw, boiska do gry w pelote z kompleksem tysiaca kolumn i posagiem C. M., ktorego
uwazano za posrednika miedzy ludZmi a bogami. Powr6t do hotelu, kolacja, nocleg.

5 dzien:
Czas wolny - wypoczynek na plazy.
6 dzien:

Czas wolny. Wypoczynek na plazy lub fakultatywnie (za dodatkowa oplata na miejscu): wycieczka na jedna z
najwiekszych meksykanskich wysp (...). Egzotyczna sceneria $nieznobialych plaz i druga, co do wielkosci rafa
koralowa na $wiecie, przycigga tu przede wszystkim nowozencow i amatoréw nurkowania. Krétki objazd wyspy.
Wypoczynek na bajkowej plazy lub mozliwo$¢ korzystania z miejscowych atrakeji takich jak plywanie z delfinami (za
ok. 100 USD) lub nurkowanie wokét raf P. lub S. R. (za ok. 125 USD). Powrét do hotelu. Nocleg.

7 dzien:

Sniadanie. Wykwaterowanie z hotelu. Transfer na lotnisko w C.. Przelot do H. na K.. Transfer do T.. Obiad.
Zakwaterowanie. Wieczorem wyjécie do Tawerny La C., znajdujacej sie w pieknej kolonialnej rezydencji. Mozna tu
sprobowa¢ drinka canchanchara robionego 2 lokalnego rumu, cytryny i miodu. Powrét do hotelu, nocleg.

8 dzien:



Sniadanie. Wykwaterowanie z hotelu. Zwiedzanie TRINIDADU - kolonialnego klejnotu K., wpisanego na liste (...).
Zwiedzanie P. C.. PrzejScie do serca S. - Plaza M. otoczonego rezydencjami z czasoéw kolonialnych. Brukowane uliczki
pelne sa prostych domkoéw o pastelowych $cianach, przed ktéorymi w bujanych fotelach przesiaduja mieszkanicy.
Nastepnie zwiedzanie Katedry I. D. La S.. Wyjazd w kierunku H.. Przejazd do (...) - (...), nadmorskiego miasteczka,
zalozonego przez francuskich kolonizatoréw. Spacer po wpisanym na liste (...) S.: dzielnica R. P. N. z P. J. M. i stojaca
przy nim Katedra Niepokalanego Poczecia. Przejscie deptakiem P. del P. az do eklektycznego symbolu miasta P. de
V.. Przejazd do hotelu. Zakwaterowanie. Nocleg.

9 dzien:

Sniadanie. Wykwaterowanie z hotelu. Calodzienne zwiedzanie HAWANY. Spacer po tetnigcym zyciem bulwarze E.
M. i brukowanych uliczkach hawanskiej staréwki wpisanej na liste (...) z placem katedralnym, katedra S. C. i VI-
wiecznymi fortyfikacjami przy P. de A.. Nastepnie przejScie do E. C. - neoklasycystycznego gmachu zbudowanego na
wzor (...) K.. Od tego miejsca liczy sie odleglo$¢ do innych miast. Dalej w programie muzeum rumu i mozliwo$é¢ zakupu
stynnego kubanskiego trunku. Przejazd przez Plac (...), na ktérym F. C. zwykl wyglaszaé wielogodzinne przemoéwienia,
a J. P. I w 1998 odprawil Msze Sw. Wizyta w (...) Rewolucji, nastepnie spacer szlakiem H.: hotel (...) - dawny dom
pisarza, E. F. - ulubiony bar autora powiesci ,,Stary czlowiek i morze” oraz B. del M. - restauracja gdzie E. zwykl popijac
ulubione mojito i daiquiri. Fakultatywnie (za dodatkowa oplata na miejscu): wieczorne wyjscie na wystep stynnego
kabaretu T.. Powr6t do hotelu, nocleg.

10 dzien:

Sniadanie. Czas wolny w H., gdzie zachecamy do wmieszania sie w thum spontanicznie bawigcych sie kubanczykéw lub
przejazdzki starym amerykanskim krazownikiem lub fakultatywnie (za dodatkowa oplata na miejscu): wycieczka do
PARKU NARODOWEGO (...), kubanskiego regionu uprawy tytoniu, wpisanego na liste (...). Jest to przepiekna, pelna
bujnej roélinnosci dolina tytoniowa potozona w sercu gor S. de los O., w prowincji P. del R.. Gléwng atrakcja parku
sq liczne jaskinie, w ktorych niegdy$ ukrywali sie I.. Zwiedzanie C. del Indio, znajdujacej sie wewnatrz najstarszej na
K. skaly oraz C. de Los P., gdzie podczas kryzysu rakietowego w 1962 r. mieszkal i skad dowodzit legendarny Che
G.. Nastepnie ogladanie jaskrawo pomalowanego klifu - M., wykonanego na zyczenie samego F. C.. Obiad w typowej
kubanskiej restauracji. Wizyta w V. A., najslynniejszej krainie tytoniu cygarowego nie tylko na K., ale i na $wiecie.
Przejazd do fabryki cygar i poznanie procesu produkgeji stynnych tytoniowych ,olbrzyméw". Powro6t do hotelu w H.,
nocleg.

11 dzien:

Sniadanie. Transfer na lotnisko. Przelot do C.. Przejazd do hotelu. Zakwaterowanie. Czas wolny. Kolacja. Nocleg.
12 dzien:

Sniadanie. Czas wolny. Wykwaterowanie. Transfer na lotnisko. Wylot do Polski.

13 dzien:

Przylot do Polski.

dowdd: - plan wycieczki k.15-17;

Powodki nie otrzymaly wszystkich §wiadczen okreslonych w umowie. Podczas zakwaterowania na wybrzezu R. M., po
nocy spedzonej w pokoju hotelowym, powddki poinformowaly pilota - A. F. (1), ze w zajmowanym przez nie pokoju
jest wilgoé. Na skutek rozmowy A. F. (1) z osoba zarzadzajaca pokojami, powodki zostaly przekwaterowane do innego
pokoju. Pilot zapytala je czy satysfakcjonuje je pokdj, odpowiedzialy, ze tak.



W czasie pobytu na tym wybrzezu powodki mialy otrzymaé wyzywienie w formule (...). Pierwszego wieczoru oraz
podczas pierwszego $niadania, pow6dki mogly otrzymac¢ wylacznie dania podawane przez kelneréw na podstawie
zamoOwienia z karty dan. Wydawanie positkoéw przez kelneréw trwalo dlugo, tyle czasu, ile trwa w restauracji. W
zwigzku z dlugim czasem oczekiwania na posilki pilot A. F. (1) spotkala sie z menagerem hotelu i ustalila z nim, ze
podczas drugiej kolacji i drugiego $niadania, uczestnicy beda mogli korzystaé z tzw. stotu szwedzkiego.

Podczas 6 dnia imprezy pozwana nie odbyla sie wycieczka na wyspe C.. Strona pozwana wcze$niej nie organizowata
takiej wycieczki. Lokalny przedstawiciel odwiadczyl A. F. (1), ze nie zorganizuje dla jej grupy tej wycieczki. W grupie
bylo kilka osob, ktore cheialy udac sie na wyspe C., aby nurkowac. A. F. (1) wytlumaczyla im samodzielnie moga dotrzec
na wyspe.

Podczas 7 dnia, powodki mialy zosta¢ po $niadaniu wykwaterowane z hotelu i przewiezione na lotnisko w C.,
skad miatly odlecie¢ do H.. Po przylocie do H. mialy zostaé¢ przewiezione do T., gdzie mialy zje$¢ obiad, nastepnie
zakwaterowac sie, a wieczorem wyjs$¢ do Tawerny La C., znajdujacej sie w kolonialnej rezydencji, gdzie mogly korzystaé
z oferty lokalu. Plan w tym zakresie nie zostal zrealizowany, poniewaz strona pozwana nie zapewnila biletéw do H.
na ten sam lot dla wszystkich uczestnikow wycieczki. Troje z nich wraz z pilotem A. F. (1) mialo wykupiony bilet do
H. przez miasto Meksyk i tylko oni lecieli do H. w godzinach porannych. Powddki wraz z pozostalymi uczestnikami,
dopiero po godzinie 21 wylecialy do H.. Do godziny 18-tej mogly korzysta¢ z dotychczasowego zakwaterowania, za
dodatkowg oplata 50 dolaréw, z tym ze z wyzywienia all I. do 12-tej godziny. Po péinocy powodki wyladowaly w H. iz
lotniska zostaly przewiezione do hotelu, gdzie otrzymaly bulke oraz matg butelke wody mineralnej. Nastepnego dnia
o godzinie 8-mej uczestnicy wyjechali do T. i zwiedzali to miejsce zgodnie z planem ustalonym dla 8 dnia imprezy.

Podczas 9 dnia wycieczki, powodki mialy przez caly dzien zwiedza¢ H.. W szczeg6lnoéci mialy odby¢ spacer po
bulwarze E. M. i brukowanych uliczkach hawanskiej staréwki, po placu katedralnym, przej$¢ obok katedry S. C. i V1-
wiecznych fortyfikacji przy P. de A.. Nastepnie przej$¢ do E. C. - neoklasycystycznego gmachu zbudowanego na wzor
(...) K.. Do H. dotarly okolo godziny 13-tej. Zaplanowany spacer nie odby! sie, powodki przejechaly autokarem obok M.
i fortyfikacji obronne;j. Pilot wybral taka forme zwiedzania, uznajac, ze skoro M. ma 4 km dlugosci, a zwykle pozwana
organizuje przejazd obok tego miejsca, to uczestniczki takze odbeda taki panoramiczny przejazd.

Podczas tego dnia powddki nie zwiedzily (...) Rewolucji, ani (...) Rumu, poniewaz pozwana nie uwzglednila faktu, ze
w poniedzialki obiekty te nie sa dostepne dla turystéw. Aby zado$éuczynié temu, ze nie odbylo zwiedzanie (...) Rumu
uczestnicy zostali zawiezieni autokarem do sklepu w starej czeSci H., gdzie mozna bylo dokonaé zakupéw rumu i cygar.

Uczestnicy nie zostali tez poprowadzeni do E. F. ze wzgledu na brak czasu.

Podczas 10 dnia, za dodatkowa oplatg powddki skorzystaly z wycieczki do Parku Narodowego (...), kubanskiego
regionu uprawy tytoniu, wpisanego na liste (...). W planie imprezy zaznaczono, ze gtéwna atrakcjg parku sa liczne
jaskinie, w ktorych niegdys$ ukrywali sie I.. Wycieczka po P. miala obejmowaé zwiedzanie C. del Indio, znajdujacej
sie wewnatrz najstarszej na K. skaly oraz C. de Los P., gdzie podczas kryzysu rakietowego w 1962 r. mieszkat i skad
dowodzil legendarny Che G.. Nastepnie ogladanie jaskrawo pomalowanego klifu - M., wykonanego na zZyczenie samego
F. C.. Zgodnie z planem uczestnicy wycieczki mieli mie¢ zapewniony obiad w typowej kubanskiej restauracji. Ponadto
odby¢ wizyte w V. A., najslynniejszej krainie tytoniu cygarowego na $wiecie, nastepnie przejechaé¢ do fabryki cygar
i pozna¢ procesu produkeji stynnych tytoniowych ,,o0lbrzyméw". Po tak zorganizowanym zwiedzaniu, mieli powrocic
do hotelu w H. na nocleg.

Nie wszystkie punkty z programu wycieczki do Parku Narodowego (...) zostaly zrealizowane. Uczestnicy byli na
plantacji tytoniu, gdzie jeden plantator pokazywal, jak zwija sie cygara. Widzieli plantacje tytoniu. Byli w jaskini.
Reszta programu nie zostala zrealizowana. Do M. nie dojechali. Nie zjedli obiadu w typowej kubanskiej restauracji, jak
przewidywal program, poniewaz w lokalu, do ktérego przyjechali w pierwszej kolejno$ci nikt sie ich nie spodziewal.



Podczas powrotu do M., grupa ponownie zostala podzielona, A. F. (1) towarzyszyta grupie jedynie w drodze na lotnisko,
a sama z 3 uczestnikami leciala p6Zniejszym lotem. W C. byt podstawiony autobus, ktérym uczestnicy pojechali do
hotelu, nie otrzymali tam kolacji, pomimo, ze w planie imprezy przewidziano kolacje po przylocie do C.. Kolacja ta
sie nie odbyla, poniewaz strona pozwana nie zawarta umowy o zorganizowanie takiego Swiadczenia. Hotel odmowil
wydania kolacji uczestnikom.

dowdd: - zeznanie $§wiadka A. F. (1) e-protokél z dnia 14 stycznia 20161, 00:10:07-01:19:09;
-zdjecia k. 75.

W toku wycieczki powodki wraz z 19 innymi uczestnikami sporzadzily pismo, w ktérym wyszczeg6lnity braki w
$wiadczeniach otrzymanych od pozwanej. Wskazali, ze:

- w dniu 22.11.2014r. przylot do H. nastapil okolo péinocy z 22 na 23 listopada. Nie bylo obiadu, a pobyt na K. ulegl
skréceniu o p6l dnia,

- brak calodniowego zwiedzania H., zwiedzanie trwalo okolo 2 godziny,
- uczestnicy nie zwiedzili (...) Rumui (...) Rewolucji,

- wdniu 26.11.2014r. uczestnicy nie otrzymali kolacji, ktoéra powinna odby¢ sie zgodnie z oferta i zostala potwierdzona
przez dwoch rezydentow,

- brak realizacji wycieczek fakultatywnych do Parku Narodowego V., nie odbylo sie zwiedzania C. Los P., ani ogladanie
klifu M., nie odbylo sie zwiedzanie fabryki cygar.

dowdd: - pismo uczestnikow wycieczki - reklamacja k.71-74;

Po powrocie powodka B. Z. powolujgc sie na niedotrzymanie warunkéw umowy, wniosta reklamacje, w ktorej
domagala sie od pozwanego, tytulem odszkodowania za szkode majatkowa i zado$§éuczynienia za zmarnowany urlop,
50 % uiszczonej ceny oraz rozliczenia biletu lotniczego trasy C.-H.-C. (faktyczna cena biletu 306,07 USD), zwrotu
czeSci wplaconych pieniedzy na bilety wstepu (120 USD) wraz z wycieczka do D. V. ( 9o USD).

Wskazala, ze pierwsze rozbiezno$ci w programie pojawily sie trzeciego dnia- w hotelu na R. M.-B. A., gdzie wedlug
programu gwarantowana byla formula all inclusive a na miejscu okazalo sie, ze zamawianie positkow w restauracji
hotelowej odbywalo sie formula a la carte. Czas oczekiwania na zaméwione dania wynosil nawet pottora godziny.
Problemem byl réwniez przydzielony powdédkom pokoj, w ktérym byla duza wilgoé i czué w nim bylo nieprzyjemny,
stechly zapach. Pokdj udalo sie zmienié¢ dopiero nastepnego dnia po interwencji u Pilotki.

Kolejny problem pojawit sie czwartego dnia wycieczki, kiedy to zaplanowany byl panoramiczny objazd miasta V.-
w rzeczywistoSci byl to transport autokarem do centralnej czesci miasta- staréwki i 15 minut wolnego czasu. Czas
zdecydowanie za krotki, by moc zwiedzic i zobaczyé samodzielnie przynajmniej te cze$¢ miasta.

Nastepny problem pojawil sie széstego dnia, kiedy to mialy mie¢ mozliwoé¢ zakupienia wycieczki fakultatywnej na
stynng wyspe C.. Od Pilotki wycieczki Pani A. F. (1) powodki otrzymaly informacje, ze nie moze sie z grupa wybraé na
te wycieczke, poniewaz ma w tym czasie spotkanie z kontrahentem. Pani Pilot zaproponowala, by zamoéwi¢ takséwke
z hotelu (...) i indywidualnie uda¢ sie do portu, gdzie nalezy samodzielnie kupi¢ bilet na prom i przeplyna¢ na wyspe.
Na wyspie z kolei, mozna wsrdd licznych ofert proponowanych przez lokalnych posrednikéw, wybra¢ interesujace
wycieczki.

Powodka zaznaczyla, ze proponowana w programie wycieczka fakultatywna okazala sie wycieczka indywidualnag i
gdyby chciala samodzielnie zaplanowa¢ wyjazd, nie kupowalaby wycieczki zorganizowanej u pozwanej. W umowie
wyraznie jest zaznaczone, ze w cenie jest opieka pilota i przejazd autokarem lub busem a nie takséwka. Poza tym,



gdyby zostala poinformowana, ze wyjazd na wyspe C., bedzie trzeba przygotowac¢ samemu, wowczas moglaby zebrac
wszystkie potrzebne informacje w internecie, na miejscu w kraju i dokladnie to zaplanowaé. Byta to wycieczka, z ktora
wigzala duze nadzieje, ta fakultatywna wycieczka miala ogromny wplyw na wybor wlasnie oferty strony pozwane;j.

Problem pojawil sie rowniez po przylocie na K. dnia sioddmego. W hotelu byly skandaliczne warunki, nawet jak na K.,
grzyb na Scianach, nieczynne klimatyzacje, robactwo i brud.

Dziewiatego dnia zaplanowane byto w programie calodzienne zwiedzanie H.. Wbrew temu odby! sie jedynie przejazd
autokarem i ogladanie miasta gtownie przez szyby autokaru, trwalo w sumie moze 2 godziny. Wiekszo$¢ czasu
grupa spedzila w restauracji w oczekiwaniu na lunch. Wycieczka okazala sie zupelnie niezaplanowana, w ogdle
nieprzygotowana.

Ze $wiadczen wymienionych w programie, ktérych nie zrealizowano wymienita:
1. spacer po bulwarze E. M. i wzdluz VI- wiecznych fortyfikacji przy P. de A.,

2. zwiedzanie muzeum rumu,

3. zwiedzanie stynnego (...),i

4. pobyt w restauracji (...).

Na pobyt w tych miejscach Pani Pilot zebrala wczeéniej pieniadze, przeznaczone wlasnie na bilety wstepu i ich nie
rozliczyla.

Dziesiatego dnia dodatkowo powodka wykupila wycieczke fakultatywng do Parku Narodowego V. za 90 dolaréow
amerykanskich. Wycieczka odbytla sie niezgodnie z umowa i rowniez byla niezaplanowana. Nie zrealizowano:

1. zwiedzania jaskini C. de Los P.
2. klifu M.
3. fabryki cygar (dosy¢ znaczgce miejsce, jak na zwiedzanie K.)

W trakcie trwania wycieczki, po przywiezieniu turystow do restauracji nie bylo takze przygotowanego, umoéwionego
lunchu z powodu braku informacji ze strony kontrahenta. Rozpoczely sie telefoniczne poszukiwania wolnej
restauracji, gotowej przyjaé wieksza grupe na posilek.

Nie bylo nawet chwili postoju, zeby wykona¢ zdjecia widokowe tak kolorowo opisywane w przewodnikach po K..

Jedenastego dnia, po przylocie z H. do C. i zakwaterowaniu w hotelu, uczestnicy nie otrzymali programowej kolacji.
Pilotka byla nieobecna, poniewaz leciala innym polaczeniem z trojka uczestnikéw wycieczki, dla ktérych zabraklo
miejsca w samolocie. Hotel nie mial informacji i nie byl przygotowany na wydanie kolacji. Brak kontaktu z Pilotka
wycieczki, (podczas dlugiego lotu miala wylaczone telefony) uniemozliwit wyjaénienie tej sprawy.

Powddka domagata sie od pozwanego wyjasnienia jaki jest sens miato pobieranie oplat za opieke pilota, skoro takiej
opieki w pelnym znaczeniu w ogo6le nie bylo. Grupa na trasie C.- H.- C. byla bez jakiejkolwiek opieki.

Podczas tej 12- dniowej wycieczki Pani A. F. (1) byla informowana, ze wycieczka nie jest prowadzona zgodnie z
planem i w ogdle nie jest przygotowana. Zostata r6wniez na miejscu sporzadzona przez Turystow reklamacja grupowa
iwreczona Pani Pilot do podpisu. W ramach rekompensaty za ,, niedogodnosci" uczestnicy zostali zaproszeni na lunch.



Oswiadczyla pozwanej, ze byly to wakacje planowane przez nia od bardzo, bardzo dtugiego czasu, za ktore zaplacita
8.489 zl. Zaliczke wplacila juz w czerwcu. Urlop planowala przez caly rok, wyjezdzala na wycieczke z bardzo duzym
entuzjazmem i radoScia. Po imprezie czula sie oszukana i wykorzystana.

dowdd: - reklamacja powodki B. Z. k.4-6;

W odpowiedzi na reklamacje skierowanej do powodek, pozwany o$wiadcezyl, ze uznat ja w czedci, zobowiazal sie
wyplaci¢ powddkom lacznie kwote 1.172 zl. Przeprosil za brak kolacji w dniu 26.11.2014r., wskazal, ze uczestnicy
mieli mozliwo$é spozycia dodatkowego positku (kolacji) w C.. Z tego tytulu przyznal powdédkom kwote 200 zl.
Potwierdzil brak mozliwo$ci odwiedzenia (...) Rumui (...) Rewolucji wskazujac, W zwigzku z tym zwrécil powddkom
koszty biletéw (40 z1) oraz przyznal rekompensate uznaniowg za niezrealizowanie tych dwoch punktéw programu w
wysokosci 300 zl. Zwroécil rowniez kwote 632 zt tytulem nadplaty za bilety lotnicze na wewnetrznych trasach na K.,
wyjaéniajac przy tym, ze kwota wskazana w ofercie zostala podana w przyblizeniu (ok. 400 USD) z adnotacja ,ceny
biletow lotniczych moga ulec zmianie”. Zakwestionowal natomiast twierdzenia powodek dot. pozostalych zarzutow.
Wskazal, Ze nie byl organizatorem wycieczki fakultatywnej, nie mial wplywu na jej realizacje. Pomimo p6zZniejszego
przybycia z Meksyku na K. program wycieczki z tego dnia zostal w calo$ci zrealizowany a zwiedzanie H. wraz z obiadem
trwalo sze$¢ godzin.

dowod: - odpowiedzZ na reklamacje z dnia 23.12.2014r. k.7-8;

W odpowiedzi powodka B. Z. oéwiadczyla, ze przyznana kwota zwrotu w wysokoséci 586 zl na osobe ja nie
satysfakcjonuje wniosta o zaplate kwoty 4.879 zl tytulem niedotrzymanie warunkéw umowy i zado$cuczynienia za
zmarnowany urlop. Wskazala, ze pozwany jako organizator zobowiazal sie zapewni¢ i dotrzyma¢ warunki umowy.
W jej ocenie tlumaczenie, ze nie byl organizatorami wycieczek fakultatywnych jest niepowazne. Odnoszac sie do
zwiedzania H., poddala, ze samo oczekiwanie na obiad trwalo 2 godziny. Co do za$ braku mozliwoéci zwiedzania
muzebw - wszedzie na calym Swiecie sa one zamkniete w poniedzialek, co pozwany winien wiedzieé.

W odpowiedzi pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie odmawiajac spelieniu roszczeniu.
dowdd: - pismo powodki B. Z. z dnia 13.01.2015r. k.10-11;

- pismo pozwanego z dnia 14.02.2015r. k.12.

Przed procesem strona pozwana wyplacita pow6dkom lacznie kwote 1.172 zl.

Bezsporne;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Strony lgczyla umowa o organizacje uslugi turystycznej, ktéra obejmuje kilka réznych $wiadczen traktowanych
jako jedno zobowiazanie. Majac na celu ochrone osoby zawierajacej umowe z organizatorem ushug turystycznych,
ustawodawca wprowadzil domniemanie odpowiedzialno$ci organizatora za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowionej ustugi turystycznej. Uczestnik imprezy, dochodzacy ochrony swoich praw z tego tytutu wykazaé musi, ze
Swiadczenia objete umowa nie zostaly wykonane lub zostaly wykonane nienalezycie oraz ze stanowilo to przyczyne
powstania po jego stronie szkody. Zakres odpowiedzialno$ci, za ktéry odpowiada organizator turystyki musi
uwzgledniaé¢ wysoki miernik starannosci, jakiego nalezy wymagacé od profesjonalisty ( art. 355 § 2 k.c.).

Podstawa prawng zasadzonego roszczenia jest art. 11 a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ushugach turystycznych
(Dz. U. z 2004r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.), zgodnie, z ktérym organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest spowodowane wylacznie dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem oséb trzecich, nie



uczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie lub sila wyzsza. Oczywistym jest, ze decydujac sie na
skorzystanie z uslug organizatora ustug turystycznych, kazdy konsument kieruje sie przede wszystkim informacjami
dotyczacymi przebiegu wycieczki objazdowej. Poza sporem bylo, ze informacje zawarte ,,planie wycieczki” byly wiazace
dla stron umowy. Stad tez nieotrzymanie przez uczestnika imprezy Swiadczen tam wyszczeg6lnionych badz, jakosc¢
Swiadczen niepelna czy nizsza, od jakoSci umoéwionej stanowi wade imprezy.

Realizacja programu imprezy turystycznej nie moze byé¢ oceniana tylko i wylacznie przez pryzmat starannego
dzialania, ale i przez pryzmat osiggnietego rezultatu. Umowa o Swiadczenie ustug turystycznych jest umowa mieszang
- nie tylko starannego dzialania, ale rowniez rezultatu. To rezultat wyznacza granice zrealizowania obowiazku. Jesli
nie zostal osiagniety, to znaczy, ze cel podrézy, na ktéry godzil sie konsument, rowniez nie zostat osiggniety.

Pozwana zobowiazana byla zrealizowaé impreze turystyczna zgodnie z postanowieniami zawartej umowy, a
zobowigzanie to obejmowalo wszystkie Swiadczenia wchodzace w zakres umowy — rowniez realizowane przez inne
podmioty.

Kwestig sporna pozostawalo ustalenie czy pozwany organizator imprezy turystycznej istotnie nienalezycie wykonat
zobowiazanie wynikajace z umowy i czy w zwiazku z tym powinien byl ponie$é z tego tytulu odpowiedzialnosé
za szkode majatkowa i niemajatkows poniesiong przez powodki. W ocenie Sadu powodki wykazaly zaistnienie
przestanek pozwalajacych na uwzglednienie ich zadania w czesci, w szczegblnoéci wykazaly, na czym polegalo
nienalezyte wykonanie przez pozwang zobowigzania umownego oraz ze spowodowalo to u powddek zasadne uczucie
rozczarowania i zmarnowanego urlopu, szkode majatkowa i niemajatkowa.

Przeprowadzone dowody z zeznan $§wiadka A. F. (1), dowod 6w z dokumentbw, takze zdjeé¢ dolgczonych przez powodke
reklamacji sg spojne i zgodne ze sobg, w sposob szczegdlowy opisuja przebieg wycieczki w Meksyku i na K., w ktorej
uczestniczylty powodki. W oparciu o powyzsze dowody Sad ustalil, ze przebieg wycieczki, odbiegal od planu tej imprezy,
objetego ofertg pozwanego opisang w ,planie wycieczki” (k. 15-17 akt).

Zastrzezenia powbdek dotyczyly:
- zawyzenia kwoty za bilety lotnicze na trasie C.-H.-C.,

- niezgodnos$ci formuly positkéw - zamiast all inclusive, byly a la carte, a czas oczekiwania na posilek dochodzit do
1,5 h':

- pokdj byl zatechly, wilgotny,

- ograniczono czas objazdu miasta V.,

- byly problemy z wycieczka fakultatywna,

- hotel na K. byl w skandalicznym stanie, byl tam grzyb na Scianach nieczynne klimatyzacje, robactwo, brud,
- wycieczka po H. to byl szybki przejazd i ogladanie miasta zza szyby autokaru,

- nie zostaly zrealizowane istotne punkty programu wycieczki,

- brak bylo niektorych positkow.

Zasadnie powddki oczekiwaly, ze w czasie wycieczki beda mialy mozliwoé¢ zwiedzenia wszystkich miejsc w sposéb
opisany w planie wycieczki, a w trakcie imprezy otrzymaja wyzywienie, zgodne z umowa. Charakter wyjazdu na
wycieczke objazdowa przesadza o tym, iz wlasnie zwiedzanie wszystkich miejsc opisanych w planie wycieczki,
zapewnienie odpowiednio poziomu ustug gastronomicznych i noclegowych sa jednymi z najistotniejszych czynnikéw
decydujacych o wyborze danej oferty biura podrézy.



Nie budzila watpliwosSci okoliczno$é, iz kazda z powodek na poczet imprezy turystycznej uiscila po 8.489 zi. Na
organizatorze ustug turystycznych ciazy szczegoélny obowiazek nalezytego informowania klienta o przebiegu wycieczki
objazdowej, miejscach, ktéore maja by¢ zwiedzone, czasu po$wieconego na zwiedzanie, warunkach wyzywienia i
noclegow, tak by konsument mogl rozsadnie oceni¢, majac pelna wiedze w tym zakresie, czy zamierza ustuge naby¢ i na
jakich warunkach cenowych. Organizator turystyki ponosi odpowiedzialno$¢ w razie dokonania nierzetelnego opisu
przebiegu takiej wycieczki, warunkéw zakwaterowania, czy wyzywienia. Przy ustalaniu odpowiedniego obnizenia ceny
imprezy, Sad positkowal sie tzw. tabela frankfurcka. W doktrynie i orzecznictwie instrument ten jest coraz czeSciej
omawiany oraz stosowany. Oczywiscie nie traktuje sie tej tabeli, jako wiazacej, ale raczej, jako instrument wynikajacy
z pewnego doéwiadczenia, ktéry mozna, przy braku przeciwwskazan, stosowaé w konkretnych przypadkach takze w
naszym kraju. Zgodnie z tzw. tabela frankfurcka, przykladowo, w przypadku braku wycieczki na lad przy podroézach
statkiem przyjmuje sie mozliwo$¢ obnizenia ceny ustugi, w zalezno$ci od wad w przedziale od 20 do 30 % udzialowej
ceny podro6zy na jeden dzien wycieczki na lad; w przypadku wad wyzywienia polegajacych na niewystarczajacej liczbie
cieplych positkow — 10 % ceny, w przypadku dlugiego czasu oczekiwania na posilek- 5-15 % ceny imprezy, za brak
mozliwo$ci kapieli w morzu 10-20 % w zaleznosci od opisu projektu i przewidywalnych rozbieznoéci, za brak pilota
wycieczki przy wycieczkach ze zwiedzaniem- 10-20%. Stawki te mozna stosowaé do podobnych zdarzen.

Sad uznal za zasadne obnizenie ceny na rzecz kazdej z powodek o lacznie 2.256 zt. Na powyzszg kwote sklada sie:

- 336 zl z tytulu zwrotu kosztow biletow, ( z czego 316 zl za bilety samolotowe, 20 zl za bilety do muzeum), kwoty te
nie byly sporne, pozwana przekazala je powédkom przed procesem;

- 195 zl za brak atrakcji turystycznych opisanych w planie wycieczki dla 7 dnia imprezy, podczas ktérego przed
pora obiadu powo6dki mialy wyladowaé w H., nastepnie mialy zosta¢ przewiezione do T., gdzie byt przewidziany
dla nich obiad, zakwaterowanie, a potem wieczorne wyjScie do kolonialnej rezydencji, w ktorej miesci sie tawerna.
Whbrew temu, w 7 dniu imprezy, do godziny 21 przebywaly w C., do H. przylecialy okolo pdéinocy, a dopiero w 8 dniu
imprezy zostaly przewiezione do T.. Kwote te obliczono posilkujac sie karta frankfurcka, uznajac, ze adekwatne bedzie
zastosowanie stopy procentowej takiej jak przewidzianej w razie braku wycieczki na lad przy podrézach statkiem,
ktbra okreslono w przedziale 20-30% udzialowej ceny podrézy na dzien wycieczki na lad. Sad uwzglednil, ze w ramach
imprezy, powodki mialy zwiedza¢ miejsca zgodnie z planem przez 8 dni (8.489 zt : 13 dni imprezy = 653 zl ,653 zl
x30%= 195,90 zl, po zaokragleniu 195 z}1);

- 195 zl za brak wycieczki na wyspe C.. Kwote te obliczono analogicznie jak odszkodowanie za utrate atrakcji
turystycznych przewidzianych w 7 dniu imprezy. Odnos$nie stwierdzenia pozwanej, ze nie organizuje ona wycieczek
fakultatywnych, sa one dokonywane przez podmioty trzecie, niezwiazane z pozwana - lokalne agencje turystyczne,
na warunkach przez nie ustanowionych, to zdaniem sadu stanowisko to nie moze zosta¢ uwzglednione. Poza sporem
bylo, ze przed zawarciem umowy strona pozwana przedstawila powo6dkom plan wycieczki, z ktorego wynikalo, ze
jezeli zdecyduja sie na zawarcie z nig umowy, to w 6 dniu imprezy za dodatkowa oplata beda mogly wzia¢ udzial w
wycieczce na wyspe C.. Z planu nie wynikalo, ze to nie strona pozwana bedzie organizowac taka wycieczke. Za brak
rzetelnej informacji w tym zakresie konsument nie moze ponosi¢ konsekwencji. Skoro organizator umoéwit sie z nim,
ze bedzie mial mozliwo$¢ skorzystania z takiego $wiadczenia, to brak takiej mozliwo$ci stanowi szkode majatkowa, za
ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi organizator imprezy. Z materialu dowodowego nie wynika, aby wycieczka na wyspe
C., z ktorej powodki zamierzaly skorzystac nie odbytla sie z uwagi na zbyt malg liczbe zainteresowanych nig turystow.
Natomiast na podstawie zeznan $wiadka A. F. (1) sad ustalil, ze strona pozwana wcze$niej nie organizowala takiej
wycieczki. Lokalny przedstawiciel o§wiadczyt A. F. (1), ze nie zorganizuje dla jej grupy tej wycieczki. Przy czy w grupie
bylo kilka oso6b, ktore chcialy udaé sie na wyspe C., aby nurkowac.

- po 98 z1 (4, 15% z kwoty 653 z1) — lacznie po zaokragleniu 195 zl za niezrealizowanie zakresu i sposobu zwiedzania H.
i Parku Narodowego V., opisanego w planie wycieczki z analogiczng argumentacja jak w przypadku odszkodowania
za brak wycieczki na wyspe C.. Sad uznal, ze powddkom nalezy sie 15% z kwoty 653 zt za niezrealizowanie zakresu i



sposobu zwiedzania H. i Parku Narodowego V., opisanego w planie wycieczki, majac na uwadze zakres spelnionego
$wiadczenia w tym przedmiocie opisanego w poprzednich czeSciach uzasadnienia ;

- 150 zl jako odszkodowanie za niezrealizowanie zwiedzania (...) Rumui (...) Rewolucji, kwote taka jako wlasciwag
~rekompensate uznaniowa za niezrealizowanie tych dwoch punktéow programu” okre$lit pozwany w piSmie do
powodek z dnia 23 grudnia 2014r (k.8). W ocenie kwota jest to wlasciwa wysoko$¢ rekompensaty z tego tytuly;

- 40% z kwoty 653 zl, po zaokragleniu 261 zl za brak obiadu i kolacji. Kwote te sad okreslil positkujac sie karta
frankfurcka, gdzie za catkowity brak wyzywienia stope procentowa okreslono na 50%;

- 195 zl jako odszkodowanie (653 zl x 15%=97,95 x2=po zaokragleniu 195 z}) za brak pilota przy powo6dkach w czasie
podrézy samolotowej do H. i z H.; Powodki mialy prawo oczekiwaé, ze bedzie im towarzyszyl pilot przez caly czas
imprezy, braki w tym zakresie, opisane w poprzedniej czeéci uzasadnienia, obciazaja strone pozwana;

- 131 z} tytulem oczekiwania na posilek podczas kolacji i $niadania w hotelu na wybrzezu R. M.. Kwote te ustalono
positkujac sie kartg frankfurcka, gdzie za dlugi czas oczekiwania na posilek stope procentowa okre$lono w przedziale
5-15 %; przyjeto po 15% z kwoty 653 zl za oczekiwanie na dwa posilki. Zgodnie z opisem planu wycieczki i tre$cig
zawartej przez strony umowy powddki w czasie pobytu na wybrzezu R. M. mialy otrzymac¢ wyzywienie w formule
(-..). Nie budzilo watpliwo$ci, ze pierwszego wieczoru oraz podczas pierwszego $niadania, mogly otrzymaé wylacznie
dania podawane przez kelneré6w na podstawie zamowienia z karty dan. Wydawanie positkow przez kelneréw trwalo
dlugo, tyle czasu, ile trwa w restauracji. Powszechnie wiadomym jest, ze all inclusive to system we wspolczesnym
hotelarstwie, ktory zaklada, ze w cenie wycieczki turystycznej miesci sie wyzywienie i napoje, za ktére klient nie musi
juz doplacaé na miejscu. Niemniej wiadomo tez, ze najczesciej all inclusive wystepuje w postaci szwedzkiego stolu w
restauracji hotelowej, open baru z wybranymi napojami alkoholowymi i bezalkoholowymi oraz na dostepie turysty
do bezplatnej animacji czasu wolnego. Skoro pozwany, jako profesjonalista mial $wiadomo$¢ powyzszego, to przed
zawarciem umowy powinien rzetelnie poinformowac konsumentéw — powodki, ze wyzywienie w tym systemie bedzie
oznaczalo dania z karty. Dla uczestnika wycieczki objazdowej istotne jest ile czasu po calodziennym zwiedzaniu bedzie
musial czekaé na posilek. Skoro przed zawarciem umowy strona pozwana nie wyjasnila powyzszej kwestii powodkom,
to powddki zasadnie oczekiwaly, ze wyzywienie all inclusive otrzymaja w tej postaci, w jakiej najcze$ciej ono wystepuje,
tzn. szwedzkiego stohu;

- 98 zl jako odszkodowanie za przebywanie i nocowanie w pokoju, w ktérym byla wilgo¢ i przykre zapachy z tym
zwigzane. Kwote te ustalono positkujac sie kartg frankfurcka, gdzie za przykre zapachy w miejscu zakwaterowania
stope procentowg okre§lono w przedziale 5-15 %, sad przyjal 15 % z kwoty 653 zl, co daje 97,95 zl, po zaokragleniu
-98 z1;

Suma wyzej ustalonych kwot to 1.756 zl. Ustalajac taki poziom odszkodowania za uszczerbek majatkowy powodek
Sad mial na wzgledzie brzmienie art.322 k.p.c. i ustalil odszkodowanie odpowiednie wedlug swojej oceny opartej
na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Sad kierowal sie stopniem niewykonania umowy przez pozwang
spolke, ale tez stopniem jej realizacji. Realizacja programu imprezy turystycznej musi byé oceniana przez pryzmat
osiggnietego rezultatu. Biuro podrézy nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci za przekazanie konsumentowi
$wiadczen o nizszej jakoSci niz wynikajace z umowy czy tez Swiadczen o mniejszym zakresie od uméwionego. W
innym przypadku na konsumenta bylby przenoszony ciezar ryzyka imprezy turystycznej. Takiego stanowiska nie
mozna byloby zaaprobowa¢. Zdaniem Sadu zakres otrzymanych przez powddki §wiadczen o wymiarze mniejszym niz
umowione, uzasadnia przyznanie im odszkodowania z tego tytutu w lacznej kwocie 1.756 z. Odszkodowanie ustalone
w takiej wysoko$ci uwzglednia jednocze$nie wysoki miernik starannosci, jakiego nalezy wymagac od profesjonalisty.
Podkres$li¢ nalezy, iz powodki zdecydowaly sie na wybdr oferty (...) Spolki z 0.0. w O., albowiem zainteresowane
byly otrzymaniem konkretnych $wiadczen okreslonych w planie wycieczki. Sposob zwiedzania konkretnych miejsc
opisanych w tym planie mialy zasadniczy wplyw na zawarcie umowy przez powddki. Dane zawarte w planie wycieczki
wiaza organizatora podro6zy jako elementy kontraktu z klientem. Klient ma prawo oczekiwaé, iz wycieczka zostanie
zrealizowana zgodnie z planem. Z materialu dowodowego nie wynika, ze pozwany organizator nie mogt przewidziec,



ze nie beda otwarte muzea w poniedzialek, ze nie mogt zorganizowac wycieczki na wyspe C., Ze nie bylo mozliwoéci
zwiedzania H. w spos6b opisany w planie wycieczki, ze w spos6b niezawiniony przez strone pozwana, powodki
wylecialy w 7 dniu wycieczki do hawany dopiero po godzinie 21. Z planu wycieczki nie wynika, ze wycieczke na C. mial
organizowa¢ inny podmiot. Pozwany organizator zobowiazany byl wykonac¢ uslugi opisane w planie wycieczki, a w
razie nie wywigzania sie z powyzszego ponosi odpowiedzialno$é w tym zakresie.

Powodki nie wykazaly, ze ograniczono czas objazdu miasta V., ze w hotelu na K. byl tam grzyb na $cianach nieczynne
klimatyzacje, robactwo, brud.

Co do zado$tuczynienia to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 19 listopada 2010 r. III CZP 79/10
(OSNC 2011/4/41) wyjaénil, ze art. 11a ustawy o dzialalno$ci turystycznej jest przepisem szczegdlnym w stosunku
do art. 471 k.c., a tre$¢ tego przepisu wynika z dokonanej ustawa z dnia 8 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o
szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkolach zawodowych, ustawy o transporcie kolejowym i ustawy o ustugach
turystycznych oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych i ustawy
o dzialach administracji rzadowej - w zwigzku z dostosowaniem do prawa Unii Europejskiej (Dz.U. Nr 122, poz. 1314)
nowelizacji ustawy o uslugach turystycznych bedacej implementacjg dyrektywy nr 9o/314/EWG z 13 czerwca 1990
r. w sprawie zorganizowanych podrdzy, wakacji i wycieczek, przy czym art. 11 a ustawy o ustlugach turystycznych
stanowi odpowiednik art. 5 ust. 11 2 dyrektywy. Orzeczeniem interpretujacym powyzszy przepis dyrektywy jest wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE nr C-168/00, w ktérym Trybunal uznal, ze brak specyfikacji w art. 5 dyrektywy 9o/314
rodzajow uszczerbkow podlegajacych kompensacji - jako zabieg celowy - stwarza podstawy do szerokiej interpretacji
pojecia szkody, czemu sprzyja takze pozanormatywne znaczenie umowy o impreze turystyczng; turystyka jako sektor
przekrojowy i zwigzany z wieloma dziedzinami dzialalnoSci gospodarczej jest obiektem szczegolnej dbalosci o wzrost
konkurencyjnoSci i upraszczanie istniejacego prawodawstwa europejskiego (por. rezolucje Parlamentu Europejskiego
z dnia 29 listopada 2007 r. w sprawie odnowionej polityki turystycznej UE: Ku silniejszemu partnerstwu na rzecz
turystyki europejskiej - (...)).Istotne jest, ze podstawowym bodzZcem pobudzajacym konsumenta do korzystania z
imprezy turystycznej jest osiagniecie korzysci niematerialnej (przyjemnosci wypoczynku, spokoju, relaksu, poczucia
komfortu itp.); nieuzyskanie jej na skutek zaniedban organizatora, a wiec utrata przyjemnosci (zmarnowanie urlopu)
jest uszczerbkiem poniesionym przez konsumenta.

W omawianej uchwale Sad Najwyzszy wskazal na obowigzek wykladni prawa polskiego bedacego implementacja
dyrektywy w spos6b zgodny z dyrektywa i interpretacja Trybunalu stwierdzajac, ze odpowiedzialno$¢ organizatora
turystyki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie ustug turystycznych obejmuje szkode
majatkowsq i niemajatkowa (art. 11a ustawy o ustugach turystycznych). Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal takze
w wyroku z dnia 24 marca 2011 r. I CSK 372/10 (OSNC-ZD 2012/1/21).

Z materialu dowodowego wynika, ze na skutek nienalezytego wykonania zobowiazania przez organizatora turystyki
doszlo do sytuacji powodujacej ,zmarnowanie urlopu" wyrazajace sie w utracie przez powddki przyjemnosci
z wycieczki, utracie urlopu, utracie mozliwoéci zrealizowania zalozonego sposobu zwiedzenia wszystkich wyzej
opisanych miejsc, Powodki zostaly narazone na nerwowo$¢, stres, rozczarowanie. Zakres dyskomfortu doznanego
przez powodki byt znaczny. W ocenie Sadu Rejonowego, kwota 500 zlotych tytulem zado$céuczynienia dla kazdej
powddki byta kwota odpowiednia, biorac pod uwage dlugosé trwania imprezy turystycznej, czasokres trwania wyzej
opisanych niedogodnosci, zakres poniesionej krzywdy, jej nasilenie i charakter. Kwota ta jest proporcjonalna do
stopnia negatywnych przezy¢ powodek zwigzanych z niewla$ciwym wykonaniem umowy przez pozwang, ktbre
zdecydowanie negatywnie wplynely na komfort wypoczynku, wywolaly uczucie zmarnowanego urlopu.

W pozostalym zakresie zagdanie oddalono, jako nieudowodnione.

Majac na uwadze, ze z naleznej kwoty 2256 zt ( odszkodowanie — 1756 zl oraz 500 zl zado$c¢uczynienie), pozwany
przekazal kazdej z powddek po 586 zl(okoliczno$¢ bezsporna), zasadzono od strony pozwanej na rzecz kazdej z
powddek po 1.670 zl. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Skoro wezwanie do zaplaty pozwana



otrzymala przed wniesiemy pozwu zadanie 7 zasadzenia ustawowych odsetek od dnia wniesienia pozwu bylo
uzasadnione.

Fakt, iz na K. powodki otrzymaly wiecej $§wiadczen zwiazanych z wyzywieniem, anizeli wynikalo to z programu, w
szczegolno$ci $wiadczenie zwigzane z kolacja, ktorej miato nie by¢ w programie odbylo sie w 8 dniu wycieczki w hotel w
Y., nie zwalnia pozwanej od odpowiedzialnosci za brak kolacji w 11 dniu wycieczki, po przylocie do C.. Nie mozna uznac,
ze ewentualna dodatkowa kolacja na K. rekompensuje brak kolacji w 11 dniu imprezy, z uwagi na charakter imprezy.
Powddki uczestniczyly w wycieczee objazdowej, podczas tego typu imprez dla ich uczestnikow istotne jest zapewnienie
wszystkich positkow przewidzianych w umowie, jak i zagwarantowanie ich wlasciwej formy i czasu podania. Przed
zawarciem umowy oferowane $wiadczenia w zakresie wyzywienia maja istotny wplyw na wyboér oferty. Okolicznoéci
tej pozwana nie kwestionowala, skoro przed procesem uznala, ze z tytutu braku obiadu i kolacji kazdej z powddek
nalezy sie po 100 zl.

Pozwana od odpowiedzialno$ci za zla organizacje wycieczki nie zwalnia fakt, ze odbywala sie ona na K., w kraju
socjalistycznym, gdzie jak zeznala §wiadek ,jest ciezko o wszystko. Przypomina czasy PRL-u w Polsce. Wszystko jest
w rekach wojska, panstwa, niespecjalnie im zalezy by z niemiecka precyzjq wypelnia¢ to, co jest w programie. Praca
polega na tym, by by¢ elastycznym, szybko reagowaé, proszac jednocze$nie o zrozumienie klientdéw ze wzgledu na
specyficzng destynacje”. Skoro przed zlozeniem oferty powddkom, strona pozwana wiedziala, ze ze wzgledu na wyzej
opisang sytuacje, nie bedzie mogla spelic §wiadczenia w sposob i w zakresie opisanym w planie wycieczki, to powinna
o tym lojalnie poinformowa¢ powddki przed zawarciem umowy. Poniewaz tego nie uczynita, braki w §wiadczeniach
otrzymanych przez powodki z w/w powodow obciazaja organizatora imprezy.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze po stronie powodek brak jest podstaw do przyjecia solidarno$ci wierzycieli. Kazda
z powodek zawarla ze strona pozwang umowe o organizacje imprezy turystycznej i kazda za uméwione $wiadczenie
zaplacila 8.489 zl. Zgodnie z przepisem art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z
czynno$ci prawnej. W sprawie w ogdble nie bylo umowy, z ktérej moglaby wynika¢ solidarnos¢ powodek. Takze z
zadnego przepisu k.c., nie wynika, aby po stronie powodek zachodzila solidarno$¢ czynna w zakresie przystugujacych
im $wiadczen. Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku zasadzajac na rzecz kazdej z
powddek kwoty po 1.670 zl, w pozostalej czeSci oddalajac powddztwo, jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu w punkcie IT sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. i art. 105 §1 k.p.c.

Majac na uwadze, ze powodki przegraly ten proces w 60% Sad obciazyl je — po polowie - obowigzkiem zwrotu
przeciwnikowi po 366,88 zt z tytulu kosztéw procesu. W rozpoznawanej sprawie koszty procesu wynosza lacznie
1.939,60 z}( 430 zl - oplata sadowa, 17 z} - oplata skarbowa od pelnomocnictwa poniesiona przez pozwana, 1.200 zl
- wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalone na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, 292,60 zt — koszty stawiennictwa przyznane Swiadkowi). 60% z kwoty 1.939,60
z}t0 1.163,76 z}- taka kwota kosztow obcigza powddki. Dotychcezas powodki poniosty koszty w wysoko$ci 430 z1( oplata
od pozwu), stad od kwoty 1.163,76 z} odjeto 430 zl, co dalo 733,76 zl. Polowa tej kwoty to 366,88 zl.

Orzeczenie zawarte w punkcie III wyroku uzasadnia art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



