Sygn. akt: IX C 77/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Zapala-Garbacz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Fukomska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016r. w Opolu
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w O. na rzecz powoda P. S. kwote 500,00 z} (pieéset zlotych) z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. koszty postepowania wzajemnie znosi.

Sygn. akt IX C 77/16

UZASADNIENIE

Powod P. S. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z o0.0. w O. na rzecz powoda kwoty 779,43 zl
tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy wraz z ustawowymi odsetkami i kwote 700 z} tytutem
zado$éuczynienia za zmarnowany urlop.

W uzasadnieniu wskazal, iz swoje roszczenie opiera na nienalezycie wykonanej umowie ustugi turystycznej przez
pozwane biuro podro6zy. Wskazali, ze w dniu 16 czerwca 2015r. zawarli z pozwanym umowe o Swiadczenie uslug
turystycznych. W ramach tej umowy ustugodawca zobowiazal sie do zorganizowania im wypoczynku na wyspie R.
w hotelu (...). Po przybyciu do hotelu powo6d wraz z osoba towarzyszaca zostal poinformowany ze nie ma dla nich
wolnego pokoju i dwie noce spedza w innym hotelu . Wskutek zaistnialej sytuacji zostali przewiezieni do hotelu
(...), gdzie zakwaterowanie dostali przed péinoca. Hotel ten znajdowal sie kilometr od plazy, na ktora jezdzit bus
tylko 4 razy dziennie, w okolicach hotelu praktycznie nie bylo nic, najblizszy sklep znajdowal sie 0.5 km od niego,
oferta all inclusive byla bardzo okrojona. Hotel zastepczy byl nastawiony na mlodych ludzi chetnych do intensywnego
korzystania z zycia nocnego co wigzalo sie z bardzo glodnymi imprezami. W hotelu (...) powdd spedzit czas od dnia
31 lipca 2015r. do dnia 2 sierpnia 2015r. skad zabrano ich do hotelu (...) okolo godz.12.00 i zakwaterowano do
£0dz.14.00. Po powrocie z wyjazdu w dniu 13 sierpnia 2015r. powod zlozyl reklamacje dotyczaca wadliwego wykonania



umowy o §wiadczenie ushug turystycznych zawartej droga elektroniczna zadajac odszkodowania wynikajacego z faktu
nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego, czyli za dwa noclegi tj. kwote 1.199,43 zl i 1000 zl tytulem
zado$éuczynienia. W odpowiedzi na reklamacje strona pozwana stwierdzila, iz zaistniala sytuacja spowodowana byta
przyjeciem przez hotel zbyt duzej iloéci rezerwacji w stosunku do wolnych miejsc. Ponadto pozwana stwierdzila, iz
zagwarantowano odpowiednie $§wiadczenie zastepcze w hotelu wyzszej kategorii. Ostatecznie pozwana uznala jedynie
kwote 210 zt z zadanego odszkodowania nie uznajac wniosku o zado$éuczynienie. W dniu 8 pazdziernika 2015r.
powod wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty. Pozwana w odpowiedzi na pozew podtrzymata dotychczasowe
stanowisko.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zwrot kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze Hotel zastepczy, w ktorym powdd zostal zakwaterowany §wiadczyt ushugi co najmniej o
tym samym standardzie co hotel wskazany w umowie, jest obiektem wyzej skategoryzowanym, Swiadczy wyzywienie w
opcji all inclusive, jest polozony na tej samej cze$ci wyspy R. i na tej samej szeroko$ci geograficznej. Pozwany przyznat
ze hotel (...) znajdowal sie ok.1 km od plazy, powodowi przystugiwala jednak mozliwo$¢ bezplatnego korzystania z
bus-a hotelowego 4 razy dziennie. Pozwany nie zobowiazywat sie ze w okolicy hotelu powoda znajdowac sie beda
jakiekolwiek sklepy. W ofercie wskazano, iz (...) potozony jest okolo 1 km od centrum K., w ktoérej znajdowaly sie
bary, tawerny i sklepiki. Pozwany zaprzeczal, aby w hotelu zastepczym mial panowaé¢ nadmierny halas w porze nocne;j.
Gdyby taka sytuacja miala miejsce za halas odpowiedzialni byli inni goScie hotelowi. Pozwany nie moze odpowiadac
za dzialania innych turystow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 czerwca 20151. powdd P. S. zawart z pozwanym N. I. Sp. Z 0.0 w O. umowe o §wiadczenie ushug turystycznych
dla dwoch dorostych os6b. W ramach tej umowy uslugodawca zobowigzal sie do zorganizowania wypoczynku dla
dwoch os6b na wyspie R. w hotelu (...) w okresie od 31 lipca 2015r. do dnia 7 sierpnia 2015r. Warto$§¢é wycieczki
ustalono na laczna kwote 5.058 zt przy czym bez kosztow ubezpieczenia , transportu i oplat lotniskowych byla to kwota
4.198 zl.

dowod: - rezerwacja nr (...) z dnia 09.08.2015r. k.20

Po przybyciu do hotelu powdd wraz z osoba towarzyszaca zostal poinformowany, ze nie ma dla nich wolnego pokoju,
Ze pozwana zarezerwowala wiecej zgloszen, niz miejsc hotelowych i w zwigzku z tym dwie noce spedza w innym hotelu.
Powod byt upokorzony i zdenerwowany cala sytuacja. Wskutek powyzszego powod wraz z osobg towarzyszaca 1. P.
zostali przewiezieni do hotelu (...), gdzie zakwaterowanie dostali przed péinoca. Hotel ten znajdowal sie kilometr
od plazy, na ktora jezdzil bus 4 razy dziennie, ktory byl czesto bardzo przepelniony i niejednokrotnie nie mogt wziac¢
wszystkich chetnych. Ponadto w hotelu zastepczym jedzenie bylo skromniejsze, a hotel nastawiony byl na ludzi
mlodych, ktérzy od wieczora do rana korzystali z imprez i w zwigzku z tym w nocy bylo gloéno.

Powodowi zalezalo na hotelu polozonym w centrum, wsrod sklepow, atrakeji, zeby byl jak najblizej plazy, ponadto
mial by¢ cichy i spokojny. I takim hotelem byt hotel (...).

dowdd: - zeznanie $wiadka I. P. k.105

Po powrocie z wyjazdu w dniu 13 sierpnia 2015r. powdd ztozyt reklamacje dotyczaca wadliwego wykonania umowy
o $wiadczenie ustug turystycznych zawartej droga elektroniczna zadajac odszkodowania wynikajgcego z faktu
nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego, czyli za dwa noclegi tj. kwote 1.199,43 zl i 1000 z} tytulem
zado$éuczynienia.

W odpowiedzi na reklamacje strona pozwana stwierdzila, iz zaistniala sytuacja spowodowana byla przyjeciem przez
hotel zbyt duzej iloSci rezerwacji w stosunku do wolnych miejsc. Ponadto pozwana stwierdzila, iz zagwarantowano



odpowiednie §wiadczenie zastepcze w hotelu wyzszej kategorii. Ostatecznie pozwana uznala jedynie kwote 210 zl z
zadanego odszkodowania nie uznajac wniosku o zado$éuczynienie.

W dniu 8 pazdziernika 2015r. powod wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty. Strona pozwana podniosta
warto$¢ rekompensaty do 10 % ceny podstawowej rezerwacji, czyli lacznie 420 z1.

dowdd: - reklamacja z dnia 13.08.2015r. k. 22-24
- odpowiedz na reklamacje — k.25

- wezwanie do zaplaty z dnia 07.10.2015rt. k.30
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czeéci.

Sad dokonujgc oceny zebranego materialu dowodowego przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia opart sie
na przeprowadzonych i wskazanych dowodach. Bezspornym w sprawie byl fakt, ze powdd zawart umowe o §wiadczenie
ushug turystycznych przedmiotem, ktorej byl pobyt dla dwoch oséb na wyspie R. w hotelu (...) w okresie od 31 lipca
2015r1. do dnia 7 sierpnia 2015r. Spdr natomiast sprowadzal sie do kwestii nalezytego wykonania umowy, a tym samym
odpowiedzialnoéci pozwanego biura podrézy. Powod podnosit bowiem, ze z uwagi na sprzeczne z umowa warunki w
jakich przyszlo im spedzi¢ urlop przez dwa dni, kiedy spedzili urlop w innym hotelu niz uméwiony, nie byt on udany,
a w zwigzku z tym zadaja odszkodowania od zaplaconej ceny wycieczki, a takze zado§éuczynienia za zmarnowany
przez powyzsze urlop. Z kolei wykazanie uprawnienia do zakwestionowania zaptaty zadanej kwoty, pozwany oparl na
twierdzeniu, ze jego zdaniem umowa o $wiadczenie ustug turystycznych zostata wykonana w spos6b nalezyty pomimo
tego, ze powdd zostal zakwaterowany przez dwa dni w innym hotelu niz uméwiony, a to z tego wzgledu, iz hotel
zastepezy $wiadczyt ustugi co najmniej o tym samym standardzie co hotel wskazany w umowie.

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen obu stron, uwzgledniajac obowiazujace przepisy, jak i ustalony stan faktyczny,
sad uznal, ze powodowi nalezy sie jedynie zadoS¢éuczynienie za nienalezyte wykonanie umowy jednakze nie we
wskazywanej przez nich wysokoSci, natomiast odszkodowanie zostalo wyplacone powodowi w wysoko$ci 420 zl, cow
ocenie Sadu rekompensuje wyrzadzona powodowi szkode z tytulu nienalezytego wykonania umowy.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze z treSci art. 11a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych
wynika, ze za szkody poniesione z powodu niewykonania albo nienalezytego wykonania umowy przez organizatora
imprezy turystycznej klientowi nalezy sie odszkodowanie. Organizator moze zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci,
jesli niewykonanie albo nienalezyte wykonania umowy jest spowodowane dzialaniem lub zaniechaniem Kklienta,
dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ushug przewidzianych w umowie,
jezeli tych dzialan lub zaniechah nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé¢, albo sila wyzsza. Ustawa wprowadza
kategorie umoéw nazwanych - ,umowe o §wiadczenie ustug turystycznych", przez ktéra nalezy rozumiec¢ wszelkiego
rodzaju ustugi $wiadczone turystom. Usluga owa obejmuje w praktyce kilka réznych §wiadczen traktowanych jednak
jako jedno zobowigzanie. Konsekwencja takiej konstrukeji jest to, ze za wykonanie wszystkich mieszczacych sie w
ramach umowy Swiadczen, pomimo, iz sa one z reguly realizowane przez r6zne podmioty - odpowiedzialno$¢ wobec
ustugobiorcy ponosi jedynie organizator turystyki. Z powyzszego wynika szeroko zakre$lony zakres odpowiedzialno$ci
organizatora, albowiem odpowiada on nie tylko za dzialania wlasne, ale rowniez dzialania oséb, z pomoca ktérych
zobowigzanie wykonuje. Organizator imprezy turystycznej nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialno$éci poprzez
powolanie sie na brak winy w nadzorze nad tymi osobami lub w brak winy w ich wyborze. Celem bowiem jakim
przy$wiecal ustawodawcy przy uchwaleniu powyzszej ustawy byta ochrona klienta imprezy turystycznej poprzez
domniemanie odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umdwionej
ushugi turystyczne;.



W kontekécie niniejszej sprawy wskazaé¢ rowniez nalezy, ze w polskim systemie prawnym, co wynika zaréwno z
przepisoOw prawa jak i z orzecznictwa sadowego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu
wywodzi okreslone skutki prawne, stanowi o tym art. 6 k.c. Z powolanego przepisu wynika jedna z naczelnych zasad
procesu sadowego polegajaca na tym, ze dowod wykazania prawdziwosci okreslonego faktu obciaza tego, kto sie
na dany fakt powoluje dla uzasadnienia dochodzonego przed sadem prawa. Potwierdzeniem powyzszej zasady jest
rowniez art. 232 k.p.c. zgodnie, z ktérym strony obowigzane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne.

Majac na uwadze powyzsze, to na powodzie jako stronie, ktdra z tych okoliczno$ci pragnie wywodzi¢ okre§lony skutek
prawny w postaci zadania zaplaty dochodzonych roszczen spoczywal obowigzek ich wykazania i udowodnienia.

Odnoszac sie, wiec do przedlozonych dowodéw przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze faktem bezspornym bylo
zakwaterowanie powoda w innym hotelu niz wskazany w umowie przez okres 2 dni. Ponadto nie budzila watpliwosci
okoliczno$é, ze hotel ten znajdowal sie kilometr od plazy, na ktora jezdzil bus 4 razy dziennie. Natomiast §wiadek
I. P. w swoich zeznaniach wyrazZnie wskazala, iz zalezalo im na hotelu polozonym w centrum miejscowoséci, wérod
sklepow i atrakeji, blisko plazy, a ponadto mial to by¢ hotel cichy i spokojny dla rodzin. Swiadek wskazala, iz wlagnie
powyzszych atrybutéw brakowalo hotelowi zastepczemu, w ktorym rozlokowani byli mlodzi ludzie, nastawieni na
imprezy, co skutkowalo nocnym halasem, a ponadto hotel byt oddalony od plazy, a jedzenie nie mialo tak wysokich
not wyzywieniowych. Sad uznal zeznania $wiadka I. P. za wiarygodne wobec braku przeciwstawnych dowodow.

W tych okoliczno$ciach, majac na uwadze powyzsze sad posilkujac sie kartg frankfurcka ustalil, ze powodowi za
niezgodnosci z umowa przystuguje bonifikata w wysokoci:

- 15% tytulem ro6znicy w miejscowym polozeniu
- 5% tytulem halasu w nocy
- 5 % tytulem slabszej jako$ci wyzywienia

lacznie 30%. W zwigzku z tym w takiej wysoko$ci Sad uznal, iz nalezy pomniejszy¢ koszty imprezy turystycznej
jako rekompensaty za nienalezyte wykonanie ustugi, przy uwzglednieniu dwoch dni niewlasciwego zakwaterowania z
siedmiu, co przy uwzglednieniu ceny wycieczki 4.198 zl (bez kosztéw ubezpieczenia, transportu i oplat lotniskowych) i
odpowiadajacej jej cenie za dwa dni w wysoko$ci okoto 1200 zl. Wobec tego, iz pozwany uiscil juz kwote 420 zl jeszcze
na etapie reklamacyjnym, niezasadnym bylto zasadzenie dodatkowych nalezno$ci z tytulu nienalezytego wykonania
umowy przez pozwanego.

Odnoszac sie do zadania powodow co do przyznania zado$cuczynienia podnie$c nalezy, ze zashuguje na uwzglednienie
w czedci. Cho¢ co prawda w polskim prawie zado§éuczynienie mozna uzyskaé jedynie w przypadkach okre$lonych
ustawowo, a przepisy te nie przewiduja odpowiedzialno$ci za szkode niematerialng w postaci zmarnowanego urlopu
to tym niemniej nie oznacza, ze takiej mozliwo$¢ na chwile obecna nie istnieje. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze Sad
Najwyzszy Uchwala o mocy zasady prawnej, skladu Izby Cywilnej sygn. akt III CZP 79/2010 z dnia 19 listopada
2010r. uporzadkowal niejednolite dotychczasowo jak dotad orzecznictwo sadow zblizajac je do modelu powszechnie
obowiagzujacego w Unii Europejskiej. Sad Najwyzszy wskazal wiec, ze przepis art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o uslugach turystycznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.) moze by¢ podstawa
odpowiedzialnoéci organizatora turystyki za szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw. zmarnowanego urlopu.
Rozstrzygniecie to oznacza, iz odpowiedzialno$§é organizatora turystyki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy moze obejmowa¢ takze szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw. zmarnowanego urlopu. Oznacza to, iz
poza roszczeniami majatkowymi wynikajacymi z rozbieznosSci pomiedzy oferta, a prawdziwa jakosScia $§wiadczonych
ustug turysta ma mozliwo$¢ dochodzi¢ réwniez zado$cuczynienia za szkode niemajatkowa w postaci ,zmarnowanego
urlopu”.



W zwiazku z powyzszym majac na uwadze calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, w $wietle wyzej
wymienionych okolicznoéci nienalezytego wykonania umowy, Sad uznal, ze zadanie powoda co do przyznania
zado$éuczynienia za "zmarnowanie urlopu" zastuguje na uwzglednienie w kwocie 500 zl. Powod jak wynika z zeznan
Swiadka byl cala sytuacja zazenowany, upokorzony, zdenerwowany, postawiony wlasciwie w sytuacji bez wyjscia.
Frustracja i niezadowolenie z powodu niezgodno$ci oferty wycieczki z zastanymi realiami skutecznie uniemozliwialy
powodowi catkowite odprezenie sie i zrelaksowanie, zwlaszcza ze mial $wiadomo$¢, ze taka sytuacja obciazala nie
tylko jego, ale rowniez osobe, z ktora wybral sie w podroz. W ocenie Sadu z pewnoSscia caly przebieg sytuacji byt daleki
od idealnego, a ujemne przezycia zwigzane z wyjasnianiem sytuacji i doprowadzeniem do uzyskania §wiadczenia
zgodnego z umowa z pewnos$cig odbily sie na jako$ci wypoczynku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., w zw. z art. 476 k.c.
Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu, iz co do zasady strona powodowa wygrata

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



