Sygn. akt: IX C 501/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Lidia Modrzejewska-Lasota
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Dgbrowska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2017 r. w Opolu
sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko (...) S.A.w W,

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki J. S. (1) kwote 38.250 z} (trzydzieéci osiem tysiecy dwieScie
piecdziesiat zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 1., a od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie do dnia zaplaty oraz kwote 145,85 zt (sto
czterdziesci piec¢ zlotych 85/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

II. ustala odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) S.A. w W. w przyszloéci za wszelkie dalsze nastepstwa urazu z dnia 23
czerwca 2013 r. jakiego doznala powodka J. S. (1);

ITI. oddala powo6dztwo wzajemne;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.817 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 4.800 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;

V. zasadza od powoda wzajemnego (...) S.A. w W. na rzecz pozwanej wzajemnej J. S. (1) kwote 4.800 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

VI. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Opolu kwote
1.920 zl tytulem zwrotu optaty od pozwu;

VII. nakazuje zwrdci¢ na rzecz pozwanego kwote 391,73 zl z zaliczki nr 684/16/C.

Sygn. akt: IX C 501/16

UZASADNIENIE

Powodka J. S. (1), dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, domagala sie zaplaty od pozwanego (...) S.A. w
W. kwoty 20 250,00 z} tytulem dalszego zado$cuczynienia za krzywde, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 03.08.2014 r. do dnia zaplaty, zasgdzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 145,85 zt skapitalizowanych



odsetek z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od
pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztdw postepowania. Wraz z pozwem wniosla o zwolnienie jej od ponoszenia
kosztow postepowania. Nastepnie rozszerzyla powbddztwo o dalsze 18 000,00 zl, jak réwniez zadanie ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztosc.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, iz w dniu 23.06.2013 r. powodka bedac w odwiedzinach u swojego
wnuka P. B. w prowadzonym przez niego gospodarstwie rolnym doznala wypadku wskutek stapniecia po zle
zabezpieczonej studzience przelewowej centralnego ogrzewania. Powddka w wyniku zdarzenia doznala obrazen ciala
w postaci uszkodzenia prawej konczyny dolnej. W pierwszej chwili powodka znajdowala sie w szoku pourazowym,
odczuwala silny bol jednak nie przypuszczala, iz doszlo do powaznego uszkodzenia. Pierwszej pomocy udzielili
jej najblizsi, ktorzy przenieéli ja z miejsca upadku na 16zko oraz zaopatrzyli ja w érodki przeciwbdlowe i oklady.
Jednakze bdl nie ustepowal i powddka zgodzila sie na udzielenie jej profesjonalnej pomocy medycznej. Zostala
przetransportowana do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Wojewodzkiego Centrum Medycznego. Nastepnie, w
Oddziale Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej poddawano ja licznym konsultacjom medycznym i badaniom, w wyniku
czego zdiagnozowano u niej zlamania przez i podskretarzowego koSci udowej prawej, po czym zakwalifikowano
ja do leczenia operacyjnego. W dniu 27.06.2013 r. wykonano w znieczuleniu ogdlnym otwarta repozycje i ze
stabilizacja wewnetrzng sposobem DHS. W dniu 3 10.07.2013 r. powodke wypisano do domu z zaleceniem dalszej
konsultacji medycznej oraz kontynuacji usprawniania konczyny, jak réwniez zazywania lekéw przeciwbdlowych
i przeciwzakrzepowych. Powdédka w zwiazku ze zdarzeniem, lipcu i sierpniu 2013 r., ale takze w kolejnym
roku uczestniczyla w trzech sesjach rehabilitacyjnych. Réwnoczeénie powodka nieprzerwanie rehabilitowala sie
w warunkach domowych wykonujgc wyuczone éwiczenia. Powddka nie odzyskala dawnej sprawnoéci. Porusza
sie ostroznie i niepewnie, bardzo uwaza na kazdy krok, zwlaszcza gdy stapa po nieréwnej badz hipotetycznie
niestabilnej powierzchni. Prawa dolna konczyna powddki jest wyraznie mniej sprawna niz konczyna lewa i to
zarbwno w kontekécie zgiecia czy wyprostu, jak tez i odpornosci na wysilek. Chora noga jest takze nieco krotsza,
co powoduje utykanie. Nie mogac swobodnie sie porusza¢ i obciaza¢ prawej nogi, powodka przemieszczala sie przy
pomocy kul badz balkoniku. Nie mogla jednak opuszczaé mieszkania, robi¢ zakupow czy wykonywaé podstawowych
czynnoSci domowych, ktore spadly na najblizsza rodzine. Powoédka wymagala takze duzo odpoczynku i lezenia,
gdyz kazdy wiekszy wysilek pogarszal jej samopoczucie i wzmagal bol. Powodka wymagala pomocy ze strony
0soOb trzecich. Powddka podniosta, iz w nastepstwie wypadkéw z dnia 23.06.2013 r. doznala znacznych rozmiaréow
szkody, przejawiajacej sie z rozstroju zdrowia, silnym boélu, ucigzliwym procesie leczenia, niedyspozycji, poczuciu
nieporadnosci i zalezno$ci od otoczenia, a takze w utrzymujacych sie nastepstwach wypadku powodujacych trwala
niepelnosprawno$é¢ powodki. Powbddka zakwestionowala swoje przyczynienie do zdarzenia. Zdaniem powddki
jedynym sprawca szkody byt wlasciciel gospodarstwa rolnego, ktoéry nie ostrzegl obecnych na terenie posesji o
grozacym im niebezpieczenstwie.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki zdarzenia powodka wywodzila z tego, iz w chwili zdarzenia prowadzacy
gospodarstwo rolne zawarl z pozwang umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia. Powddka
dzialajac przez swojego pelnomocnika zglosila pozwanemu zdarzenie ubezpieczeniowe domagajac sie naprawienia
doznanej krzywdy. Wyjasnila okolicznos$ci zdarzenia oraz skutki wypadku, przedkladajac takze stosowng
dokumentacje potwierdzajaca stan sprawy oraz dlugotrwale utrzymywanie sie ujemnych nastepstw zdrowotnych.
Pozwany po przeanalizowaniu okolicznoéci sprawy przyjal odpowiedzialno$¢ oraz przyznat na rzecz powodki
bezsporna kwote $wiadczen odszkodowawczych. Rownoczesnie przyjal, iz powodka przyczynita sie do powstania
szkody w 35%, o ktéra to warto$¢ pomniejszyt przyznane Swiadczenie. Tym samym pozwany wyplacil na rzecz powodki
kwote 7 160,40 zl, na ktérg skladal sie pomniejszony zwrot kosztéw leczenia w wysokosci 31,20 zt (z 48 zl), zwrot
kosztoéw opieki 629,20 zl (z 968 zl) oraz zado$cuczynienie w kwocie 6 500 zl (z 10 000,00 zl). Pow6dka nie mogac
zgodzit sie z tym stanowiskiem pozwanego wezwala go do ponownej analizy okoliczno$ci sprawy domagajac sie
wyplaty na jej rzecz pelnego odszkodowania. Pozwany poczatkowo ponawial swoje stanowisko. Nastepnie przyznal
dalsza kwoty 5 000,00 zl tytulem zadoSéuczynienia. Wobec jednak utrzymania stopnia przyczynienia sie powodki,
pozwany wyplacil na jej rzecz kwote 3 250,00 zl. Z koficem stycznia 2015 r. pozwany poinformowal natomiast
pelnomocnika powddki o koniecznoSci poglebienia postepowania wyja$niajacego z uwagi na wysokosé dochodzonych



roszczen warunkowanych rozmiarem krzywdy ocenianym wyzej niz dotychczas zakladal pozwany. Powodka wskazala,
iz dazac do jak najszybszego wyjasnienia sprawy wspoOlpracowata z pozwanym i udostepnila mu wglad w dokumentacje
medyczng, a takze sama dokladala staran, aby pozwany na biezaco dysponowal najnowszymi za$wiadczeniami o
stanie zdrowia i leczenia powodki. Ostatecznie pozwany wydat decyzje, w ktérej wskazal, iz niestusznie przyjal
odpowiedzialnoé¢.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu. Wraz z
odpowiedzia na pozew wnidsl takze pozew wzajemny, w ktérym wniost o zasadzenie od powodki pozwanej wzajemnej
na rzecz pozwanego powoda wzajemnego kwoty 10 410,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17.08.2015 r. do
dnia zaplaty, wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu przyznano okolicznoéé¢, iz powddka pozwana wzajemna doznala urazu na skutek wypadku w dniu
23.06.2013 r. Bezsporna byla rowniez okoliczno$¢, iz powodka pozwana wzajemna zglosila pozwanemu powodowi
wzajemnemu roszczenia na podstawie obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnikdw ubezpieczenia swojego wnuka P.
B.. Pozwany powod wzajemny zakwestionowat okoliczno$ci, w ktérych doszlo do zdarzenia, co stanowi¢ miato o braku
odpowiedzialnoS$ci ubezpieczonego P. B. w ramach w/w ubezpieczenia OC rolnikéw za zgloszona szkode, a tym samym
pozwany powod wzajemny upatrywal wylaczenia swojej odpowiedzialnosci za zgloszona szkode. Zdaniem pozwanego
powoda wzajemnego zebrana w sprawie dokumentacja wskazuje bowiem, iz powdédka pozwana wzajemna doznala
urazu w domu - upadla potykajac sie o wysoki prog i doznala urazu biodra i uda prawego. Kwestionowano, aby
przy rodzaju urazu ktérego doznala powddka — wzajemnie pozwana istniala mozliwo$é 30-godzinnego zwlekania z
udzieleniem profesjonalnej pomocy medycznej. Nadto wskazano, na wystepujace niezgodnoSci we wskazaniu przez
powbdke pozwang wzajemng miejsca zdarzenia - wg ustalen likwidatorow pozwanego powoda wzajemnego jako
miejsce zdarzenia wskazano kratke odplywowa przy budynku socjalnym, ktory znajduje sie na terenie gospodarstwa
przy kurnikach - budynek stanowi dobudéwke do kurnikéw, stuzaca za biuro, gdzie jest urzadzony pokoj i kuchnia - a
zatem mozna w nim spac, jednakze jest to budynek pomocniczy, a nie mieszkalny, w ktérym na co dzien zamieszkuje P.
B.. W zgloszeniu szkody i w pozwie podano natomiast, ze do zdarzenia doszlo przy wejsciu do budynku mieszkalnego.

Tymi samymi argumentami pozwany — powod wzajemny uzasadnial powddztwo wzajemne pozwanego powoda
wzajemnego o zwrot wyplaconych powbdce pozwanej wzajemnej Swiadczen w zwigzku z wypadkiem. Pozwany powod
wzajemny bowiem przyjmujac poczatkowo odpowiedzialno$¢ za zgloszona szkode i wyplacajac decyzjami z dnia
25.11.2014 1. oraz 5.12.2014 r. §wiadczenia - zado$¢uczynienie oraz odszkodowanie za koszty leczenia i opieki w
lacznej dochodzonej w niniejszej sprawie kwocie 10 410,40 zl, oparl sie na przedlozonych przez pelnomocnika
powddki pozwanego wzajemnego dokumentach oraz o§wiadczeniu ubezpieczonego. Dopiero w trakcie dodatkowego
postepowania wyja$niajgcego na podstawie uzyskanej ze szpitala dokumentacji medycznej ustalono jednak, ze do
wypadku doszlo w innych okolicznoéciach, niz podano w zgloszeniu - co wykazano wyzej, a tym samym, ze brak jest
odpowiedzialno$ci pozwanego powoda wzajemnego za zgloszona szkode.

W dalszym toku sprawy powddka — wzajemnie pozwana J. S. (1), w piSmie stanowigcym replike na odpowiedz
pozwanego na powiedz i powodztwo wzajemne, wniosta o oddalenie powddztwa wzajemnego w caloéci i zasgdzenie
od pozwanego powoda wzajemnego na rzecz powodki pozwanej wzajemnej kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu podniesiono, iz powodka pozwana wzajemna w dobrej wierze przyjela przyznane jej Srodki w ramach
rekompensaty doznanej krzywdy. Wczesniej za$ udzielila pozwanemu powodowi wzajemnemu wyczerpujacych
danych majacych wplyw na likwidacje szkody, w tym o przebiegu wydarzen i o jego skutkach. Pozwany powdd
wzajemny we wlasnym zakresie przeprowadzil réwniez liczne czynnos$ci sprawdzajace — z wizja lokalna wlacznie
— i potwierdzit prawdziwo$é¢ i rzetelno$¢ pozyskanych od powddki pozwanej wzajemnej informacji. Zdaniem
powddki pozwanej wzajemnej wyplacajac zado$éuczynienie pozwany powdd wzajemny znal podstawe faktycznag
i prawng swojej aktywno$ci. Zdaniem powodki pozwany powdd wzajemny obowigzany jest Swiadczy¢ na rzecz
powodki pozwanej wzajemnej. Zdaniem powd6dki pozwanej wzajemnej podstawa przyznania §wiadczenia nie odpadla.
Powodka pozwana wzajemna wskazala, iz wylaczna przyczyng p6znego skorzystania z opieki medycznej byt brak



Swiadomosci powagi sytuacji oraz nieche¢ do pochopnego absorbowania uwagi stuzb medycznych. Natomiast zapisy
w dokumentacji medycznej, ktére nie odpowiadaly prawdziwym okolicznoSciom zdarzenia zostaly sprostowane na
wyrazny sprzeciw powodki pozwanej wzajemnej zgloszony wobec wydanej jej kart wypisowej. Powbddka pozwana
wzajemna podniosla, iz budynek w poblizu ktérego doszlo do zdarzenia nazywany jest potocznie domem przez nia i
czlonkéw jej rodziny, poniewaz mimo swojego socjalnego charakteru przystosowany jest do zamieszkiwania w nim
ludzi.

W piémie stanowiacym rozszerzenie powoddztwa powddka pozwana wzajemna rozszerzyla powodztwo o dalsze 18
000,00 zl, jak rowniez zadanie ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlos¢.

Swoje zadanie wywodzila z trwalo$ci negatywnych nastepstw zdarzenia z dnia 23.06.2013 r., jak rowniez
niekorzystnych rokowan na przyszlo$¢ wobec dalszych nastepstw urazu jakiego doznala.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23.06.2013 . J. S. (1) przebywala w odwiedzinach w gospodarstwie rolnym, nalezacym do swojego wnuka — P.
B.. Na terenie gospodarstwa znajdowaly sie zard6wno budynki socjalne, obecnie zaadaptowane do celdbw mieszkalnych,
jak i kurniki. Adaptacja ta byla podyktowana potrzeba calodobowego dogladania stada w okresie po wylegu. Z uwagi
na udogodnienia wprowadzone w tych pomieszczeniach bliscy prowadzacego gospodarstwo hodowlane potocznie
nazywali te cze$¢ kurnika ,domem”.

W dniu zdarzenia prowadzacy gospodarstwo P. B.przeprowadzal prace konserwatorsko-porzadkowe polegajace na
oczyszczeniu studzienki, znajdujacej sie przed wejéciem do budynku socjalnego. W zwiazku z tym P. B. odsunatl
krate, ktora od gory zabezpieczala otwér tejze studzienki. P. B. nie uprzedzil J. S. (1) o prowadzonych przez niego
pracach oczyszczania studzienki i odsunieciu kratki. J. S. (1), znajac dobrze teren gospodarstwa, wychodzac z budynku
socjalnego, potknela sie o prog drzwi, po czym stapnela na pozbawiony zabezpieczenia otwor studzienki i wpadta do
niego, doznajac przy tym obrazen ciala.

Pierwszej pomocy J. S. (1) udzielila jej corka i wnuk. Pomoc ta polegala na przeniesieniu jej do t6zka, w budynku
socjalnym znajdujacym sie na terenie gospodarstwa wnuka. J. S. (1), prze$wiadczona, iz doszlo u niej do stluczenia,
wskazywala te okoliczno$é swojej rodzinie, zapewniajac iz nie ma konieczno$ci udzielenia jej profesjonalnej pomocy
medycznej. Rodzina postapila zgodnie z wola J. S. (1) i nie wezwala karetki pogotowia. Przez okres 30 godzin
po zdarzeniu J. S. (1) przebywala w l6zku, z bdlem konczyny, zazywajac Srodki przeciwbdlowe- nie jadla, nie
przemieszczala sie, na przemian polegiwala i przysypiala na l6zku, czekajac az dolegliwoéci wywolane wypadkiem
ming .

dowody:

- material zdjeciowy, k. 13 akt,

- zeznania §wiadka I. B. — protokol rozprawy z dnia 29.09.2016 r. — 00:19:09-00:48:27, k. 113/2-114 akt,

- zeznania §wiadka L. B. — protokol rozprawy z dnia 29.09.2016 r. — 00:55:20-01:13:53, k. 114 akt,

- zeznania §wiadka P. B. — protokél rozprawy z dnia 29.09.2016 r. — 01:13:59-01:23:28, k. 114/2 akt,

- zeznania §wiadka J. B. - protokét rozprawy z dnia 29.09.2016 r. — 01:23:33-01:33:45, k. 114/2 akt,

- zeznania §wiadka D. J. - protokdél rozprawy z dnia 29.09.2016 r. — 01:33:53-01:40:47, k. 114/2-115 akt,

- zeznania powodki J. S. (1) — protokdl rozprawy z dnia 26.06.2017 r. — 00:02:11-00:14:37, k. 185-185/2 akt.

Jednakze z powodu utrzymujacych sie dolegliwosci bolowych i wystepujacej opuchlizny prawej nogi rodzina powo6dki
J. S. (1) w dniu 24.06.2013 r. 0 godzinie 22.15 wezwala pogotowie ratunkowe. Ratownicy udali sie do fermy drobiu,



a stamtad przewiezli powddke do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Wojewodzkiego Centrum Medycznego w O.,
gdzie o godzinie 23.49 zostala przyjeta i po badaniu stwierdzono u niej ztamanie przez i podkretarzowe prawej kosci
udowej. W rozpoznaniu, na podstawie zebranego od J. S. (1) i jej rodziny wywiadu medycznego, stwierdzono u niej
rowniez nadci$nienie tetnicze. Okoliczno$ci powstania urazu, tre$¢ informacji udzielanych lekarzom przez powodke
nie staly w sprzecznosci z jej stanem, stwierdzonym na podstawie diagnozy medyczne;.

Poczatkowo ciezki stan powodki laczono z podejrzeniem naduzycia alkoholu- nastepnie jednak podejrzenie to
wyeliminowano, dokonujac sprostowania treéci dokumentacji medycznej. Powodka zostala przekazana na oddzial
ortopedii szpitala. Z powodu stenozy aortalnej byla konsultowana kardiologiczne. W dniu 27.06.2014r wykonano
zabieg operacyjny zespolenia zlamania za pomoca gwozdzia DHS. Po zabiegu z powodu niskiej morfologii krwi
przetoczono dwie jednostki masy erytrocytarnej. W trakcie pobytu w oddziale szpitalnym wystepowaly u niej okresowe
zaburzenia kontaktu, brak logicznoSci w komunikacji. W dniu 10.07.2013 r. zostala wypisana z Oddzialu. Otrzymala
zalecenie chodzenia o kulach, bez obcigzania operowanej konczyny, kontroli w poradni ortopedycznej i rejonowej,
jak i zalecenie przyjmowania lekow recepturowych. Nastepnie J. S. (1) poddawana byla zabiegom rehabilitacyjnym
w osrodku rehabilitacji Wojewoddzkiego Centrum Medycznego w O. oraz w D. i S. terminach od dnia 29.07.2013 r.
do dnia 09.08.2013 r., od dnia 23.06.2014 r. do dnia 04.07.2014 r., od dnia 04.08.2014 r. do dnia 08.08.2014 r. w
grudniu 2014 r.

dowody:

- karty informacyjne, historia choroby, za§wiadczenia lekarskie, k. 14-25 akt,

- dokumenty, k. 78-85 akt,

- zeznania §wiadka I. B. — protoké? rozprawy z dnia 29.09.2016 r. — 00:19:09-00:48:27, k. 113/2-114 akt,
- zeznania §wiadka L. B. — protokél rozprawy z dnia 29.09.2016 r. — 00:55:20-01:13:53, k. 114 akt,

- zeznania §wiadka P. B. — protokdl rozprawy z dnia 29.09.2016 r. — 01:13:59-01:23:28, k. 114/2 akt,

- zeznania §wiadka P. L. — protokol rozprawy z dnia 29.09.2016 r. — 00:48:41-00:55:14, k. 114 akt.

W chwili zdarzenia wnuka J. P. B., wlasciciela gospodarstwa rolnego, na terenie, ktérego doszto do zdarzenia laczyla
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikow w (...) S.A. wW..

Pismem, mylnie datowanym na dzien 31.07.2014 r, faktycznie doreczonym pozwanej w dniu 03.07.2014r, ( co wynika
z potwierdzenia na karcie 25 akt) powddka zglosila szkode i domagala sie od pozwanej zaplaty kwoty 45 000zt tytulem
zado$éuczynienia za krzywde. W treéci pisma wskazala na okolicznoéci, w jakich doszlo do zdarzenia, przedlozyta
dokumentacje medyczna. Wskazywala na wine rolnika za wywolanie szkody osobowe;j.

(...) S.A. pismem z dnia 07.08.2014 r. przyjal odpowiedzialno$¢ za rzeczone zdarzenie oraz przyznal i wyplacil
odszkodowanie, pomniejszone ze wzgledu na 35 % przyczynienie J. S. (1), w kwocie 7 160,40 zl, na ktora skladal
sie pomniejszony zwrot kosztéw leczenia w wysokoSci 31,20 zt (z 48 z1), zwrot kosztow opieki w kwocie 629,20 zi
(z 968,00 z1) oraz zado$cuczynienie w kwocie 6 500,00 zl (z 10 000,00 z}). J. S. (1) pismem z dnia 08.10.2014 r.
nie zgodzila sie z powyzsza decyzja. W dalszym toku postepowania likwidacyjnego (...) S.A. w W. wyplacil J. S.
(1) dalsze odszkodowanie w kwocie 3 250,00 zl ( po pomniejszeniu z 5 000,00 zl). W dalszym toku postepowania
likwidujacego szkode, (...) S.A. w W., pismem z dnia 27.07.2015 r. poprosilo J. S. (1) o zwrot nienalezycie — zdaniem
Zaktadu (...), wyplaconego odszkodowania w kwocie 10 410,00 zl. W uzasadnieniu wskazano, iz w trakcie dodatkowego
postepowania wyjasniajacego ustalono, iz do wypadku doszlo w innych okoliczno$ciach niz wskazywane przez J. S. (1).

(...) S.A. w W. dokonywali dwukrotnie ogledzin miejsca zdarzenia, m.in. w dniu 16.06.2014 r. Przed ogledzinami
w budynku socjalnym, gdzie doszlo do zdarzenia, ze wzgledéw bezpieczenstwa zostat zlikwidowany prég, o ktory
potknela sie J. S. (1) w dniu 23.06.2013 1.



dowody:

- zgloszenie szkody, dokumenty, k. 26-43 akt, na okol. daty zgloszenia szkody, opisu szkody i stanowisk stron tam
zawartych,

- odpis przelewu, k. 44 akt, na okol. wysokosci uiszczonego na rzecz powodki odszkodowania

- akta szkody (...), na okol. daty zgloszenia szkody, wysoko$ci wyplaconego odszkodowania,

- zeznania $wiadka P. B. — protokol rozprawy z dnia 29.09.2016 r. — 01:13:59-01:23:28, k. 114/2 akt,

- zeznania $wiadka J. B. - protokdl rozprawy z dnia 29.09.2016 r. — 01:23:33-01:33:45, k. 114/2 akt,

- zeznania $wiadka D. J. - protokdl rozprawy z dnia 29.09.2016 r. — 01:33:53-01:40:47, k. 114/2-115 akt.

Przed zdarzeniem z dnia 23.06.2013 r. powddka byla osoba samodzielna, poruszajaca sie o wlasnych sitach. Mimo
zaawansowanego wieku, w jakim znajdowala sie powddka przed wypadkiem, byla aktywna zyciowo, zajmowala sie
domem, chodzila na spacery, uprawiala grzadki, swobodnie poruszala sie po schodach. Po wypadku sytuacja ta
ulegla zmianie, bowiem wymagala pomocy w codziennych podstawowych czynnoéciach Zyciowych, jak chodzenie,
utrzymanie higieny, przygotowywanie positkoéw, ktéra to pomoc udzielana byla jej przez najblizsza rodzine. Po
wypadku powddka zaprzestala dotychczasowej aktywno$ci zyciowej, nie jest ona w stanie samodzielnie sie poruszac,
zrezygnowala z zajmowania sie ogrodem, spaceréw, stala sie wrazliwa na zmiany pogody, w zwigzku z czym w
miejscu zlamania odczuwa bolesno$¢. Aktualnie powddka odczuwa silne bole zwigzane z urazami doznanymi podczas
rzeczonego zdarzenia.

dowody:

- zeznania §wiadka I. B. — protokol rozprawy z dnia 29.09.2016 r. — 00:19:09-00:48:27, k. 113/2-114 akt,

- zeznania §wiadka L. B. — protokol rozprawy z dnia 29.09.2016 r. — 00:55:20-01:13:53, k. 114 akt,

- zeznania $wiadka P. B. — protokol rozprawy z dnia 29.09.2016 r. — 01:13:59-01:23:28, k. 114/2 akt,

- zeznania powodki J. S. (1) — protokol rozprawy z dnia 26.06.2017 r. — 00:02:11-00:14:37, k. 185-185/2 akt.

W nastepstwie zdarzenia z dnia 23.06.2013 r. J. S. (2) doznala zlamania przez i podkretarzowego prawej koSci
udowej. Jest to zlamanie w okolicy stawu biodrowego, do ktérego doszlo w wyniku upadku jednopoziomowego i
urazu bezposredniego okolicy stawu biodrowego. Zlamanie nalezalo do niskoenergetycznych, bowiem doszlo do niego
bez uzycia znacznej sity. Powddka doznala ztamania najwiekszej kosci w organizmie w okolicy duzego stawu, ktore
powoduje trudnosci przy chodzeniu, siadaniu, chodzeniu po schodach. Obecnie u powodki wystepuje ograniczenie
ruchomos$ci w prawym stawie biodrowym. Zmiany wystepujace u powodki w stawie biodrowym moga powodowac
dolegliwos$ci bolowe w stawie biodrowym przy chodzeniu, kladzeniu sie na prawa strone ciata. U powodki wystepuja
zaniki mie$ni uda i podudzia 1 cm. Wystepuje skrocenie prawego uda o 2 cm.

Nie mozna przywro6ci¢ pelnego stanu zdrowia powodki sprzed wypadku .Ograniczenie ruchomosci w stawie
biodrowym ma charakter trwaly. W wyniku przebytego urazu powddka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w
wysokoSci 16%.

W przyszlosci u powddki moze doj$¢ do nasilenia zmian w stawie biodrowym z powodu narastania zmian
zwyrodnieniowych.

Po wypadku powodka wymagala pomocy osoby trzeciej 6 tygodni po wypadku przez 4 godziny dziennie oraz przez
kolejne 6 tygodni przez 2 godziny dziennie . Obecnie takiej pomocy nie wymaga.



Brak jest obecnie wskazan do leczenia lub rehabilitacji powo6dki, bowiem ze wzgledu na charakter urazu nie ma
mozliwo$ci poprawy funkcji stawu biodrowego.

dowaéd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej lek. med. S. G., k. 132-134, 162.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo J. S. (1), jako zasadne podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Powodztwo wzajemne (...) S.A. w W, jako pozbawione zasadnosci, podlegalo oddaleniu w cato$ci.

Sporne w sprawie pozostawaly okolicznoSci i miejsce gdzie doszlo do zdarzenia, w wyniku ktorego J. S. (1) doznata
obrazen ciala w postaci zlamania prawej ko$ci udowej. Sporne pozostawalo, czy do zdarzenia doszlo na terenie
gospodarstwa rolnego ubezpieczonego P. B., w konsekwencji czego rozstrzygniecia wymagala kwestia czy (...) S.A.
winien ponosi¢ odpowiedzialnosé za skutki zdarzenia, ktorego doznala J. S. (1) w dniu 23.06.2013 r. W sferze
sporu pozostawala rowniez kwestia przyczynienia sie J. S. (1) do zaistnienia zdarzenia, ktére skutkowalo rzeczonym
zlamaniem.

Nie budzila watpliwosci okolicznoé¢, ze powddka — wzajemna pozwana J. S. (1) otrzymala juz od pozwanego — powoda
wzajemnego (...) S.A. w W. kwote 10 410,00 zl tytulem zado$éuczynienia, ktora przyjela, jako cze$ciowa zaplate.
Zadaniem Sadu bylo rozstrzygniecie, czy wobec rozmiaru krzywdy, jakiej doznala powodka zasadne jest domaganie
sie przez nig nadto zado$éuczynienia w zadanej kwocie, jak i to czy istnieja podstawy do domagania sie przez (...) S.A.
w W. zwrotu wyplaconej w toku postepowania likwidacyjnego kwoty w wysoko$ci 10 410,00 zl.

Wskazaé nalezy, ze w polskim systemie prawnym, co wynika zaré6wno z przepisow prawa, jak i z orzecznictwa
sadowego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi okre$lone skutki prawne, o czym
stanowi art. 6 k.c. Z powolanego przepisu wynika jedna z naczelnych zasad procesu sadowego polegajaca na tym,
ze dowod wykazania prawdziwosci okre$lonego faktu obciaza tego, kto sie na dany fakt powoluje dla uzasadnienia
dochodzonego przed sagdem prawa. Potwierdzeniem powyzszej zasady jest rowniez art. 232 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strony obowigzane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Majac na uwadze powyzsze, to na powddce — wzajemnej pozwanej jako osobie, ktora z podnoszonych przez siebie
twierdzen wywodzila okreSlone skutki prawne, w postaci zgdania zaplaty dochodzonej pozwem kwoty pienieznej,
spoczywal obowiazek jej wykazania i udowodnienia. Natomiast na pozwanym — wzajemnym powodzie ciazyt ciezar
wykazania okolicznosci przeciwnych, zgodnie z twierdzeniami ktére wysuwal, majacymi $wiadczyé o zasadnoSci
zwrotu kwoty wyplaconej J. S. (1) w postepowaniu likwidacyjnym, a zatem, iz okolicznoSci zdarzenia podawane przez
J. S. (1) nie polegaja na prawdzie.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w toku sprawy, w tym dokumentacji
medycznej powddki, dokumentacji zwiazanej z likwidacja szkody, a takze na podstawie zeznan §wiadkéw P. L., J. B.,
D. J., L B, L. B, P. B. oraz zeznan powo6dki — wzajemnej pozwanej J. S. (1). Dowody z dokumentéw Sad uznal za
wiarygodne, poniewaz zadna ze stron nie odméwila im wiarygodnoSci. Zeznania powodki — wzajemnie pozwanej i
Swiadkow rowniez zostaly przez Sad uznane za wiarygodne, poniewaz byly spdjne, logiczne oraz pokrywaly sie w swej
tresci z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Z uwagi jednak na fakt, iz istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznoéci faktyczne przejawiajace sie w rozstrzygnieciu czy w wyniku wypadku z dnia 23.06.2013 r.
powddka doznala trwatego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a jesli tak o wskazanie procentowego stopnia
tego uszczerbku, nadto na okolicznosci przebiegu leczenia oraz oceny czy i w jakim zakresie powodka potrzebowala
pomocy oséb trzecich a nadto okre$lenie rokowan na przyszto$é i szans na caltkowite wyleczenie powodki — wzajemnie
pozwanej J. S. (1) wymagaly zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych, Sad na mocy art. 278 § 1 k.p.c. dopuscil dowod z
opinii bieglego specjalisty z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej lek. med. S. G.. Sad w petni podzielil stanowisko



bieglego wynikajace z jego opinii, poniewaz opinia ta byla sporzadzona w spos6b jasny, spojny i logiczny, a koncowe
wnioski wynikajace z opinii jednoznaczne i nie budzace watpliwos$ci. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz sad moze
oceniac opinie bieglego pod wzgledem fachowoSci, rzetelnosci, czy tez zgodnosci z zasadami logiki. Nie moze jednak
nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP 1991/11-12/300).

Na mocy art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$é i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Zgodnie z przepisem art. 445 § 1 wzw. z art. 444 k.c. Sad moze przyznac poszkodowanemu w razie uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Powtoérzy¢ nalezy w
$lad za uksztaltowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (zob. wyrok SN z dnia 08 wrzesnia 2001 r., III CKN 427/00,
LEX 52766), iz zado$¢éuczynienie ma mie¢ charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ musi przedstawiac
pewna warto$¢ ekonomicznie wyczuwalna w tym znaczeniu, ze przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia nalezy sie
kierowa¢ rozsadna granica, odpowiadajaca, przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego, aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Jak wynika z ustalonego w sprawie materialu faktycznego powddka — wzajemnie pozwana J. S. (1) w dniu 23.06.2013
r. doznala ztamania przez i podkretarzowego prawej koéci udowej. W niniejszej sprawie zostalo wykazane, ze na skutek
wypadku powodka doznala 16 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Sad podzielil opinie bieglego z zakresu ortopedii
lek. med. S. G.. Biegly jednoznacznie stwierdzil, ze uraz ktérego doznala powodka- wzajemnie pozwana powoduje
trudnosci przy chodzeniu, siadaniu, chodzeniu po schodach. Obecnie u powddki wystepuje ograniczenie ruchomosci
w prawym stawie biodrowym. Zmiany wystepujace u powddki w stawie biodrowym moga powodowa¢ dolegliwos$ci
bolowe w stawie biodrowym przy chodzeniu, kladzeniu sie na prawa strone ciala. U powodki wystepuja zaniki mieéni
uda i podudzia 1 cm. Wystepuje skrocenie prawego uda o 2 cm. Nie mozna przywrdcié pelnego stanu zdrowia powodki
sprzed wypadku .Ograniczenie ruchomosci w stawie biodrowym ma charakter trwaly.

Biegly na podstawie dokumentacji medycznej i badania powodki — pozwanej wzajemnej nie byl ( co oczywiste,
gdyz nie byl wszak bezposrednim uczestnikiem zdarzen) w stanie wskazac przyczyn, dla ktoérych przez 30 godzin od
zdarzenia zwlekala ona z udaniem sie do lekarza. Sad w tym wzgledzie nie potrzebowal zreszta opinii bieglego, gdyz
kierowal sie doswiadczeniem zyciowym i zwazyl, iz odporno$é na bol stanowi kategorie indywidualna, uzalezniong od
cech osobniczych. Kazdy zna ludzi zaré6wno wybitnie wrazliwych na wlasne doznania jak i zdumiewajaco odpornych
na dolegliwosci. Ludzie starsi, szczegdlnie tacy, ktorzy do$wiadczyli wielu chordb lub tez sa szczegolnie niechetni
zaprzatania bliskich swoim stanem, (ktory usitujg bagatelizowaé) moga reagowa¢ w taki sposob, aby probowaé
~przeczekat” chorobe- bez lekarza, a juz szczegélnie- bez leczenia szpitalnego. Nie jest zatem nieprawdopodobne, aby
powddka nie mogla leze¢ w 16zku, czasowo przysypijac, ponad dobe w oczekiwaniu na poprawe swego stanu.

Sad na podstawie przedstawionego stanu faktycznego ustalonego w sprawie zwazyl, iz okolicznoéci, w ktoérych
doszlo do zdarzenia, podawane w pozwie przez powddke — pozwana wzajemna, zastaly przedstawione wiarygodnie.
Sad uznal, iz na podstawie materialu faktycznego, ktérym dysponowal pozwany — powdd wzajemny ponosi
odpowiedzialno$é za szkode. Zdaniem Sadu powddka — wzajemnie pozwana udowodnila, iz do zdarzenia doszlo na
terenie gospodarstwa rolnego swojego wnuka — P. B.. W istocie, budynek z ktérego powoddka — wzajemnie pozwana,
nazywany jest tak przez nig sama jak i przez swiadkow L. B., L. B., P. B. domem, z uwagi na fakt przystosowania do
zamieszkania.

Sad zadnie powodki — wzajemnie pozwanej uznal za zasadne w catoSci. Oceniajac rozmiar krzywdy doznanej
przez powodke — wzajemnie pozwana J. S. (1) Sad zwazyl nie tylko na wysoko$¢é samego procentowo ustalonego
dlugotrwalego uszczerbku na jej zdrowiu, ktérego rozmiar jest zreszta duzy, ale i na okoliczno$¢, ze powodka doznata
bolesnego urazu, z ktérym wigzal sie wymierny rozmiar cierpien fizycznych. Powddka zmuszona byla poddaé sie
hospitalizacji i dlugotrwalej rehabilitacji. Biegly w swojej opinii dodatkowo zwrécil uwage na niepewne rokowania
co do calkowitego wyleczenia powddki. W chwili wypadku powddka byla osobg starsza. Kazda z tych przestanek —



nawet abstrahujac od trwalych uszczerbkéw na zdrowiu uprawnia powddke do domagania sie zado$¢uczynienia od
pozwanego. Te wszystkie okoliczno$ci w powigzaniu z faktem, ze powddka w wyniku wypadku doznala az 16% trwatego
uszczerbku na zdrowiu uzasadniaja zadanie pozwu- w caloéci. Bezsporne bylo pomiedzy stronami, ze pozwany
wyplacil powbdce kwote 10 410,40 z} tytulem zado$cuczynienia za skutki wypadku i odszkodowania. Jednakze — w
ocenie Sadu- dopiero zadoSéuczynienie w zasadzonej wysokosci bedzie nalezyta kompensatg krzywdy doznanej przez
powddke w wyniku nastepstw uszkodzen ciala i rozstroju zdrowia, bedacych nastepstwem wypadku z dnia 26.06.2013
.

Przechodzac do kwestii przyczynienia sie powodki — wzajemnej pozwanej J. S. (1), to Sad zauwaza iz pozwany —
wzajemny powod (...) S.A. w W. nie udzwignal ciezaru dowodzenia w tym wzgledzie.

Podkreslenia wymaga okoliczno$é¢, iz do czynéw niedozwolonych maja zastosowanie zasady ogoélne z zobowigzan,
w tym réwniez art. 362 k.c., ktory stanowi, ze jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszcza do
stopnia winy obu stron. Zgodnie z jego trescia, przeslanka stosowania art. 362 k.c. stwarzajaca mozliwo$é obnizenia
zado$éuczynienia jest zwigzek pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem poszkodowanego a powstalg szkoda, ze bez
owej aktywnosci poszkodowanego badZz w ogole szkoda niemajatkowa nie powstalaby, albo tez wystapilaby w
mniejszym rozmiarze. Zwigzek ten powinien byé¢ oceniany w kategoriach adekwatnej przyczynowos$ci. W oparciu o
te kryterium przyczynieniem sie poszkodowanego bedzie tylko takie jego zachowanie, ktére bylo nieprawidlowe, w
stosunku do ktérego da sie dostrzec ceche obiektywnej naganno$ci (vide: Komentarz do Kodeksu cywilnego pod
red. E. Gniewka, 2.wydanie, W-wa 2006 r., s. 544). Zdaniem Sadu powddka — wzajemnie pozwana nie przyczynila
sie do powstania szkody. Powodka — wzajemnie pozwana J. S. (1) wskazywala na okoliczno$¢, iz miejsce, w ktérym
doszlo do zdarzenia bylo jej dobrze znane, od lat przechodzila w miejscu, gdzie doszlo do zdarzenia. Kierowala sie
ona zwykla staranno$cia, wystarczajaca przy poruszaniu sie po terenie przeznaczonym do pieszego przemieszczanie
sie. Nie zostala powiadomiona przez swojego wnuka o tym, iz prowadzi on prace, ktére wymagaly odsuniecia kratki
zabezpieczajacej dol, do ktérego wpadla. Zatem powddka byla nieSwiadoma zagrozenia, nie ze swojej winy. Stad
trudno upatrywacé jej przyczynienia do zdarzenia i szkody. W tym wzgledzie Sad zauwaza, ze pozwany — powdd
wzajemny nie przedstawil dowodow, ktore mialyby ukazaé inny przebieg zdarzen. Brak zatem zwigzku adekwatnej
przyczynowo$ci pomiedzy zachowaniem powo6dki — wzajemnie pozwanej a powstalg szkoda. Brak w jej zachowaniu
cech obiektywnej nagannosci.

O wysokoéci zado$éuczynienia powinny decydowaé takie okoliczno$ci jak: charakter i rozmiar doznanych obrazen
ciala, stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu, okres trwania objawéw chorobowych, ich nasilenie, dlugo$¢ leczenia,
rokowania medyczne na przyszlosé.

Nalezy zauwazy¢, iz celem zado$cuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie cierpien poszkodowanego. Winno
ono mie¢ charakter calo$ciowy i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak
i te, ktore w oparciu o prognoze moga wystapi¢ w przyszlosci (wyrok SN z dnia 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98,
wyrok SN z dnia 11 lipca 2000 r., I CKN 1119/98). Odnoénie pojecia ,sumy odpowiedniej” ( art. 445 § 1 k.c.) — w
ustalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz zado$cuczynienie ma mie¢ wylacznie kompensacyjny
charakter, w konsekwencji czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac jakas
ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Zarazem wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy,
ale ma by¢ ona ,odpowiednia” tj. uwzgledniajac krzywde poszkodowanego powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa (wyrok SN z dnia 28
wrze$nia 2001 r., III CKN 427/00).

W takim stanie rzeczy, majac powyzsze kryteria na uwadze oraz urazy powodki, jej wiek i konsekwencje zdrowotne
zdarzenie, w tym rozmiar stwierdzonego przez bieglego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 16 %, Sad uznal, iz
wlasciwe zado$c¢uczynienie dla powodki oraz o kwote, ktéra pozwany — wzajemny powdd przyznal i wyplacil juz na
jej rzecz powinno wynosi¢ 38 250,00 zL. W ocenie Sadu zasadzona kwota spelnia wszystkie powyzej wymienione
wymagania i jest adekwatna do rozmiaréw szkody poniesionej przez powddke. Rozszerzenie powodztwa o dalsze



18 000 zl bylo uzasadnione. Nie mozna lekcewazy¢ nastepstw na zdrowiu powoddki i niepewnych rokowan na
przyszlos¢. Zycie powddki na skutek wypadku uleglo catkowitej dezorganizacji. Z osoby samodzielnej stala sie ona
osoba uzalezniong od pomocy innych, co ma znaczacy wplyw na rozmiar jej krzywdy, zwazywszy szczeg6lnie na jej
wiek i na fakt, iz przed wypadkiem nie wymagala mimo zaawansowanego wieku opieki ze strony oséb trzecich. Sad
podkresla, ze na rozmiar zado$¢uczynienia- niewatpliwie wysokiego, biorac pod uwage, wplywa maja nastepstwa
wypadku polegajace na ograniczeniu funkcji ukladu ruchowego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przepisu art. art. 445 § 1 w zw. z art. 444 k.c. Sad w punkcie I orzeczenia
zasadzil od pozwanego — powoda wzajemnego na rzecz powddki kwote 38 250,00 z} tytutem zadoécuczynienia za
cierpienia, jakich doznala na skutek wypadku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 03.08.2014 r. do dnia zaplaty-
zgodnie z zadaniem pozwu. Orzeczenie o odsetkach oparto na przepisach art. 481 k.c. Uwzgledniono brzmienie art.
481 k.c. sprzed wejscia w zycie nowelizacji tego artykulu dokonanej ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
2015, poz. 1830, wejécie w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.), jak réwniez po wej$ciu w zycie tej nowelizacji. Za poczatek
daty naliczania odsetek przyjeto dzien 03.08.2014- powddka wezwala pozwana do zaplaty pismem mylnie datowanym
na 31.07.2014r, lecz doreczonym pozwanej 04.07.2014r ( k 25)

Zobowigzanie do zaplaty zado$éuczynienia pienieznego przewidzianego w art. 445 k.c., wedlug utrwalonego
orzecznictwa, ma, bowiem charakter bezterminowy, stad tez o przeksztalceniu go w zobowigzanie terminowe decyduje
wierzyciel, czyli w tym przypadku powddka przez wezwanie dtuznika do jego wykonania. Nie ma przy tym znaczenia,
ze przyznanie zado$éuczynienia jest fakultatywne i zalezy od uznania sadu oraz poczynionej przez niego oceny
konkretnych okolicznoéci danej sytuacji, poszkodowany, bowiem moze skierowaé roszczenie o zado$éuczynienie
bezposrednio do osoby ponoszacej odpowiedzialnosé¢ deliktowa wynikajaca ze skutkéw wypadku komunikacyjnego.
(por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 czerwca 2005 r. I CK 7/2005). Réwniez w Wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007r. I CSK 433/2006 podniesiono, iz "zado$¢uczynienie ma charakter rozstrzygniecia
deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego". Tutejszy Sad w pelni podziela wyzej wskazang linie orzecznictwa.

Sad, zatem zasadzil odsetki od zasadzonej sumy zadoS$éuczynienia zgodnie z zadaniem powddki. Powddka zglosila
szkode pismem z dnia 04.07.2014r ( k 25) i domagala sie wowczas zaplaty kwoty 45 000zL.Z tych przyczyn orzeczenie
uwzglednia rowniez kwote skapitalizowanych odsetek za op6znienie w platnoSci §wiadczen juz uiszcezonych przez
pozwanego .

Odnoszac sie do zadania strony powodowej J. S. (1) ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego — wzajemnego powoda
za skutki wypadku z dnia 26.06.2013 r. mogace powstac¢ u powddki — wzajemnie pozwanej w przyszlosci Sad uznat je
za uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, ze material dowodowy sprawy daje podstawy do przyjecia, ze po wydaniu wyroku
moga ujawni¢ sie kolejne skutki wypadku, gdyz biegly z zakresu ortopedii stanowczo wskazal, iz w przyszloSci u
powodki moze doj$¢ do nasilenia zmian w stawie biodrowym z powodu narastania zmian zwyrodnieniowych. Powodka
— wzajemnie pozwana w dalszym ciggu odczuwa nastepstwa wypadku. Nie mozna zatem wykluczy¢ niepewnosci
rokowan co do stanu zdrowia powo6dki — wzajemnie pozwanej na przyszlo$é.

Interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoéci za ewentualna szkode na przysztoé¢, na podstawie art. 189 k.p.c.,
istnieje gdy istnieje obiektywna niepewno$é stanu faktycznego (por. wyrok SN z dnia 14 marca 2012 r., II CSK 252/11,
LEX nr 1169345). Kolejny proces odszkodowawczy w zwigzku z ujawnieniem sie kolejnych szkdéd moze toczyé sie
po wielu latach po zdarzeniu powodujacym szkode a wowczas pojawié sie moga po stronie poszkodowanego — na
ktérym spoczywa obowigzek dowiedzenia wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej — trudnosci
dowodowe. Ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszloé¢ zwalnia poszkodowanego z obowigzku udowodnienia istnienia
wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci podmiotu na ktérym ta odpowiedzialnoSci cigzy. Z tych wzgleddw po stronie
powodki wzajemnie pozwanej — poszkodowanej istnieje interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego na
przyszto$é i majac to na uwadze Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.



W punkecie III wyroku oddalono powodztwo wzajemne. Na podstawie art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. ciezar
udowodnienia okoliczno$ci faktycznej spoczywa na tym, kto z okolicznoSci tej wywodzi skutki prawne (actori
incubit probatio). Sad nie uznal za zasadne dochodzonej przez pozwanego — wzajemnego powoda dochodzonej
kwoty. Pozwany — wzajemny powo6d nie udowodnil, iz zachodza w niniejszej sprawie okoliczno$ci wylaczajace jego
odpowiedzialnoé¢. Do zdarzenia doszlo na terenie gospodarstwa nalezgcego do P. B., ubezpieczonego w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego — wzajemnego powoda, stad odpowiedzialno$¢ pozwanego — wzajemnego
powoda. Odpowiedzialnoé¢ ta oparta jest na zasadzie art. 50 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. 2003 nr 124 poz. 1152 z pdézn. zm.).

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie IV i V orzeczenia uzasadnia przepis art. 98 k.p.c. Pozwany —
powod wzajemny jako strona przegrywajaca winien zwr6ci¢ powddce — pozwanej wzajemnej uzasadnione koszty
postepowania, na ktore sklada sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, ustalone na podstawie § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. poz. 1804).

Pozwany — powdd wzajemny ponosi takze - na podstawie przepisu art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) koszty, ktérych nie miala obowiazku ponies¢
powodka — pozwana wzajemna zwolniona w calo$ci od kosztéw sadowych- a to oplate od pozwu, o czym Sad orzekl
w punkcie VI sentencji wyroku.

Orzeczenie zawarte w punkcie VII sentencji wyroku uzasadnia tre$¢ art. 84 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).



