Sygn. akt: IX C 1566/16 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Rafal Ratajczak
Protokolant: protokolant Marta Czujko

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2016 r.
na rozprawie sprawy

z powodztwa M. S. (1)

przeciwko (...) Sp.z0.0. wO.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powoda M. S. (1) kwote 1.120,00 z} (jeden tysiac sto dwadziescia
1 00/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23.05.2015 r. do dnia zaplaty;

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III. Zasadza od powoda M. S. (1) na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. kwote 875,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego.

Dnia 3 kwietnia 2017 r.
Sad Rejonowy w Opolu
stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji w calosci,

oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom, ktéorych to moze dotyczyé, aby postanowienia tytulu
niniejszego wykonaly, a gdy o to prawnie beda wezwane, udzielily pomocy.

Orzeczenie podlega wykonaniu jako natychmiast wykonalne.
Nr PESEL wierzyciela: (...)

Nr NIP dluznika: (...)

Tytul wykonawczy wydano do powoda M. S. (1)

Koszty postepowania klauzulowego nalezne wierzycielowi od dtuznika wynosza 6,00 zt



Sedzia Sadu Rejonowego
Rafal Ratajczak

Sygn. akt IX C 1566/16

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym.

Powod M. S. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w O. kwoty 4.024,00 z}
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 23.01.2015 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podal, iz strony laczyta
umowa o impreze turystyczna, ktéra miata odbywac sie na Dominikanie. W zwigzku z wprowadzeniem powoda w blad
oraz nieprawidlowos$ciami ktdre nastapily w trakcie trwania imprezy turystycznej, powdd zlozyt pisemna reklamacje
w ktorej zazadal obnizenia ceny imprezy z uwagi na to, iz opis hotelu i jego otoczenia nie odpowiadat zapewnieniom
pozwanego skladanym przed zawarciem umowy oraz byl on sprzeczny z opisem zamieszczonym w katalogu. Z uwagi
na to powod zmuszony byl m. in. do wykupienia dodatkowych wycieczek za laczna sume 1.784,00 zl. Zaznaczyl, iz
poniewaz pozwany przekroczyl ustawowy termin na rozpatrzenie reklamacji powoda, to zazadal on wykonania tego
o co prosil w pi§émie reklamacyjnym, czyli obnizenia ceny uslugi o 20 %, czyli o0 2.240,00 zl. Jednakze pozwany w
zamian zaoferowal jedynie bon wakacyjny o wartoSci 500,00 zl.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w O. wniosla o oddalenie
powddztwa w caloSci. Pozwana zaprzeczyla, aby wprowadzila powoda w blad oferta w katalogu. Zaznaczyla, iz nie
gwarantowata powodowi odpowiedniego stopnia przejrzystosci, a kwestia polozenia hotelu przy ujéciu rzeki nie ma
znaczenia dla oceny prawidlowosci wykonania zobowiazania. Odnos$nie zarzutu niedochowania terminu odpowiedzi
na reklamacje pozwana wskazala, iz zostal on dochowany przez wyslanie odpowiedzi w dniu 20.02.2015 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 07.01.2015 . M. S. (1) zawarl z (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w O. umowe o $wiadczenie ustug
turystycznych. Przedmiotem umowy byto zorganizowanie wypoczynku dla dwoch oséb na Dominikanie, w Hotelu (...)
w terminie od dnia 11.01.2015 r. do dnia 22.01.2015 r. Impreza turystyczna obejmowala przelot samolotem w obydwie
strony oraz wypoczynek dla M. S. (1) i M. S. (2), w formule (...).

Calkowity koszt imprezy dla wszystkich uczestnikow zostal okreslony w umowie na kwote 11.198,00 zl, w tym dla M.
S. (1) na kwote 5.599,00 zl. Calo$¢ ceny imprezy zaplacil M. S. (1).

Dowdéd:
« dokument podroézy, k. 6 akt;
« zeznania powoda M. S. (1), k. 59 — 60 akt.

Po przylocie na lotnisko, jeszcze przed transferem do hotelu, M. S. (1) zwr6cil sie z zapytaniem do rezydentki czy
istnieje mozliwos¢ zmiany hotelu na inny, na pélnocnym wybrzezu, gdyz sa tam lepsze warunki do korzystania z
windsurfingu i innych warunkéw. Jednakze takiej mozliwosci nie bylo.

Dowéd:
« zeznania powoda M. S. (1), k. 59 — 60 akt.

Zdjecie w katalogu biura podro6zy ukazywato blekitng wode na plazy przy hotelu.



Tymczasem po przyjezdzie do hotelu okazalo sie, ze woda ta byla metna, nie miala zanieczyszczen w skali
makro, nie plywal w niej widoczny brod, natomiast zawierala osady, muly rzeczne. Sama plaza nie byla natomiast
zanieczyszczona.

Dowéd:
« oferta katalogowa, k. 14 — 15 akt;
« dokumentacja zdjeciowa oraz filmowa na plycie DVD, k. 30 akt;
« zeznania powoda M. S. (1), k. 59 — 60 akt.

W dniu 12.01.2015 1., M. S. (1) zlozyl na rece rezydentki pisemna reklamacje w ktorej wskazal, ze hotel znajduje
sie przy ujéciu rzeki, woda przy hotelowej plazy jest nieprzejrzysta, brudna. Tymczasem zdjecia z katalogu biura
turystycznego nie oddaja stanu rzeczywistego, gdyz na zdjeciach woda jest turkusowa, a w rzeczywistosci jest szara i
bardziej zanieczyszczona niz w Baltyku. Ponadto zarzucil, ze katalog biura nie informuje o powaznym minusie, jakim
jest polozenie hotelu. W takiej sytuacji wniost o zmiane hotelu na inny z oferty biura, polozony nad Morzem K. o
poréwnywalnym standardzie, z dostepem do czystego morza lub obnizenie ceny imprezy.

W tracie imprezy turystycznej M. S. (1) wraz z M. S. (2) brali udzial w imprezach wyjazdowych, w tym w dwoch
wyjazdach na wyspy ktorych koszt wyniost 280,00 dolaréw amerykanskich i 7.565,00 dominikanskich peso. Na
wyspach tych byla czysta woda, ryby i rafy koralowe, czyli to czego oczekiwal M. S. (1).

Dowod:
« reklamacja, k. 11 akt;
« rachunki i faktury, k. 12 i 13 akt;
« zeznania powoda M. S. (1), k. 59 — 60 akt.

W odpowiedzi na reklamacje M. S. (1) biuro podrdzy poinformowalo w piémie z dnia 20.02.2015 r., Ze ocena jakoSci
plazy, czy tez przejrzystoéci wody jest kwestia subiektywna i nie poddajaca sie obiektywnej weryfikacji. W pi$mie
zaznaczono takze, iz zaden spos$rod innych klientdéw przebywajacych w tym hotelu nie zglaszal zastrzezen w tej kwestii.
Reasumujgc wskazano, ze po przeanalizowaniu reklamacji nie dopatrzono sie przestanek §wiadczacych o nienalezytym
wykonaniu umowy ze strony biura, gdyz wszystkie ustugi przewidziane umowa zostaly zrealizowane.

Pismo to nadano w Urzedzie Pocztowym w dniu 20.02.2015 r., przekazano je do doreczenia w dniu 26.02.2015 r. i
tego tez dnia je doreczono.

W odpowiedzi, w piSmie z dnia 12.03.2015 r., M. S. (1) wskazal, iz nie jest usatysfakcjonowany sposobem zalatwienia
reklamacji. Ponadto wskazal, Zze w zwigzku z art. 61 § 1 k.c. klient biura podr6zy powinien mie¢ mozliwo$¢ zapoznania
sie z jego stanowiskiem w terminie 30 dni od zlozenia reklamacji, do czego nie wystarczy wyslanie przez biuro
listem poleconym stanowiska w ostatnim dniu ustawowego terminu. Skoro czas na rozpatrzenie reklamacji winien
by¢ liczony od zakonczenia imprezy, tj. od dnia 23.01.2015 r., a doreczenie mu listu zawierajacego odpowiedZ na
reklamacje nastgpilo w dniu 26.02.2015 r., to reklamacje nalezy uzna¢ za uzasadniona, a to oznacza iz jego roszczenia
winny by¢ zaspokojone. W takiej sytuacji, positkujac sie Tabela F., zawnioskowal o obnizenie ceny imprezy o 20%.

W odpowiedzi na to pismo, w kolejnym pi$émie z dnia 07.04.2015 r., biuro podrézy podtrzymalo stanowisko
wyrazone w pi$mie z dnia 20.02.2015 r., niemniej z uwagi na wyrazone niezadowolenie, w trosce o dobre imie biura,
zaproponowalo skorzystanie zbonu wakacyjnego o wartosci 500,00 zl. Odnoszac sie do zarzutu przekroczenia terminu
na odpowiedz na reklamacje biuro wskazalo, iz zostala ona wyslana w terminie, za§ odpowiedzZ na reklamacje nie jest
o$wiadczeniem woli, a jedynie o§wiadczeniem wiedzy i jako takie nie podlega rezimowi z art. 60 i n. k.c.



W kolejnych pismach strony oraz dzialajaca na rzecz M. S. (1) prawnik Federacji (...) podtrzymali swoje stanowiska.
Dowod:
+ pismo pozwanej z dnia 20.02.2015 1., k. 16 akt;
+ wydruk §ledzenia nadanej przesylki, k. 17 akt;
+ pismo powoda z dnia 12.03.2015 1., k. 18 akt;
+ pismo pozwanego z dnia 07.04.2015 1., k. 19 akt;
« pismo Federacji (...) z dnia 22.06.2015 r., k. 20 — 22 akt;
+ pismo pozwanego z dnia 15.07.2015 1., k. 23 — 26 akt;
« pismo Federacji (...) z dnia 22.06.2015 r., k. 27 — 28 akt;
+ pismo pozwanego z dnia 20.08.2015 1., k. 29 akt.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uwzglednié czeéciowo.

Zgloszone w pozwie zadanie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda odszkodowania z tytulu obnizZenia ceny
imprezy turystycznej oraz zwrotu kosztow wykupionych na miejscu wycieczek uzasadnione byly zarzutem zlej jakosci
wody przy hotelu, w poréwnaniu do oferty zawartej w katalogu, a w szczegdlnoéci zamieszczonych w nim zdjec.
Podkresli¢ nalezy, iz byt to jedyny merytoryczny zarzut powoda dotyczacy niewlasciwego wykonania zobowigzania
przez pozwana, nie zglosit on zadnych innych zastrzezen co do przebiegu imprezy. Ponadto powod zarzucit, iz pozwana
nie udzielila w terminie odpowiedzi na zlozona reklamacje, a co za tym idzie uznala ja, stad tez winna zadoSéuczynic
jego zadaniom.

Na wstepie rozwazy¢ nalezalo argument powoda zgodnie z ktérym jego roszczenie winno by¢ uwzglednione z uwagi
na niedotrzymanie przez pozwang terminu na odpowiedz na reklamacje. Faktem jest, iz w dniu 12.01.2015 r. powod
skutecznie zlozyl reklamacje na rece rezydentki pozwanej, a w reklamacji zakwestionowal stan wody przy hotelu,
zwlaszcza w poroéwnaniu ze zdjeciem w katalogu, oraz wnidst o zmiane hotelu na inny.

Zgodnie z art. 16b ust. 5 ustawy z dnia 29.08.1997 r. o ustugach turystycznych (dalej UUT), 30 — dniowy termin do
ustosunkowania sie do zlozonej reklamacji liczy sie w szczego6lnoéci od zakoniczenia imprezy turystycznej, a zatem w
niniejszej sprawie od dnia 23.01.2015 r. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz odpowiedz na reklamacje zostala nadana
przez pozwang w dniu 20.02.2015 r., a zatem przed uplywem tego terminu, za$ doreczona zostala powodowi w dniu
26.02.2015 r., a wiec po jego uplywie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz niezaleznie od tego czy odpowiedZ na reklamacje nalezy uznac¢ za oSwiadczenie
wiedzy czy tez woli, to w Swietle tresci przepisu art. 16b ust. 5 UUT przyjeta przez powoda interpretacja nie wydaje
sie wlasciwa. Majac na uwadze sposob sformulowania tego przepisu, a takze zasady wykladni celowoSciowej i
funkcjonalnej przyjac nalezy, iz do zachowania okreslonego w nim 30 — dniowego terminu na ustosunkowanie sie
do reklamacji klienta wystarczy nadanie w tymze terminie przesylki poleconej zawierajacej odpowiedz udzielong na
pismie.

Po pierwsze, dokonujac literalnej wykladni art. 16b ust. 5 UUT zauwazy¢ nalezy, iz nakazuje on organizatorowi ustug
turystycznych ustosunkowanie sie do reklamacji w przepisanym terminie. Sformulowanie ,,ustosunkowanie sie” nie
odnosi sie przy tym w ogoéle do drugiej strony umowy, a zatem nie mozna przyjmowac, iz termin ten winien by¢
liczony do momentu doreczenia pisma reklamujacemu. Ponadto przyjecie, iz zgodnie z tym przepisem odpowiedz na



reklamacje ma by¢ doreczona adresatowi (czy tez cho¢by w tymze terminie ma nastapi¢ awizowanie mu tej przesylki)
w terminie trzydziestu dni skutkowaloby obarczeniem organizatora ustug turystycznych odpowiedzialnoécia za
ewentualne dzialania osob trzecich (poczty), a ponadto oznaczatoby ze tak naprawde organizator ustugi turystycznej
nie moglby nigdy by¢ pewnym czy zachowal termin na udzielenie odpowiedzi na reklamacje, czy tez nie (w zaleznoéci
od tego jak dlugo trwaloby doreczenie konkretnej przesylki). Nie mozna zatem zaakceptowaé takiej interpretacji
zapisu art. 16b ust. 5 ustawy, gdyz wprowadzalaby ona niejasno$¢ co do rzeczywistej dlugoSci terminu jakim
dysponowalby organizator uslugi turystycznej na udzielenie odpowiedzi. Mozna oczywiécie przyjaé, iz w obecnych
czasach organizator imprezy turystycznej nie jest ,,skazany” jedynie na korzystanie z ustug poczty i moze ustosunkowa¢c
sie do reklamacji w inny sposo6b (w formie e — maila, czy choéby SMS — a), jednakze przepis art. 16b ust. 5 UUT
przesadza, iz ustosunkowanie sie do reklamacji ma mie¢ forme pisemna. Takiego wymogu co do formy nie zawiera

choéby art. 561° k.c., bedacy obecnie przepisem o charakterze ogélnym dotyczacym oéwiadczen sprzedawcy w ramach
postepowania z rekojmi. Skoro zatem przepis szczegolny (jakim niewatpliwie jest art. 16b ust. 5 UUT) taka forme
przewiduje, przesadzajac tym samym ze odpowiedZ na reklamacje w formie cho¢by e — maila bylaby nieskuteczna,
to nalezy interpretowac ten przepis w sposob nie budzacy watpliwosci co do jego rzeczywistej treéci. A jedyna
interpretacja pozwalajaca na unikniecie watpliwoSci co do rzeczywistej dlugoéci terminu na udzielenie pisemnej
odpowiedzi na reklamacje jest przyjecie, ze dla zachowania tego terminu wystarczy jej nadanie w urzedzie pocztowym.

Warto réwniez wspomnie¢, iz skutki naruszenia terminu z art. 16b ust. 5 UUT nie sa postrzegane tak stanowczo jak
wynikatoby ze stanowiska powoda, skoro dopuszcza sie w nietypowych sytuacjach mozliwo$¢ powolania sie przez
organizatora turystyki takze na przepis art. 5 k.c. celem wykazania, ze uznanie przez klienta reklamacji za uzasadniong
w wyniku nieustosunkowania sie do reklamacji przez organizatora turystyki w trzydziestodniowym terminie stanowi
naduzycie prawa (por. Piotr Cybula, Ustlugi turystyczne. Komentarz, wyd. LEX 2012).

Brak bylo zatem podstaw do przyjecia, iz zlozona przez powoda reklamacja zostala uznana za uzasadniona poprzez
uplyw terminu okre$lonego w art. 16b ust. 5 UUT w sytuacji, gdy odpowiedz na reklamacje zostala nadana na poczcie
przed uplywem tego terminu.

Na koniec wypada zreszta zaznaczy¢, iz nawet gdyby przychyli¢ sie do stanowiska powoda i uzna¢, ze pozwana
przekroczyla termin do udzielenia odpowiedzi na reklamacje, to nie oznacza automatycznie uznania roszczen powoda
co do wysoko$ci. Tym bardziej, iz w reklamacji powdd nie domagal sie obnizenia ceny wycieczki, czy tez innych
Swiadczen pienieznych, a jedynie zmiany hotelu. Nie sposdb zatem przyjaé, iz uchybiajac terminowi z art. 16b ust. 5
UUT pozwana bylaby zobowigzana zaplaci¢ powodowi calo$¢ zadanej przezen sumy.

Niezaleznie natomiast od powyzszego, kwestia sporna w sprawie pozostawalo ustalenie czy pozwana, jako organizator
imprezy turystycznej, w istocie nienalezycie wykonala zobowigzanie wynikajace z umowy, a jesli tak to w jakim
zakresie.

Zdaniem sadu powod zdotal nalezycie wykazaé, ze pozwana nienalezycie wykonata zawarta umowe w zakresie stanu
wody przy hotelu. Nie ulega watpliwoSci, iz zawarte w katalogu pozwanej zdjecie przedstawia stan wody dalece
odbiegajacy od stanu faktycznego i to nawet jesli wzigé pod uwage, ze jej metno$é spowodowana byla jedynie przez
osady i mul rzeczny (nie za$ zanieczyszczenia rozumiane jako $émieci). Z drugiej jednak strony nalezalo mie¢ na
uwadze, iz organizator imprezy w zaden sposob nie obiecywal, ze w bezposredniej bliskoSci hotelu beda warunki
do ogladania rybek, snorkelingu, czy tez rafa koralowa, na czym zalezalo powodowi wedle jego zeznan. Dlatego nie
sposob bylo uznaé za zasadne zadania zwrotu kosztow wycieczek, ktore powod odbywal celem przezycia takich wlasnie
atrakcji.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi w my$l przepisu art. 16a ust. 1 UUT, sad positkowal sie tzw.
Karta F., na ktéra powolal sie zreszta sam powdd. Nalezalo mie¢ przy tym na uwadze, iz z jednej strony stan wody
zdecydowanie odbiegal od stanu przedstawionego w katalogu pozwanej, z drugiej za$ brak bylo podstaw do przyjecia
iz stan ten wykluczal mozliwo$c¢ kapieli. Jeszcze raz podkreéli¢ przy tym nalezy, iz pozwana nie zapewniala w katalogu
o wystepowaniu w wodzie przy hotelu oczekiwanych przez powoda atrakeji. Dlatego tez sad przyjal, iz adekwatng



wysokoscia odszkodowania naleznego powodowi bedzie suma odpowiadajaca 10 % caloSci ceny imprezy, ktora uiscil
powdd.

W pozostalym zakresie powddztwo nalezalo oddalié.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 100 zd. 1 k.p.c., przy uwzglednieniu wyniku sprawy (wygranej powoda
w ok. V1), oraz naleznego pozwanej zwrotu stosownej cze$ci kosztow wynagrodzenia pelnomocnika i naleznego
powodowi zwrotu stosownej czeSci oplaty od pozwu.

Z.
1. odn. w Rp;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi na adres do doreczen wskazany w piSmie z 27.10.2016 r.;

3. kal. 14 dni.



