Sygn. akt: IX C 1130/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Lidia Modrzejewska-Lasota
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2018 r. w Opolu
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w B.
przeciwko J. R.

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt IX C 1130/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w B., domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej J. R. nakazem zaplaty z weksla wydanym
w postepowaniu nakazowym, kwoty 2763,56 zt wraz, z odsetkami umownymi w wysokoéci dwukrotnosSci odsetek
ustawowych za op6zZnienie naliczanych od dnia 01.04.2017 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zwrot kosztow
postepowania w sprawie w tym zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwana zobowigzala sie poprzez podpisanie weksla w dniu 24.04.20151
r. do zaplaty w dniu 31.03.2017 r. kwoty wskazanej na wekslu w wysokoSci 2763,56 zl. Powod podniosl, ze wezwal
pozwang do wykupu weksla w dniu 01.03.2017 r., jednak bezskutecznie

Sad stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazat sprawe do postepowania zwyktego, wyznaczajac
rozprawe. Pozwana nie stawila sie na rozprawe- Sad zatem wydal wyrok zaoczny uwzgledniajacy powodztwo,
od ktbérego pozwana zlozyla sprzeciw. Pozwana zarzucila, iz powdd wypelnil weksel niezgodnie z deklaracja, nie
udowodnit istnienia wierzytelno$ci w sumie odpowiadajacej kwocie 2763,56zt. Na rozprawie pozwana zarzucila, iz w
umowie pozyczki zwarte sg klauzule abuzywne, a oplaty od ubezpieczenia zostaly narzucone przez powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd (...) SA zwarl z pozwang w dniu 24.04.2015 r. umowe pozyczki nr (...)

Zgodnie z zapisami umowy pozyczki pozwana zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 10.752 z} tytulem
calkowitej kwoty do zaplaty. Na kwote zobowiazania sklada sie caltkowita kwota pozyczki w wysokosci 10. 336z kwota



wynagrodzenia umownego w wysokoSci 416,00 zl, koszt ubezpieczenia w kwocie 5745,00 z} , oplata przygotowawcza
w kwocie 591,00 zl. Calkowity koszt pozyczki wynosil 6.752,00 zl. Pozwana otrzymala do dyspozycji 4000z}

Jednocze$nie rzeczywista roczna stopa oprocentowania RRSO wynosila kwote 230,90 % , roczna stopa
oprocentowania wyniosta kwote 9,89%.

Kwota zobowigzania miala zosta¢ splacona w 24 ratach po 448,00 zl, do 1 dnia kazdego miesigca, poczawszy od
czerwca 2015. Powdd dokonal potracenia z kwoty udzielonej pozyczki kosztu ubezpieczenia i oplaty przygotowawczej.

Pozyczkobiorca mial prawo dysponowa¢ Srodkami pienieznymi 24 miesiecy. WysokoSé odsetek stanowiacych
wynagrodzenie umowne z tytutlu pozyczki, mieScita sie w ramach maksymalnej wysokos$ci odsetek ustawowych z dnia
zawarcia umowy.

Dowéd:

- umowa pozyczki k 52-56

- kalendarz splat k. 57

- zalgcznik nr 1 do umowy pozyczki k. 58-59

Tytulem umowy pozyczki z dnia 24.04.2015r pozwana otrzymala kwote 4000,00 zt. Poczatkowo splacala zawigzanie-
uiScila 19 rat po 448z1. Nastepnie w wyniku bardzo trudnej sytuacji finansowej zaprzestala splacac raty, a nastepnie
uznala, iz umowa nie byla zgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego i nie bedzie, mimo wezwania powoda,
dokonywa¢ dalszej zaplaty- uiscila juz na rzecz powoda kwote znacznie wyzszg niz otrzymane 4000zt

Dowod:

- przestuchanie stron k 83-84

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Ustalenia stanu faktycznego Sad dokonal na podstawie dokumentéw przedstawionych przez powoda: umowy
pozyczki, weksla, wypowiedzenia umowy pozyczki oraz dowodéw wplat. Powod twierdzil, ze wywodzi swoje roszczenie
z umowy pozyczki z dnia 24.04.2015 r. z ktérej wynika jasno jaka kwote do zaplaty zobowiazala sie uiSci¢ pozwana.
Ponadto wskazywal ze wypeit weksle prawidlowo zgodnie z deklaracja wekslowa.

Pozwana podnosila, iz oplaty dodatkowe poza kwotg pozyczki byly bardzo wysokie, razgco nieuczciwe i przekraczaly
ponad dwukrotnie kwote otrzymanej pozyczki, gdyz przy otrzymanej kwocie 4000,00 z} nalezato splaci¢ kwote ponad
12.000,00 zl. Ponadto wskazal, iz splacila juz calo$¢ zobowigzania- przy zalozeniu stosowania przez powoda zasad
wspolzycia spolecznego i uczciwego zarobku. Kwestionowala zasadno$¢ naliczenia kosztow windykacji, ubezpieczenia
pozyczki- wskazywala, ze oplaty te zostaly jej narzucone. Tym samym pozwana wskazywala, iz w umowie pozyczki
znajduja sie klauzule abuzywne.

W polskim systemie prawnym, co wynika zaréwno z przepisbw prawa, jak i z orzecznictwa sadowego, ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi okre$lone skutki prawne, o czym stanowi art. 6 ke.
Z powolanego przepisu wynika jedna z naczelnych zasad procesu sadowego polegajgca na tym, ze dowod wykazania
prawdziwos$ci okre$lonego faktu obcigza tego, kto sie na dany fakt powotuje dla uzasadnienia dochodzonego przed
sadem prawa. Potwierdzeniem powyzszej zasady jest rowniez art. 232 kpe, zgodnie z ktorym strony obowigzane sg
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.



Majac na uwadze powyzsze, to na powodzie jako stronie, ktéra z podnoszonych przez siebie twierdzen pragnela
wywies¢ okre§lony skutek prawny, w postaci zadania zaptaty kwoty dochodzonej pozwem, spoczywal obowiazek jej
wykazania i udowodnienia.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze dochodzona pozwem kwota wynika z zawartej przez wierzyciela (...) SA oraz pozwana w
dniu 24.04.2015 r. umowie pozyczki nie przedlozono deklaracji wekslowej. Strona powodowa dochodzi roszczenia na
podstawie zalaczonego do pozwu weksla, ale nie zalaczyla deklaracji wekslowe;j.

W tym miejscu podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz z treSci umowy pozyczki zawartej przez powoda z pozwanym
wynika, ze poszczego6lne czesci sktadowe dochodzonej naleznoéci sa okreslone jako:

a) kwota niesplaconej pozyczki,

b) kwota obliczona na podstawie pkt. 11.2 a) postanowien umowy,

c¢) kwota obliczona na podstawie pkt. 11.2 b) postanowien umowy,

d) kwota obliczona na podstawie pkt. 11.2 ¢) postanowien umowy,

e) umowne odsetki dzienne obliczone na podstawie pkt. 13.1. postanowien umowy.

Pozwana podala, iz postanowienia umowy nie zostaly z nig uzgodnione indywidualnie i zostaly jej narzucone. Tym
samym powolala sie na tzw klauzule abuzywne.

I tak: tre$¢ punktu 11 umowy stron stanowi, ze jesli pozyczkobiorca nie splaci w terminie poszczegblnych rat
pozyczki lub innego zobowigzania pienieznego, wynikajacego z niniejszej umowy, w tym zobowigzania naliczonego
na podstawie pkt. 9.2 umowy, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym. Od zadluzenia
przeterminowanego pozyczkodawca nalicza odsetki umowne za kazdy dzien zwloki w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Wysoko$¢ oprocentowania zadluzenia przeterminowanego
na dzie zawarcia umowy wynosi 10 % w stosunku rocznym. W puncie 11.2. ww. umowy postanowiono, iz w
przypadku gdy pozyczkobiorca zalega z zaplata jakiegokolwiek terminowego zobowigzania pienieznego wynikajacego
z niniejszej umowy, Pozyczkodawca ma prawo podja¢ nastepujace dzialania windykacyjne: monity telefoniczne
(w tym roéwniez za pomoca krétkich wiadomosci tekstowych SMS oraz automatycznych wiadomosci glosowych),
upomnienia pisemne, informujac kazdorazowo pozyczkobiorce o wymaganym zadluzeniu, okre$lajac warunki
splaty. Dzialania windykacyjne podejmowane s3 dla kazdego istniejacego zobowigzania terminowego z osobna.
Niedotrzymanie przez Pozyczkobiorce warunkéw umowy pozyczki, skutkuje podjeciem przez pozyczkodawce
czynnoéci windykacyjnych wymienionych w p. 11 niniejszej umowy, przy czym wilaczanie dodatkowych dzialan
windykacyjnych nastepuje w razie stwierdzenia bezskuteczno$ci ktéregokolwiek z poprzednich dzialan i dalszego
istnienia zadluzenia przeterminowanego. Za wskazane czynnos$ci pozyczkodawca pobiera oplaty zgodnie z tabela
oplat, wskazang w p. 16.4 z tym zastrzezeniem, iz oplaty zostang naliczone w wysokoSci nie wiekszej niz 80,00 z}
w odniesieniu do kazdego terminowego zobowigzania pienieznego wynikajacego z umowy. Upomnienia pisemne
przesylane sa listem zwyklym za wyjatkiem wypowiedzenia umowy pozyczki.

W 11.3. ww. umowy wskazano, iz pozyczkodawca moze dodatkowo podja¢ inne dzialania windykacyjne, w tym
dzialania terenowe w szczegoblno$ci na adresach wskazanych w umowie przez pozyczkobiorce.

W 11.4. ww. umowy wskazano, iz w przypadku gdy pozyczkobiorca zalega z zaplata zobowiazania pienieznego
wynikajacego z umowy pozyczki, w tym naliczonego na podstawie tabeli oplat okre$lonej w p. 16.4 niniejszej umowy
lub zgodnie z p. 11.1, p. 11.2 niniejszej umowy pozyczkodawca ma prawo wezwaé pozyczkobiorce do jego zaplaty, w
terminie 7 dni z zastrzezeniem, ze w przypadku braku platnosci wypelni weksel stanowiacy zalacznik do niniejszej
umowy i bedzie dochodzi¢ na tej podstawie zobowiazania przed sadem.”



Pozwana jako pozyczkobiorca otrzymujac u powoda pozyczke w kwocie 4.000,00 zl, w rzeczywistosci zaciagala
zobowigzanie na znacznie wyzsza kwote, tj kwote 10752,00 zb Ta znaczna réznica miala swoje Zrédlo w jednym z
zapiséw umowy, ktory zaklada, ze oplata przygotowawcza i koszty ubezpieczenia sa kredytowane. Zatem pozwany,
jako Kklient otrzymywal do dyspozycji ledwie nieco wiecej niz 1/3 udzielonej pozyczki. Koszty obowiazkowego
ubezpieczenia to 53,43 % calkowitej kredytowanej kwoty byly bardzo wygérowane — ponad wnioskowana sume — ktéra
stanowi zaledwie 37,00 % splacanego zobowigzania. Kredytowanie obejmowalo takze tzw. oplate przygotowawcza,
ktorej udzial w totalnym zadluzeniu wynosi 5,49 %- przy czym nie wskazano, kto jest ubezpieczycielem pozwanego.

Sad uznal, iz stosunek wartoSci skladki ubezpieczeniowej ( 5745z1) wobec wartoéci kwoty pozyczanej ( 4000z}) i
okresu trwania umowy przemawia za fikcyjnym charakterem ubezpieczenia- wypaczajac tym samym sam sens umowy
ubezpieczenia i jej charakteru gospodarczego.

Powyzsze okolicznosci $wiadcza o abuzywnym charakterze zapisow umowy — w zakresie pobierania kosztéw
za czynnoSci windykacyjne, po wtdre za$ o nieuzasadnionym obciazaniu pozyczkobiorcy dodatkowymi kosztami
noszacymi znamiona wyzysku.

Co do weksla: zasadnicza jego cechg jest abstrakcyjno$¢. Polega ona na oderwaniu weksla od stosunku podstawowego,
co oznacza, ze brak, niewazno$¢ lub wadliwo$¢ stosunku kauzalnego nie ma wplywu na wazno$¢ zobowigzania
wekslowego. Przejawem abstrakcyjnosSci weksla jest zatem niedopuszczalno$¢ badania istnienia, waznosci i
wadliwosci stosunku podstawowego, przy czym niedopuszczalno$é ta nie zalezy od woli pozwanego.

Rozroézni¢ jednak nalezy dwie sytuacje, kiedy przepisy prawa wekslowego przewiduja mozliwo$¢ badania stosunku
podstawowego.

W przypadku weksla zupelnego w chwili wystawienia podnoszenie zarzutéw ze stosunku podstawowego dopuszczalne
jest wyjatkowo wowczas, gdy weksel nadal znajduje sie w rekach remitenta jako pierwszego wierzyciela, badz gdy
nabywca dzialal §wiadomie na niekorzysé dtuznika.

Abstrakecyjnos¢é weksla doznaje dalszego oslabienia w przypadku weksla niezupelnego w chwili wystawienia —
weksla in blanco, wystawionego w celu zabezpieczenia zobowigzania ze stosunku podstawowego. Taki tez weksel
zostal wystawiony w niniejszej sprawie. To oslabienie wyraza sie w mozliwoéci analizowania stanéw faktycznych
wynikajacych ze stosunku podstawowego, w szczegdlnosci tego, czy odpowiedzialno$¢ dtuznika w ramach stosunku
wekslowego odpowiada rozmiarowi jego odpowiedzialno$ci ze stosunku podstawowego. Mozliwo$§¢é wysuwania przez
wystawce zarzutow ze stosunku podstawowego w takiej sytuacji wynika z art. 10 Prawa wekslowego. Stanowi on, iz
jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna
wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt
weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Stanowisko to podziela orzecznictwo. W
wyroku z dnia 18 listopada 1970 r. [T PR 407/70] Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,Weksel gwarancyjny nie jest wekslem
abstrakcyjnym, lecz wekslem gwarantujacym wykonanie zobowigzania, a wiec ,kauzalnym”.

Podobnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 1993 r. w sprawie ACr 607/93 [OSAiSN nr 11-12/1994 poz.
58] Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil: ,Nie ulega watpliwo$ci, ze zobowigzanie wekslowe ma charakter
abstrakcyjny, czyli jest ono oderwane od swej podstawy prawnej (causa). Trzeba jednak podkresli¢, Ze ten abstrakcyjny
charakter ulega oslabieniu w przypadku weksla niezupelnego. Sytuacja prawna dluznika z weksla niezupelnego w
chwili wystawienia ksztaltuje sie réznie w zaleznoéci od tego, kto jest wierzycielem wekslowym. Jezeli posiadaczem
weksla jest pierwszy wierzyciel, wiaze go porozumienie zawarte z dluznikiem, ktérego tre$¢ w niniejszej sprawie
odzwierciedlataby zlozona do akt deklaracja wekslowa. Podpisanie i wreczenie weksla in blanco oparte jest bowiem na
zaufaniu do odbiorcy, ktory powinien wypelié dokument zgodnie z zawartym porozumieniem. Uzasadnia to obrone
wystawcy weksla, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem.”



Skoro zatem ustawodawca i orzecznictwo przesadzily o dopuszczalno$ci badania tre$ci stosunku podstawowego
w przypadku dochodzenia przez pierwszego wierzyciela naleznoéci z weksla in blanco przeciwko jego wystawcy
(zwrdcic nalezy uwage, ze w niniejszej sprawie weksel in blanco zostal wypelniony przez wierzyciela pierwotnego),
powstaje pytanie, czy dopuszczalne jest badanie tego stosunku z urzedu. A zatem w sytuacji, gdy ustawodawca
dopuszcza mozliwo$¢ badania stosunku podstawowego kwestia, czy badanie to nastapi¢ ma na zarzut, czy tez przez
sad z urzedu nie jest zagadnieniem odnoszacym sie do abstrakcyjnos$ci weksla, ale do zakresu stosowania zasady
kontradyktoryjnosci.

Istotnie ustawodawca w art. 10 Prawa wekslowego operuje sformulowaniem ,zarzut”. Samo to sformulowanie nie
przesadza jednak o tym, iz rozpatrywanie stosunku podstawowego moze nastapic tylko na zarzut dtuznika. Skoro
sformulowanie uzyte przez ustawodawce stanowi zatem jedynie o dopuszczeniu przez ustawodawce mozliwos$ci
powolania sie na konkretne fakty lub zarzuty sensu stricto, wynikajace ze stosunku podstawowego, nie przewiduje
za$ uprawnienia prawno-ksztaltujacego to nie wydaje sie, aby taka mozliwo$¢ zastrzezona byla dla samego tylko
dluznika. Tym bardziej, ze w sprawie mamy do czynienia z konsumentem, w z zwiazku z czym w §wietle treSci stosunku
podstawowego nabiera jeszcze wiekszego znaczenia. Ma to tym bardziej istotne znaczenie, ze jak wskazano powyzej
na podstawie samej tresci pozwu — zachodzi w ocenie Sadu uzasadniona watpliwo$¢ niezgodno$ci miedzy wysokoscia
roszczenia wekslowego, a wierzytelno$cig ze stosunku podstawnego — spowodowana po pierwsze niemozno$cig

zbadania stosunku podstawowego w $wietle zgodnoéci z przepisami art. 385" § 1 ke i art. 58 ke., tj. zamieszczenie w
treSci umowy postanowien o charakterze klauzul abuzywnych i zgodnosci z prawem czynnoSci prawne;j.

Wobec nieprzedlozenia deklaracji wekslowej, niemozliwym jest zbadanie zgodnoSci weksla z tym dokumentem,
jak réwniez zgodno$ci z prawem tego dokumentu. Tym samym istnieja uzasadnione watpliwos$ci, co do wysoko$ci
nalezno$ci glowne;j.

Pozwana podpisala weksel in blanco jednak, z uwagi, ze weksel byl niezupelny oraz jednocze$nie gwarancyjny, a
posiadaczem weksla byl pierwszy wierzyciel mégt podnie$é zarzuty wynikajace z tre$ci porozumienia. W sytuacji
gdy nie zostalo przedlozone porozumienie wekslowe trudno moéwi¢ o prawidlowej kontroli ze strony pozwane;j.
Z kolei umowa stron posiadala niedozwolone postanowienia umowne ktoére znaczaco wplywaly na wysokosé
kwoty ujawnionej w wekslu co budzi uzasadnione podejrzenie wypelienie deklaracji wekslowej zostalo uczynione
niezgodnie z prawem.

Ustalone umowg koszty ubezpieczenia w ocenie Sadu stanowily de facto ukryta prowizje, w kwocie 5.745,00 zl. Skoro
pozwana uiScila 19 rat po 448z} Sad uznal, iz spelnila ona swe zobowiazanie wynikajace z pozyczki.

Z tych przyczyn Sad oddalil roszczenie w catoéci. Powod przegral sprawe- nie nalezy mu sie, zatem zwrot kosztow
postepowania. Koszty rozprawy zaocznej ponosi pozwana, gdyz bez usprawiedliwienia, prawidlowo zawiadomiona
nie stawila sie na pierwsza rozprawe i nie wniosla odpowiedzi na pozew.



