Sygn. akt: IX C 1149/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2018r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Garbowicz
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Agnieszka Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018r. w Opolu

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedzibqg w G.

przeciwko M. S.
o zaplate
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (..) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedzibg w G. na rzecz pozwanego M. S. kwote 270 zt (dwiescie siedemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I X C 1149/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 77 lutego 2018r. (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. S. kwoty 973,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi za liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu. Twierdzil, ze pozwany zawarl z (...) sp.
z 0.0. (wierzycielem pierwotnym) w dniu 16 lipca 2016r. umowe pozyczki o nr. (...), spelniajacej wymogi ustawy z
dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim. Pozwany nie wywigzal sie z umowy, nie dokonywal splat pozyczki,
umowa zostata wypowiedziana z dniem 8 lipca 2017r. . W dniu 20 lipca 2017r. wierzyciel pierwotny dokonal przelewu
przystugujacej mu do pozwanego wierzytelnoéci na rzecz powoda. Powdd zawiadomit pozwanego o przelewie. Na
dochodzong kwote sklada sie 952,93 zl — suma niesplaconego kapitalu udzielonej pozyczki, 20,83 zI — suma odsetek
umownych naliczonych od przeterminowanych rat kapitalowych w trakcie obowigzywania umowy pozyczki oraz
dalszych odsetek ustawowych za opo6znienie naliczonych od dnia nastepnego po wypowiedzeniu umowy pozyczki
do dnia sporzadzenia pozwu. w W. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, na podstawie ktorej zostaly
wystawione dokumenty ksiegowe, stanowiace podstawe powddztwa. Wierzytelno$é z tytulu w/w umowy zostala
sprzedana na rzecz powoda dnia 12 sierpnia 2016 r. Umowa cesji zostala zawarta w formie pisemnej, a jej integralng
czeScia byl zalgcznik w formie elektronicznej zawierajacy wykaz dluznikow oraz wierzytelnoéci, w tym wierzytelnoSci
przystugujacej wzgledem pozwanego.



Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa i zasadzenia kosztéw procesu. Zarzucil, ze powod nie wykazal istnienia
po jego stronie legitymacji procesowej. Nie wykazal, ze Zrodlem jego powoda jest umowa pozyczki zawarta przez
pozwanego ze spolka (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. oraz, ze doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci na
mocy ktorej powdd nabyl wierzytelnoSci wynikajace z pozyczki zawartej przez pozwanego z (...) Na te okolicznosé
powolal jedynie dowdd w postaci pisma z dnia 4 pazdziernika 2017 r. pt. ,Zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci”,
ktore zostalo wyslane przez rzekomego pelnomocnika powoda - pana A. Z. (do przedmiotowego Zawiadomienia nie
dolgczono pelnomocnictwa uprawniajacego do jego zlozenia). Powdd zaprzeczyl, ze pismo to zostalo mu doreczone.

Ponadto pozwany zarzucil, ze powdd nie przedlozyt umowy przelewu wierzytelnosci, przez co nie wykazal nabycia
wierzytelnosci, z ktorej wywodzi swe roszczenia. Przedlozenie umowy przelewu wierzytelno$ci pozwoliloby rozwiac
watpliwosci, ktére wynikaja z pisma powoda z dnia 4 pazdziernika 2017 r., ze umowa przelewu wierzytelnosci zostala
rzekomo zawarta juz 20 lipca 2016 1., tj. 4 dni po udzieleniu pozwanemu pozyczki przez (...)Majac to na uwadze jak
i fakt, ze pozwany dowiedzial sie o przelewie wierzytelno$ci dopiero z pozwu powoda, nalezaloby uznaé taki przelew
wierzytelno$ci za sprzeczny z wlasciwos$cig zobowigzania (art. 509 § 1 KC) i zasadami wspolzycia spotecznego, a tym
samym - niewazny (art. 58 § 11 § 2 KC). Jak bowiem widac¢, jezeli rzeczywiScie doszlo do zawarcia umowy przelewu
wierzytelno$ci 20 lipca 2016 r., to celem (...) od samego oczatku nie bylo prowadzenie uczciwej dzialalnosci w zakresie
udzielania pozyczek, a jedynie cheé uzyskania szybkiego zysku kosztem pozwanego. Twierdzil, ze splacit juz nalezno$ci
wynikajace z umowy pozyczki na rzecz (...)

Niescistosci w datach pism dolgczonych do pozwu wywoluja watpliwosci, czy rzeczywiécie doszlo do zawarcia umowy
przelewu wierzytelno$ci w dniu 20 lipca 2016 r. Jezeli w piSmie z dnia 24 maja 2017 r. (...) (w osobie rzekomego
pelnomocnika - A. Z., ktérego to pisma pozwany nie otrzymal) wypowiedzial umowe pozyczki, oznaczaloby to, ze w
ocenie (...) nie doszlo do przelewu wierzytelnoéci, skoro po uplywie 10 miesiecy od dnia rzekomego przelewu (...) nadal
uwazal sie za wierzyciela, uprawnionego do wypowiedzenia pozyczki. Ponadto, skoro do przelewu doszlo juz 20 lipca
2016 1., to dlaczego powdd zazadal zaplaty dopiero pismem z dnia 4 pazdziernika 2017 r.

Pozwany twierdzil tez, iz splacil calg kwote pozyczki wraz z nalezno$ciami towarzyszacymi na rzecz (...). Zaznaczyl, ze
nie otrzymat od (...) zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 512 KC. Tym samym wszelkie ptatnosci dokonane byly na
rzecz (...) i skutkowaly wzgledem ewentualnego nabywcy wierzytelnosci.

Wyjasnil, iz do zawarcia umowy pozyczki doszlo za posrednictwem strony internetowej (...) Zlozyl wydruki zrzutow
ekranu z konta pozwanego w tymze serwisie: 2 wydruki z widokiem danych osobowych pozwanego,1 wydruk z
widokiem historii pozyczek, 1 wydruk z widokiem strony, z ktérej mozna pobraé formularze informacyjne, o ktorych
mowa w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

Z wydruku historii pozyczek widaé, ze pozwany splacit pozyczke w kwocie 2.500,00 zt o nr. (...) - jest to ten sam nr
pozyczki, na ktéry powoluje sie powdd w pozwie i w zalaczonych do niego dokumentach (pismach z dnia 4 pazdziernika
2017 1., 19 kwietnia 2017 r. oraz 24 maja 2017 r.). Na dowdd splaty pozwany zlozyl takze potwierdzenia przelewow: z
dnia 18 lipca 2016 r. dokumentujace udzielenie pozyczki przez (...) oraz z dnia 18 sierpnia 2016 r., 10 wrzesnia 2016
r., 12 wrzeSnia 2016 r. oraz 19 grudnia 2016 r. dokumentujgce splate pozyczki przez pozwanego, na lgczna kwote
5.656,25 zl. Splaty pozyczki byly dokonywane za poérednictwem panelu klienta na stronie internetowej (...) (zgodnie
z tytulem przelewu z dnia 18 lipca 2016 r.). Obstuge tych platno$ci zapewniala spoélka (...) S.A. Zlozyl tez formularz
informacyjny (o ktéorym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim) pobrany ze
strony internetowej (...) dot. w/w pozyczki, z ktérego wynika, ze calkowita kwota zadtuzenia to 5.338,75 zl (strona 2
formularza). Oznacza to, ze pozwany dokonal splaty calosci zadluzenia wobec (...) w roku 2016.

Podnosil tez z tresci formularza informacyjnego wynika, ze znaczna cze$¢ zadluzenia wobec (...) splacona przez
pozwanego, byla nienalezna.



Wskazujac na z art. 359 § 2' KC, podnosil tez, ze gdyby pozwany placil pozyczke zgodnie z harmonogramem (a nie
splacil ja przed czasem juz w roku 2016), na dzien 16 stycznia 2019 r. musialby zaplaci¢ lacznie okolo 626,03 odsetek
maksymalnych (liczonych wedlug stawki 10% w stosunku rocznym). Razem z pozyczka daje to kwote 3.126,03 zl.

Ustalenie oplat towarzyszacych pozyczce (administracyjnych i przygotowawczych) w kwocie réwnej ponad dwa tysigce
zlotych przy pozyczce w wysokoéci 2.500,00 zl stanowi w istocie obejécie przepisow o odsetkach maksymalnych,

jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i z tego powodu jest niewazne (art. 58 KC, art. 353" KC i art. 5
KC). Jako ze pozyczka z (...) jest umowa zawarta z konsumentem, takie postanowienia umowne nalezy takze uznac

za niedozwolone, w rozumieniu art. 385" KC, zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawartej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (umowa pozyczki zostala zawarta za poérednictwem strony internetowej
ijej tre$¢ nie byla indywidualnie uzgodniona z klientem). Taki poglad znajduje potwierdzenie w wielu orzeczeniach
sadéw powszechnych, np. w wyroku Sadu Okregowego w Lodzi Wydziat III Cywilny Odwolawczy z dnia 16 listopada
2016 r. sygn. akt III Ca 1377/16, w wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Wydziat III Cywilny Odwolawczy z dnia
14 marca 2017 r. sygn. akt III Ca 142/17 czy w wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu
Wydzial IX Cywilny sygn. akt IX Cupr 940/14.

Skoro powod dochodzi w niniejszym pozwie zaplaty jedynie kwoty 974,00 z} to oznacza, ze uznal pozostala czes$é
zadluzenia za splacong (zwlaszcza ze w piémie z dnia 4 pazdziernika 2017 r. domagal sie zaptaty kwoty 4.292,11 zt co
oznaczaloby, ze powod uznal splate do wysokoSci 4.292,11 z1 - 974,00 zl = 3.318,11 zl, tj. wiecej nizeli kwota wskazana
powyzej). W zwigzku z tym, ze z calej kwoty zadtuzenia wynikajacej z formularza informacyjnego (5.338,75 zl) co
najmniej 2.212,72 7z} (5.338,75 z1 - 3.126,03 z}) jest nienalezne z powodu abuzywno$ci postanowien umowy, to zadanie
zaplaty czeSci tej kwoty takze jest niedopuszczalne.

Z ostrozno$ci procesowej podnidst rowniez zarzut przedawnienia na podstawie art. 722 KC.

W odpowiedzi na powyzsze stanowisko pozwanego, powod o$wiadczyl, ze w dniu 16.07.2016r. pozwany zawarl
umowe pozyczki ratalnej z wierzycielem pierwotnym. Wierzyciel pierwotny udziela pozyczek za posrednictwem
sieci Internet. W celu udzielenia pozyczki, pozyczkobiorca dokonuje rejestracji oraz tworzy profil na stronie
(...)pl. (...) zasady rejestracji oraz tworzenia profilu okres§la Regulamin, ktory jest udostepniany pozyczkobiorcy
przed dokonaniem rejestracji na stronie internetowej. Pozwany przeszedl pozytywnie proces weryfikacji. Nastepnie
wierzyciel pierwotny wyplacil pozyczkobiorcy $rodki wynikajace z zawartej umowy. Umowa zawarta byla w formie
elektronicznej i nie wymagala podpisu. Zgodnie z umowg pozyczkobiorca zobowigzal sie zwrotu kwoty pozyczki,
zgodnie z harmonogramem. Wysoko§¢ kwoty do zwrotu zostala wskazana w treSci umowy pozyczki i jej zalacznikow.
Strona pozwana starajac sie o udzielenie pozyczki w okreslonej wysokoéci otrzymala wyczerpujgca informacje o
wysoko$ci w/w kwoty. Pozyczkobiorca nie musial w tym celu dokonywaé zadnych dodatkowych obliczen i kalkulacji.
Pozwany dokonat czeSciowej zaplaty naleznoSci, tym samym uznal swdj dlug. Powdd dokonal rozliczenia powyzszych
wplat stosownie do § 5 punkt 4 i 5 umowy. Pozwany wplacit 18.08.2016r- 178,10 zl, 10.09.2016r.- 177,96 zl,
18.12.2016r1- 718,46 zl, 8.11.2017r-3.393,67 z1.

W dniu sporzadzenia pozwu do zaplaty pozostawaly: kwota 952,93 zl-tytutem sumy niesplaconego kapitalu udzielonej
pozyczki, kwota 20,83 zl - suma odsetek umownych naliczonych od przeterminowanych rat kapitalowych w trakcie
obowiazywania umowy pozyczki oraz dalszych odsetek ustawowych za op6znienie naliczonych od dnia nastepnego po
wypowiedzeniu umowy pozyczki do dnia sporzadzenia pozwu.

W zwiazku z niewywiazaniem sie przez pozyczkobiorce z warunkéw umowy, powdd wezwal go do uregulowania
zaleglo$ci, pozwany uregulowat jedynie pierwsza rate w kwocie 178,10 z}. Drugg rate z jednodniowym op6znieniem.
Zaprzestal wplat do dnia 18.12.2016r. W dniu 18.12.2016r. uiscit 718,46 zl. Po tej dacie nie nastapila zadna
wplata (az do dnia 08.11.2017r.). W wezwaniach do zaplaty i w wypowiedzeniu umowy wskazano kwoty, jakie w
dniu sporzadzenia pisma stanowily zadluzenie. Wobec zignorowania wezwan do zaplaty, umowa pozyczki zostata



wypowiedziana, a kwota z niej wynikajgca stala sie wymagalna w dniu 08.07.2017r. tj. wraz z uplywem okresu
wypowiedzenia umowy. Zdaniem powoda to pozwany powinien wykazaé, ze nie otrzymal pisma o wypowiedzeniu
umowy, ze splacil pozyczke i nie bylo podstaw do jej wypowiedzenia. Dopiero w dniu 08.11.2017r. nastapila kolejna
wplata pozwanego w kwocie 3.393,67 zt. Pow6d uwzglednil ja podczas ustalania wartoéci przedmiotu sporu.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego o braku legitymacji procesowej, oswiadczyl, ze transakcja nabycia wierzytelno$ci
oraz umowa cesji objete zostaly przez strony klauzula poufnosci, wobec czego powdd respektujac zapisy umowne,
nie przedlozyl pelnego brzmienia umowy. Umowa ta dotyczyla bowiem wiekszej liczby cedowanych wierzytelno$ci,
a ujawnienie pelnej tresci oraz wszystkich informacji w niej zawartych, wiagzaloby sie takze z ujawnieniem danych
osobowych pozostalych dluznikow. Wskazywal, ze zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. zamiast oryginalu dokumentu strona
moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$é z oryginalem zostala poSwiadczona przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika strony bedacego radcg prawnym. Sposéb uwierzytelniania dokumentéw przez zawodowych
pelnomocnikéw zostatl uregulowany, odpowiednio, w art. 4 ust. Ib ustawy z 26.5.1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst
jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 615 ze zm.), art. 6 ust. 3 ustawy z 6.7.1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016
r. poz. 233 ze zm.), art. 9 ust. 3 ustawy z 1.4.2001 r. o rzecznikach patentowych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 221)
oraz art. 277 ust. 3 ustawy z 8.7.2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1150
ze zm.). Po$wiadczenie powinno zawieraé podpis danego pelnomocnika, date i oznaczenie miejsca jego sporzadzenia.
Oznacza to, ze po$wiadczenie stanowi dowod, ze odpis dokumentu jest zgodny z oryginalem, a ponadto, ze samo
pos$wiadczenie jest prawdziwe (por. art. 244 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie konieczno$¢ dolaczania do akt sprawy ewentualnych oryginalow dokumentéw rodziloby
duze komplikacje nie tylko ze wzgledu na ich obszerno$c, ale takze dlatego, iz ten sam dokument jest potrzebny
powodowi przy rownoczesnym dochodzeniu wielu wierzytelno$ci nabytych w drodze przedmiotowej umowy cesji.
Z}ozone zostaly ich odpisy poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem, a zatem nie ma potrzeby skladania przez strone
pelnego brzmienia umowy cesji (wyrok z uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 27.04.15r., sygn, akt I ACa
1598/14). Zgodnie z aktualnym orzecznictwem, nie mozna bowiem uznac, ze przedlozenie przez powoda dowodu
nabycia wierzytelno$ci w postaci wyciagu z umowy cesji (a nie pelnej wersji umowy) stanowi samo w sobie przeszkode
do uwzglednienia wniosku. ,,Niema podstaw do automatycznej dyskwalifikacji przydatnoSci tego typu dokumentow
w postepowaniu klauzulowym z tej przyczyny, ze brak jest w nich odzwierciedlenia pelnej treSci zawartej pomiedzy
cedentem a cesjonariuszem umowy" (postanowienie z uzasadnieniem Sad Okregowy w Gdansku z 12.10.2015r., sygn.
XVI Cz 1097/15). Strona powodowa zaczernila pola dotyczace pozostalych wierzytelnoSci w celu ochrony danych
osobowych pozostalych dluznikéw. Dane pozostalych dluznikow nie sa potrzebne do rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, a ponadto podlegaja ochronie prawnej. Ujawnienie zaczernionych informacji mogloby rodzi¢ po stronie
powodowej odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg oraz dyscyplinarng (pelnomocnik). W przedstawionym przez powoda
wyciagu z umowy przelewu wierzytelno$ci, znajduje sie zestawienie zawierajace liste dluznikoéw i dane przedmiotowe,
a w tym strony pozwanej w niniejszej sprawie. Sg to informacje indywidualizujgce przedmiotowa wierzytelnosc.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16.07.2016r. pozwany zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe pozyczki w formie elektroniczne;j.
(...) sp. z o.0. z siedzibg w W. wyplacil pozyczkobiorcy 2.500 zl z tytulu umowy pozyczki. W umowie ustalono, ze
calkowita kwota jaka bedzie musial splaci¢ pozyczkobiorca wynosié¢ bedzie 5.338,75 zl. Pozyczka miala by¢ splacana
w 30 miesiecznych ratach w wysokosci 177,96 zt. W umowie ustalono, ze pozwany zobowigzany bedzie do zaplaty
prowizji w kwocie 2.502,90 zl, w tym oplata przygotowawcza wynoszgca 25% catkowitej kwoty pozyczki tj. 1.878,00 zl,
optata administracyjna, naliczana proporcjonalnie do okresu rzeczywistego kredytowania, wynoszaca 30% calkowitej
kwoty pozyczki w skali roku tj. 624,90 zl.

(...) sp. z o.0. z siedziba w W. udziela pozyczek za posrednictwem sieci Internet. W celu udzielenia pozyczki,
pozyczkobiorca dokonuje rejestracji oraz tworzy profil na stronie (...)pl. (...) zasady rejestracji oraz tworzenia profilu
okresla regulamin, ktory jest udostepniany pozyczkobiorcy przed dokonaniem rejestracji na stronie internetowe;.



Dowody: wydruk-k.51, 52, 53, 54, dowod przelewu-k.55, formularz-k.62-68;

Splaty pozyczki byty dokonywane przez pozwanego za posrednictwem panelu klienta na stronie internetowej (...).
Obstuge tych platnosci zapewniala spotka (...) S.A. Pozwany dokonal splaty z tytulu pozyczki w roku 2016 na laczna
kwote 5.654,25 zl, w szczegbdlnoSci w dniu 18.08.2016r wplacil 178,10 zl, 10.09.2016r. — 177,96 zl, 12.09.20161-
1.285,62 zl, 19.12.2016r- 1.334,81 z1, 19.12.20161- 1.959,30 2z}, 19.12.201671.- 718,46 7}

Dowody: potwierdzenia przelewu-k. 56, 57, 58, 59, 60, 61;

W dniu 19 kwietnia 2017r. A. Z. — w imieniu (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. sporzadzit dla pozwanego pismo
sostateczne wezwanie do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki”, w ktéorym wezwal pozwanego do
zaplaty zaleglo$ci w kwocie 539,42 zt do 3 maja 2017r. oraz nastepnych rat, zgodnie z harmonogramem.

Dowod: pismo-k.11;

W dniu 24 maja 2017r. A. Z. — wimieniu (...) sp. z0.0. z siedziba w W. sporzadzil dla pozwanego pismo ,wypowiedzenie
umowy pozyczki”, w ktérym wskazal, ze do 23 maja 2017r. pozwany nie dokonal splaty wymagalnych rat pozyczki i z
powodu nieuregulowania zalegtoéci w wysoko$ci 724,55 zl wypowiada w imieniu pozyczkodawcy umowe pozyczki pod
warunkiem wstrzymujacym — dokonaniem splaty calej zaleglej kwoty do 7 czerwca 2017r. Pismo to zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 30 maja 2017r.

Dowody: pismo-k. 13-14, odpis ksiazki nadawczej-k.75-77, potwierdzenie doreczenia-k.78-79;

W dniu 4 paZdziernika 2017r. A. Z. — w imieniu powoda- sporzadzil dla pozwanego zawiadomienie o przelewie
wierzytelno$ci, w ktérym napisal, ze w wyniku zawarcia w dniu 20.07.2016r. umowy przelewu wierzytelnosSci
przystugujaca (...) sp. z 0.0. od pozwanego wierzytelno$é z tytulu zawarcia umowy numer (...) z dnia 16.07.2016r.
ktbra na dzien 4.10.2017r. wynosi 4.292,11 z zostala przelana na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G..

Dowod: pismo-k. 10;

W dniu 20 lipca 2017 r. (...) sp. z 0.0. w W. zawarl z (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. umowe sekurytyzacji, w ktérej (...) sp. z 0.0. w W. oswiadczyl,
iz przystuguja wierzytelnosci pieniezne okreSlone w zalgczonym do umowy zestawieniu wierzytelnos$ci bedace
przedmiotem przelewu oraz ze przelewa te wierzytelnoSci na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G., a powdd o$wiadczyl, ze przelew tych
wierzytelnoéci bezwarunkowo przyjmuje.

Dowd6d: umowa (...);
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod, jako strona inicjujaca proces, byt obowiazany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore
sformulowal swoje roszczenie. Powinno$¢é taka wynika wprost z tresci art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy
odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c. - w §wietle ktorego to strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 973,76 zt wraz z odsetkami ustawowymi za liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty wskazujac, ze wynika ona z umowy pozyczki zawartej przez pozwanego z (...)
sp. z 0.0. w W.. Do powoda nalezalo wykazanie wszystkich przeslanek uzasadniajacych zadanie pozwu, zwlaszcza



istnienia wymagalnej wierzytelnoéci wzgledem pozwanego, wynikajacej z zawartej umowy pozyczki numer (...) z dnia
16.07.2016r. oraz skutecznego jej nabycia w drodze przelewu wierzytelnosSci.

Pozwany domagajac sie oddalenia powddztwa, podniost zarzut braku legitymacji po stronie powoda, abuzywnosci
klauzul umownych oraz zarzut przedawnienia roszczenia. Z materialu dowodowego wynikalo, ze pozwany na
podstawie umowy pozyczki numer (...) z dnia 16.07.2016r. otrzymal od (...) sp. z 0.0. w W. 2.500 zl, natomiast
zgodnie z umowa zobowiazany byl zwrdci¢ pozyczkodawcy 5.338,75 zI- w 30 ratach miesiecznych w wysokosci 177,96
z}. Pozwany wykazal, ze do 19 grudnia 2016r. zwrdécil pozyczkodawcy lgcznie 5.654,25 zl, w szczegdlnosci w dniu
18.08.2016r wplacit 178,10 z1, 10.09.2016r. — 177,96 7z}, 12.09.20161- 1.285,62 7}, 19.12.20161- 1.334,81 zl, 19.12.20161-
1.959,30 zl, 19.12.2016r.- 718,46 zl.

W ocenie Sadu racje miat pozwany, ze powod nie wykazal, iz nabyl wierzytelno§¢ dochodzona pozwem przeciwko
pozwanemu. Pow6d dochodzac w procesie spelnienia §wiadczenia jest obowigzany wykazac, iz takie roszczenie mu
przystuguje. Pomimo zarzutéw pozwanego dotyczacych niewykazania faktu nabycia wierzytelno$ci, do zamkniecia
rozprawy powdd nie przedlozyl kompletnej umowy przelewu wierzytelnoSci, na ktéra sie powolywal, w szczegolnosci
zalacznika do tej umowy w postaci zestawienia wierzytelno$ci objetych ta3 umowa, czy tez odpisu tego dokumentu.
Brak tych dowodéw uniemozliwil Sadowi weryfikacje, czy na strone powodowa skutecznie zostala przeniesiona
wierzytelno$¢ wobec pozwanego. Zarazem z przedlozonych przez strone powodowa kserokopii cze$ci umowy
sekurytyzacji, w zaden sposéb nie wynika, iz umowg tg objeta byla cesja wierzytelnoéci z tytutu zadluzenia pozwanego.
Strona powodowa w zaden inny sposob nie wykazala tego, ze przedmiotem umowy o przelew wierzytelnosci byta
wierzytelno$¢ przystugujaca od pozwanego.

Jest rzecza powoda, czy nabywa wierzytelno$ci masowo czy pojedynczo, czy do umowy przelewu dolacza jeden
zalacznik w wieloma danymi osobowymi, w szczeg6lnoéci takimi, ktérych zobowigzuje sie nie ujawniaé, czy wiele
zalacznikow- kazdy z opisem jednej wierzytelno$ci. Okolicznos$ci te nie majg znaczenia dla pozwanego, ktéry moze
skutecznie podnosié¢ wszelkie zarzuty zwiazane z konkretna wierzytelnosScia, a masowos$¢ obrotu wierzytelnoSciami nie
zwalnia powoda z obowigzku dowodzenia wszelkich okoliczno$ci spornych w konkretnej sprawie- takich jak istnienie,
nabycie i wysoko$¢ zobowigzania. Powod zawodowo trudni sie obrotem wierzytelnoSciami i dochodzeniem roszczen
z tego tytulu, a przy tym reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika, stad wymagaé nalezy od niego
starannoSci na duzo wyzszym poziomie, gdy chodzi o wskazywanie dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzi skutki prawne.

Powod jako dowodd potwierdzajacy przelew wierzytelnoSci, przedstawil kserokopie strony pierwszej umowy
sekurytyzacji z dnia 20 lipca 2016r. (k.84) kserokopie tabeli zawierajacej pozycje od numeru 101 do 145 (k.85) na ktérej
znajduje sie najprawdopodobniej kilkadziesiat pozycji zawierajacych najprawdopodobniej wierzytelnosci ktorych
umowa dotyczyla oraz ostatnia strone umowy sekurytyzacji z dnia 20 lipca 2016r.(k.86). Kserokopia tabeli zawierajaca
pozycje od numeru 101 do 145 obejmuje najprawdopodobniej wierzytelnosci bedace przedmiotem umowy cesji, ale z
cala pewnoécia tego stwierdzi¢ nie mozna, albowiem powod nie przedlozyl zalgcznika w postaci wykazu wierzytelnoéci,
o ktérym mowa w § 2 umowy sekurytyzacji, w ktéorym mialy by¢ wyszczego6lnione wszystkie wierzytelnoéci objete cesja.
Przedmiotu cesji nie nalezalo za$ ustala¢ w oparciu o sam fakt posiadania dokumentéw wskazujacych na istnienie
wierzytelnoséci (...) sp. z 0.0. w W., bo aczkolwiek uprawdopodabniaja one, ze do cesji doszlo to jednak w zaden
sposob nie dowodza nabycia wierzytelnoSci. Wskazaé nalezy, iz dokument znajdujacy sie na k. 85 akt - kserokopia
fragmentu zalacznika do umowy nie stanowi odpisu zalacznika do umowy sekurytyzacji z dnia 20 lipca 2016r. jako
ze nie spelnia ustawowych wymogoéow dotyczacych sporzadzania przez radce prawnego odpisow dokumentéw, ktore
okreslone zostaly w przepisach art. 129 k.p.c. i art. 971 98 ustawy prawo o notariacie. Po§wiadczanie przez fachowych
pelnomocnikéw dokumentéw skladanych do akt musi spelia¢ standardy okreslone w odpowiednich przepisach
ustawy prawo o notariacie. Przepisy te przez analogie nalezy stosowa¢ do czynnoS$ci poswiadczajgcej wykonywanej
przez radce prawnego. Skutkiem niedotrzymania przez pelnomocnika powoda warunkéw czynno$ci pos§wiadczajacej
okreslonej w tych przepisach, dokumenty na k. 84,85,86 nie mogly zosta¢ potraktowane jako odpis zalacznika
numer 1 do umowy z dnia 20 lipca 2016r. Wyjasni¢ wypada, ze z treéci art. 112 § 2 w zw. z art. 110 § 3 ustawy
prawo o notariacie wynika, ze odpis sporzadzony przez notariusza majacy wiecej niz jeden arkusz powinien byc



ponumerowany, polaczony, parafowany i spojony pieczecia. Z uwagi na powyzsze, nalezy przyjac, iz w sytuacji, gdy
radca prawny po$wiadcza odpis dokumentu majacy wiecej niz jedng strone, powinien dokonaé¢ po$wiadczenia na
kazdej stronie, umieszczajac na kazdej klauzule legalizacyjna, albo zlgczy¢ i ponumerowaé wszystkie strony tak by
stanowily jedng calo$é i dokonaé uwierzytelnienia caloéci, po uprzednim parafowaniu kazdej ze stron.

Przedlozony fragment zalgcznika do umowy sekurytyzacji z dnia 20 lipca 2016r., powyzszych wymogoéw nie
spelnia. Wystepujacy w sprawie pelnomocnik, nie sporzadzil odpisu calego dokumentu. Ponadto zgodnie z art.6
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych poswiadczenie powinno zawieraé¢ podpis radcy prawnego, date i
oznaczenie miejsca jego sporzadzenia, na zgdanie - rowniez godzine dokonania czynnosci. Jezeli dokument zawiera
cechy szczegblne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia) radca prawny stwierdza to w po$wiadczeniu. Skoro zatem
pelnomocnik przedlozyl jedynie jedng strone zalacznika do umowy, a nadto dokonal zasloniecia jej fragmentéw to
powinien zaznaczy¢ to w po$wiadczeniu. Jako ze zlozony do akt dokument nie odwzorowuje oryginalu, nie mog}t
stanowi¢ dowodu przelewu wierzytelno$ci przystugujacej dotychczasowemu wierzycielowi wobec pozwanego na rzecz
powoda. W konsekwencji powyzszego Sad stwierdzil, iz trafny byl zarzut pozwanego, ze powod nie wykazal, iz nabyl
wierzytelno$éc od pierwotnego wierzyciela.

Trafnie pozwany podnosit ponadto, ze aczkolwiek przekazal pozyczkodawcy ustalona w umowie oplate
przygotowawcza i oplate administracyjna w kwocie lacznej 2.502,90 zl, to postanowienie umowne w tej kwestii

bylo niezgodne z zasadami wspbélzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. oraz stanowilo

obejécie przepisu art. 359 § 2 ' k.c. o odsetkach maksymalnych. Nie budzila watpliwoéci okolicznos¢, ze w/w
umowa pozyczki zostala zawarta na podstawie wzorca umownego, miedzy przedsiebiorcg zajmujacym sie zawodowo
udzieleniem pozyczek, a osoba fizyczna, ktéra dokonala czynnoéci prawnej w zakresie niezwigzanym bezposrednio z jej
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Zatem pozwanemu przystugiwat status konsumenta, co z kolei uzasadnialo

ocene przestanek z art. 385' § 11 4 k.c. - zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ciezar dowodu, zZe postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Doda¢ nalezy, ze powdd nie wykazal takze od kiedy i od jakich kwot skapitalizowane zostaly odsetki, jaka kwota
zadluzenia stanowila baze do naliczenia odsetek i jak zostala wyliczona. Ma to istotne znaczenie wobec zmieniajacej sie
wysokosci stopy lombardowej. Nie przedstawil matematycznego sposobu obliczenia odsetek. Pozwany kwestionowat
powddztwo w caloéci, wiec rowniez roszczenie w tym zakresie winno by¢ wykazane.

Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie Sad uznal, Ze wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 6 k.c. strona
powodowa nie udowodnita okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzita dochodzone roszczenie. W konsekwencji
powyzszego powddztwo oddalono.

Zasadzenie od powoda (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba
w G. na rzecz pozwanego M. S. kwoty 270,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, wynik procesu oraz tre$¢ art. 98
k.p.c. oraz § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 1.



