Sygn. akt: IX C 1370/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26.02.2019 1.
Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

26 lutego 2019

Przewodniczacy: SSR Piotr Sobkow

Protokolant: Stazysta Karolina Dutka

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2019 r. na rozprawie w O. sprawy

z powbdztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G.
przeciwko T. P.

0 roszczenia z umowy pozyczki

oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 1370/18 upr

UZASADNIENIE

Powod E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. pozwem
wniesionym pierwotnie w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin Zach6d w
Lublinie VI Wydzialu Cywilnego z dnia 26 kwietnia 2013 r. domagal sie zasadzenia od pozwanej T. P. kwoty 602,71 zt
wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie liczone od 27 marca 2018 r. do dna
zaplaty oraz zasadzenia kosztow sadowych w kwocie 30,00 zl tym kosztéw zastepstwa procesowego kwocie 180,00 zt.

Uzasadniajac swoje roszczenie powdd wskazal, iz dochodzi roszczenia pienieznego wynikajacego z umowy pozyczki
o numerze (...)(...) z dnia 15 lipca 2016 r zawartej przez pozwana z pierwotnym wierzycielem firma (...) sp z 0.0. w
W.. Zdaniem powoda wierzytelnoé¢ z w/w umowy zostala nastepnie umowg przelewu wierzytelnosci z dnia 15 marca
2018 r., przeniesiona przez pierwotnego wierzyciela, na rzecz powoda.

W dniu 6 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. akt VI Nc —e (...) Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial
Cywilny wydal nakaz zaplaty zgodnie zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty pozwana wskazala iz splacita w caloSci pozyczke zaciagnieta u pierwotnego
wierzyciela - nawet kwote wyzsza. Splata dokonywana byla w ratach, cze$ciowo po splate pozyczki przychodzili do jej
domu przedstawiciele firmy u ktorej zawarta umowe pozyczke, a czeSciowo w zwigzku z chaosem reorganizacyjnym
firmy i brakiem konsultantéw wplacala samodzielnie raty pozyczki w banku, na co ma jak twierdzila dowody wplat.



W piSmie z dnia 27 grudnia 2018 r. powdd podnosil iz pozwana byla zobowiazana zwréci¢ kwote 1.898,71 zt w
47 tygodniowych ratach w kwocie po 40,40 zt . Pozwana skorzystala jednak uslugi splaty pozyczki w domu , co
sprawialo ze w miejscu zamieszkania pozwanej w terminie splaty poszczeg6lnych rat pojawial sie przedstawiciel
pozyczkobiorcy. Koszty takiej wizyty wynosil 15,00 zti stanowil oplate opcjonalna niezalezna od kosztéw pozyczki gdyz
pozyczkobiorca w kazdym momencie mogl z niej zrezygnowac dokonujac wplat na rachunek bankowy pozyczkobiorcy .
Oplata naliczana bylta za sama wizyte niezaleznie od wplacanych prze pozowana rat pozyczkowych.

Powdd potwierdzil iz pozwana dokonala lgcznie wplat w kwocie 1.911,00 zl. Jednak obok kwoty 1898,71 zt pozwana
byla jego zdaniem zobowiazana takze do zaplaty oplat za wizyty w jej domu, w lacznej kwocie 615,00 zl. Pozwana
dokonywala nieregularnych wplat. Po uplywie 47 tygodni nie splacila calego zadluzenia wynikajacego z umowy.
Pozwana popadla w opdZnienie, co spowodowalo obowigzek zaplaty odsetek za opdznienie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 15 lipca 2016 r. (...) sp. z 0.0. w W. zawart z pozwana T. P. umowe pozyczki gotéwkowej o nr (...). Pozyczka
zostata udzielona, w wysokoSci 1200,00 z}. Catkowita kwota do zaplaty wynosila 1898,71 z} i sktada sie na nig kwota
pozyczki w wysokos$ci 1.200,00 zt, calkowity koszt pozyczki w kwocie 698,71 z1 w tym prowizja w kwocie 414,00 zt ,
koszt ubezpieczenia w kwocie 150,00 zl, oplata przygotowawcza w kwocie 50,00 zl , odsetki w kwocie 84,71 zl.

Pozwana jako pozyczkobiorca zobowigzala sie splaci¢ pozyczke wraz, z odsetkami w 47 tygodniowych ratach. Termin
splaty pierwszej raty zostal okre$lony na dzien 26 lipca 2016. r. Raty mialy by¢ platne w kwocie po 40,40 zt /40/31
zt do wtorku kazdego tygodnia.

Stosownie do zapiséw umowy w z pkt 10 — 14, pozwana zobowigzala sie splaci¢ calo$¢é powstalego do splaty
lacznego zobowiazania wynikajacego z umowy poprzez dokonywanie wplat tygodniowych rat pozyczki przelewem,
na indywidulany rachunek bankowy pozyczkodawcy. Pozwana miala dokonywa¢ splaty pozyczki poprzez splate rat
pozyczki w wysoko$ci i terminach okreslonych terminem splat. Po uplywie terminu platno$ci zgodnie z Terminarzem
Splat rat pozyczki pozyczkobiorca dokonywal splaty pelnej raty pozyczki gotowka do rak przedstawiciela w trakcie
wizyty automatycznej przedstawiciela. Splaty rat pozyczki dokonywane mialy by¢ przez pozyczkobiorce gotowka na
rece przedstawiciela i odnotowywane mialy by¢ karcie splat dostarczanej pozyczkobiorcy przy pierwszej odbiorze raty
pozyczki przez przedstawiciela. Z tytulu automatycznej splaty pozyczki pozyczkobiorca zobowigzany byt do uiszczenia
oplaty w wysokosci 12,50 zl powiekszonej o 1,25 zt za kazde 100,00 z} calkowitej kwoty pozyczki ponad poziom 1000,00
z} ustalonej umowa pozyczki catkowitej kwoty pozyczki .

W przypadku opodznienia w splacie rat pozyczki pozyczkodawca mogl naliczyé odsetki za opdznienie w wysokoSci
nieprzekraczajgcej w stosunku rocznym dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie.

Pozyczkodawca mial przekazaé terminarz splaty pozyczki niezwlocznie po przekazaniu calej kwoty pozyczki.
Dowéd:
— umowa pozyczki o numerze (...) z dnia 15 lipca 2016 1. k. 29 - 30

Pozwana tytulem pozyczki o numerze (...), z dnia 15 lipca 2016 r. otrzymala kwote 1.200,00 zl. Pozwana splacila w
sumie 1911,00 zl.

Whplat pozwana dokonywala zar6wno przelewem, na indywidulany rachunek bankowy pozyczkodawcy (...) sp. z o.0.
w W. splacajac w ten sposéb kwote 1250,00 zl ( 12 wplat), jak i gotdwka - przedstawicielowi pozyczkodawcy splacajac
w ten sposéb kwote 661,00 zl (czterokrotnie).

W/w splaty byly dokonywane w okresie 15.07.2016 r. do 6.06.2017 .

Dowéd:



- dowody wptat k. 46 — 57
- karta splaty k. 58

W dniu 15 marca 2018 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. w W. a powodem E. D. Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym
Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym, z siedziba w G. zawarta zostala umowa przelewu wierzytelnosci.
W zalaczniku nr 1 do ww. umowy przelewu wierzytelnosci wskazano, iz z umowy nr (...) pozwana jest zadluzona na
kwote 602,71 zl.

Dowéd:
- umowa przelewu wierzytelnoSci z 15 marca 2018 r. k. 25 — 27
- Zalacznik do umowy przelewu wierzytelnosSci z 15 marca 2018 r. k. 28

Pismem datowanym na dzieh 12 marca 2018 r. (...) sp. z 0.0. w W., wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki nr (...)
z 15 lipca 2016 r. wzywajac do splaty zadtuzenia, w kwocie 602,71 zl.

Dowdéd:
- wypowiedzenie umowy z dnia 12 marca 2018 r. k. 34

W dniu 20 kwietnia 2018 r. sporzadzone zostalo przez (...) sp. z 0.0. pismo skierowane do pozwanej informujace o
przelewie wierzytelnoS$ci z dnia 15 marca 2018 r. i warto$ci zadtuzenie ktére wynosito kwote 596,49 zl tytulem kapitatu
i kwote 6,23 z} tytulem odsetek z umowy pozyczki nr (...) z 15 lipca 2016r.

Dowod:

- pisma z dnia 20 kwietnia 2018 r. k. 35 - 36
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo, na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie powdd E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny, z siedziba w G. domagal sie zasadzenia, na swoja rzecz, od pozwanej T. P., kwoty 602,71 zl wraz
z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi od dnia 27 marca 2018 r. do
dnia zaplaty, wskazujac, iz dochodzona pozwem kwota pieniezna stanowi wierzytelno$¢, ktora nabyl, na mocy umowy
przelewu wierzytelnoéci, od pierwotnego wierzyciela (...) sp. z 0.0.

Pozwana wskazywal z kolei, ze splacila, w calosci zobowigzanie wynikajace z umowy pozyczki nr (...) z 15 lipca 2016
r., a wrecz dokonala nadplaty z uwagi na uiszczenie w sumie kwoty 1911,00 zl.

Okoliczno$ci uiszczenia kwoty 1.911,00 zt powod nie kwestionowal

Powdd przedlozyl, w sprawie dowdd, w postaci umowy pozyczki, nr (...) z15lipca 2016 ., z ktorej wynikalo, ze pozwana
zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe pozyczki, na kwote 1200,00 z} z calkowita kwota do zaplaty na kwote 1898,71 zt.

Z przedlozonej umowy wynika, Ze pozyczka zostala udzielona pozwanej na 47 tygodni poczawszy od dnia 26 lipca
2016 r. , a pozwana jako pozyczkobiorca zobowigzala sie splaci¢ kredyt wraz, z odsetkami w 47 ratach tygodniowych
platnych do wtorku kazdego miesigca. Ostatecznie wobec braku splaty pierwotny wierzyciel wypowiedzie¢ mial
pozwanej umowe pozyczki, co mialy potwierdzaé przedstawione w sprawie dowody w postaci propozycja polubownej
splaty (k. 36), zawiadomienie o przeniesieniu rachunku ( k. 35), wypowiedzenie umowy pozyczki (k. 34).



Powod podnosil takze, iz nabyl, w dniu 15 marca 2018 r. na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci, od pierwotnego
wierzyciela dochodzona pozwem wierzytelno$¢ . Zalaczyl bowiem umowe przelewu wierzytelnosci.

Okoliczno$ci wstapienia w prawa poprzedniego wierzyciela co do zasady w ocenie Sadu nie budza watpliwosci,
jednakze brak jest podstaw do uwzglednienia powbdztwa.

Z przedstawionych do sprawy dowodow wynika iz pozwana splacila cale zadluzenie w wynikajace z umowy pozyczki
z 15 lipca 2016 r. nr (...).

Bezspornym jest, iz pozwana tytulem pozyczki otrzymata kwote 1200,00 z} W czasie trwania umowy pozwana splacala
natomiast tytulem ww. umowy pozyczki przelewem, na indywidulany rachunek bankowy pozyczkodawcy (...) sp. z
0.0. kwote 1250,00 zl, a gotowka kwote 661,00 zl. Lacznie daje to kwote 1911,00 zl.

Whplat tych dokonywala w okresie od okresie 15.07.2016 r. do 6.06.2017 r. Zwrdcic przy tym nalezy, iz zgodnie z umowa
splaty rat pozyczki mialy by¢ dokonywane w 47 tygodniowych ratach do dnia 13 czerwca 2017 r. Jak wynika ze stanu
faktycznego wplat bylo mniej, w wiekszych kwotach oraz ich czestotliwo$c¢ roznila sie od tych jakie mialy mie¢ miejsce
zgodnie z umowa, niemniej nastapily one do konica terminu wskazanego w umowie.

Powdd jak wynik z akt sprawy domaga sie nadto zaplaty kosztoéw zwigzanych z wizytami przedstawiciela wierzyciela
u pozwanej - okreS§lonych w umowie jako ,wizyt automatycznych”. Wskazac¢ nalezy, iz powdd nie przedtozyt do akt
sprawy terminarza splat pozyczki. Bezspornym przy tym jest, iz pozwana dokonala wplaty 1250,00 z} ( 12 wplat) na
rachunek bankowy pierwotnego wierzyciela, a gotowka jedynie czterokrotnie uiszczajac w ten sposob jedynie kwote
661,00 zl.

Sad uznal, iz domaganie sie w takiej sytuacji naleznosci z tytulu automatycznej splaty pozyczki powiekszajacej de facto
prawie kazda naleznos¢ o 15 zt jest niezasadne.

Z pisma powoda z dnia 17 grudnia 2018 r. wynika iz powéd domagal sie dodatkowych 15 zt od kazdego z 41
terminu do splaty pozyczki, niezaleznie od wykazania ewentualnie poniesionych kosztoéw (nie mialo to miejsca), iloSci
przeprowadzonych wizyt (udokumentowane sa jedynie cztery w karcie splat) oraz naliczania dodatkowych kosztow w
przypadku dokonania wplaty wiekszej kwoty niz uméwiona. Takie postepowanie pozostaje w ocenie Sadu sprzeczne
z prawem oraz zasadami wspolzycia spolecznego i nie zastuguje na akceptacje ze strony Sadu.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwie wymogi skutecznej ochrony slabszej strony takiej czynnosci, ktoéra jest konsument
w rozumieniu art. 22" k.c., wymagaja wyeliminowania tylko niektérych postanowiehi umownych, bez naruszania

pozostalej czeci umowy. Wylacznie z umowy postanowien uznanych za niedozwolone na podstawie art. 385 ' § 1 K.c.
nie powoduje niewaznosci calej umowy, nawet wtedy, gdy bez tych postanowiefi umowa ta nie zostalaby zawarta.
Wiynika to z relacji miedzy art. 58 § 3 K.c. a art. 385" § 2 K.c., ktory jako przepis pozniejszy i szczegdlny w stosunku
do art. 58 § 3 K.c. eliminuje jego zastosowanie, ustanawiajac w sytuacji okre$lonej w jego § 1 zasade zachowania mocy
wiagzacej umowy w pozostalym zakresie (tak: Sad Okregowy w Tarnowie w wyroku z dnia 29 lutego 2016 r. sygn. akt
I Ca 494/15, Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 28 maja 2014 roku I ACa 86/14,). Dlatego wyeliminowanie
niejasnych i nie udowodnionych kwotowo dochodzonych pozwem postanowien z umowy pozyczki tj. odnosnie poboru
pozyczki w domu klienta powoduje jedynie niewazno$¢ tych zapiséw umownych.

Wynikajaca z art. 353" k.c. zasada swobody ksztaltowania tresci umownego stosunku zobowigzaniowego obejmuje
rowniez prawo stron do umownego uregulowania kwestii zwigzanych z szeroko rozumiang odpowiedzialno$cia za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania majacego zrodlo w umowie, w tym kwestii zwrotu wydatkow
pozyczkodawcy poniesionych w zwiazku zawarciem i wykonaniem umowy. Prawo to podlega jednak ograniczeniom
wynikajacym z ustawy, wlaSciwo$ci stosunku prawnego i zasad wspolzycia spotecznego. Ograniczeniem kompetencji

przyznanych stronom w art. 353 ' K.c. jest ustawowe uregulowanie zawarte w art. 385 ' K.c. ustanawiajace sankcje
niezwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi. Ograniczenia i to daleko idace dotycza



szczegblnie umoéw z udzialem konsumenta. W umowach takich najcze$ciej zastrzezenia i zarzuty konsumentéw
dotycza oplat, kosztow pobieranych przez przedsiebiorcow w zwigzku z zawarciem i wykonywaniem umowy.

Sad stwierdza iz wspodlna cecha ustalania wysokosci innych $§wiadczen wynikajacych z umowy tzw. oplat, jest to ze
muszg one stanowi¢ ekwiwalent §wiadczonych ustug i co do zasady odpowiadaé rzeczywistym kosztom poniesionym
z tego tytulu. Jezeli przedsiebiorca zastrzega we wzorze umowy oplaty dzialajac z checi osiagniecia wiekszego zysku,
celem obej$cia przepiséw o odsetkach maksymalnych to narusza zasady uczciwo$ci kupieckiej i jezeli taka oplata
razgco narusza interesy konsumenta, to zastrzezenie umowne jako niedozwolone w rozumieniu analizowanych tu
przepisow nie bedzie wigzace dla jego kontrahenta.

Sad stanal na stanowisku, ze oplaty takie winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy
konsumenta.

Zakres kosztéw zwigzanych z czynno$ciami determinujacy ich wysoko$¢, powinien zatem zosta¢ przedstawiony w
pozwie w taki sposob, aby w §wietle doswiadczenia zyciowego oraz logiki nie budzit zadnych watpliwoSci. Przykladowo
nalezy wskaza¢, ze pobierane oplat nie moze stanowi¢ kary, a jedynie wyr6wnanie poniesionych przez wierzyciela
rzeczywistych kosztow powstalych na skutek niewykonywania zobowigzania przez dluznika.

Poszczegolne czynnosci z zakresu windykacji powinny byé wycenione realnie, w oparciu o rzeczywiscie ponoszone
koszty. Z punktu widzenia ochrony konsumenta takze postanowienia dotyczace prowizji musialy budzi¢ powazne
zastrzezenia. Nalezy zauwazy¢, ze nie przedstawiono kalkulacji (sposobu wyliczenia) prowizji. Nalezy bowiem
wyjasnié, ze wynagrodzeniem za korzystanie przez pozyczkobiorce z kwoty uzyskanej w ramach pozyczki sa
zasadniczo odsetki, ktorych gérny pulap w celu zapobiezenia lichwie zostal wyznaczony przepisem art. 359 § 2
k.c. jako czterokrotno$c wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP, a od 1 stycznia 2016 r. dwukrotno$¢ odsetek
ustawowych.

Pozwana otrzymala tytulem pozyczki kwote wynoszaca 1200,0 zl. za§ w terminie nastepnych 47 tygodni obowigzana
byla zwro6cié sume 1898,71 zl., a ponadto oplaty za obsluge czynnoSci w domu przedstawiciela firmy udzielajacej
pozyczki o czym byla mowa juz wyzej. W §wietle umowy wysoko$¢ odsetek, stanowiacych zasadnicze wynagrodzenie
pozyczkodawcy za udzielenie pozwanej pozyczki wynosilo w rocznej stopie oprocentowania 10 % czyli 84,71
zl. Charakterystycznym elementem umowy, bylo to, ze tylko jedna ze stron miala obowigzek zwracaé swemu
kontrahentowi wydatki za przygotowanie transakeji. Strong obciazona takimi obowigzkami byla pozwana, bedaca
konsumentka, a wiec slabsza strong transakcji i podlegajaca szczegoélnej ochronie. Biorac pod uwage powyzsze
nalezy uznaé, ze w ustalonym stanie faktycznym zawarta przedmiotowa umowa wykreowala stosunek prawny tego
rodzaju, ze dysproporcja miedzy Swiadczeniami stron byla tak duza, ze w sposdb oczywisty preferowala nadmiernie
pozyczkodawce, kosztem intereséw majatkowych konsumentki, ktérej udzielono pozyczki.

Pozwana otrzymata wszak kwote 1200,00 zl., za$ oplata wynosila 698,71 zl plus koszty poboru rat pozyczki w domu.
Tak wiec oplata ustalona zostala w sposob arbitralny przez pozyczkodawce na poziomie 60% kwoty pozyczki, a wiec na
wyjatkowo wysokim poziomie. Co wiecej, postanowienie umowne przyznajace powbddce powyzsza kwote we wzorcu
umownym przedstawiono w spos6b wprowadzajacy w blad pozwang jako konsumentke (zob. uzasadnienie wyroku
SOKiK z dn. 11 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt XVII AmA 125/14) — niejasne nieprecyzyjne i nie wskazane przy
wyszczegoblnieniu wszystkich kosztéw na pierwszej stronie umowy k. 29 ale w postanowieniach ogblnych umowy
opisane drobnym drukiem - odnoé$nie poboru oplat za obstuge pozyczki w domu klienta.

Zastrzeganie dla siebie przez przedsiebiorce i to w warunkach wprowadzajacych w blad kontrahenta bardzo wysokich
$wiadczen obcigzajacych konsumenta jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, zasada ekwiwalentno$cia $wiadczen
stron, rzetelno$cia kupiecka i normalnym zyskiem uczciwie prowadzacego interes przedsiebiorcy. Nie uzasadnia jej
rowniez ryzyko prowadzonej dzialalnoS$ci gospodarczej. Ustalona oplata nie ma odzwierciedlenia w przedstawionych
kosztach udzielenia pozyczki i nie uzasadnia zarobku pozyczkodawcy w kwocie wskazanej w umowie kosztem
pozyczkobiorcy pozyczki. Poza tym oplaty te ( prowizja , oplate przymusowa za obsluge pozyczki w domu klienta)
nie byla jedynym $wiadczeniem dodatkowym, gdyz obok niej zostaly przewidziane oplaty przygotowawcze, koszty



ubezpieczenia. Przy uwzglednieniu tych wszystkich okolicznoSci nalezy stwierdzi¢, ze analizowana oplata razaco
naruszala interesy pozwanej jako konsumenta. Analogiczne oplaty stosowane w bankach, a wiec instytucjach
majacych na celu prowadzenie dochodowej dzialalnoSci wynosza kilka procent. Najczeéciej do 3 % kwoty kredytu.

W konicu nalezy wskazaé, ze klauzula przewidujaca o wiele nizszg oplate zostala uznana za klauzule niedozwolona
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie XVII AmC 4877/11
» Oplate przygotowawcza za przygotowanie i zawarcie niniejszej umowy pozyczki strony zgodnie ustalily na 5%
wartoSci pozyczki”. W realiach sprawy nalezy przyjaé, ze do przedmiotowej umowy postanowienie dotyczace prowizji
wprowadzono celem zwiekszenia zysku.

Powodka zgodnie z przepisem art. 6 K.c., powinna wykazaé, ze czynnoSci takie jak ,zwigzane z zawarciem umowy”
a szczegolnie ewentualne badanie zdolnosci klienta do splaty zostaly w ogole podjete. Tymczasem z zalaczonej przez
powodke dokumentacji nie wynika, aby w zwigzku z przedmiotowa umowa pozyczki podejmowano jakiekolwiek
czynnodci, a zwlaszcza zwracano sie do jakichkolwiek instytucji finansowych z wnioskiem o przekazanie informacji
o zobowigzaniach pozwanej, weryfikowano (telefonicznie, mailowo lub pisemnie) informacje dotyczace zZrodia
i wysoko$ci uzyskiwanego przez pozwang dochodu, sprawdzano figurowanie pozwanej w jakikolwiek rejestrze
dluznikéw lub wypytywano ja o zaleglosci.

Z tych wszystkich wzgledow wskazane powyzej postanowienie umowne nie wiaze pozwane;j.

Zasadniczo w ramach swobody ksztaltowania stosunku umownego strony moga okresli¢ konsekwencje niewykonania
w terminie przez konsumenta zobowigzania. Chodzi tu przede wszystkim o ustalenie kto ponosi koszty tzw.
czynno$ci windykacyjnych w najszerszym tego slowa znaczeniu i sposob ustalania ich kosztéw. Nie mniej jednak
swoboda regulacyjna w tym zakresie w transakcjach z udzialem konsumentéw jest znacznie ograniczona. Na
gruncie obowiazujacego stanu prawnego judykatura wskazuje konsekwentnie, ze postanowienie dotyczace obciazenia
konsumenta oplatami windykacyjnymi nie moze mieé¢ charakteru ogélnego (blankietowego, o czym szerzej w wyroku
(...) z 10 sierpnia 2012 r. sygn. akt XVII Amc 3629/11. Oplaty takie musza takze dotyczy¢ konkretnych czynnosci i nie
moga rowniez odbiega¢ od rzeczywistych kosztow poniesionych z tego tytulu przez przedsiebiorce i tym samym nie
moga one stanowi¢ dodatkowego Zrodla zysku przedsiebiorcy.

Reasumujgc rozwazania w odniesieniu do oplat nalezy stwierdzi¢, ze analizowane naleznoSci nie przystaja w zaden
sposob do obowiazujacych powszechnie w obrocie gospodarczym kosztéw wspomnianych czynnoéci. Sa to nalezno$ci
razaco wygorowane. Nie maja one zadnego racjonalnego uzasadnienia i ekonomicznego powigzania z faktycznie
poniesionymi wydatkami. Oplaty te stanowily nie tylko niczym nieuzasadniona dolegliwo$¢ dla konsumenta, ale
przede wszystkim zostaly pomysélane jako zrodlo dodatkowego zarobkowania dla pozyczkodawcy. Majac na uwadze
brak zwigzania pozwanej postanowieniami umowy dotyczacymi tych oplat nie mozna uwzglednié zadania powoda w
tym zakresie. Skutkuje to jego oddaleniem w caloéci.



