Sygn. akt: IX C 1629/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Rafal Ratajczak
Protokolant: protokolant Malwina Straus

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2019 r. na rozprawie w O. sprawy

z powddztwa (...) (...) 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
przeciwko E. K.

0 roszczenia z umowy pozyczki

I. oddala powd6dztwo;

II. zasgdza od powoda (...) (...) 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w W. na rzecz pozwanej E. K. kwote 917,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IX C 1629/18 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) (...) 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. zlozyl pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym wnibslt o zasadzenie od pozwanej E. K. kwoty 3.470,45 zt,
na ktora skladaly sie kwota 2.300,20 zt jako niesplacony kapital, 158,36 z} jako skapitalizowane odsetki od kapitalu
na dzien przed wniesieniem pozwu, 572,92 zl jako prowizja za udzielenie pozyczki, 39,44 z} jako odsetki od prowizji za
udzielenie pozyczki wyliczone na dzien wymagalno$ci roszczenia, 279,17 jako prowizja serwisowa, 19,22 zl jako odsetki
od prowizji serwisowej, 71,50 zl jako odsetki umowne naliczone przez poprzedniego wierzyciela, 29,64 zl jako odsetki
karne naliczone przez poprzedniego wierzyciela. W uzasadnieniu wskazal, iz umowg cesji nabyl od pierwotnego
wierzyciela wierzytelno$¢ z tytulu pozyczki ratalnej udzielonej pozwanej. Jako podstawe powddztwa przedlozyl umowe
pozyczki ratalnej numer (...), ostatecznie wezwanie do zaplaty oraz wypowiedzenie umowy pozyczki Pozyczka (...) nr
(...). Powod wskazal, Ze roszczenie stalo sie wymagalne w dacie 09 czerwca 2017 .

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwana wniosla o oddalenie
powddztwa. Z kolei w piSmie procesowym z dnia 27 listopada 2018 r. pozwana podniosla zarzut niewykazania
legitymacji czynnej po stronie powoda, niewykazania istnienia roszczenia, braku postawienia roszczenia w stan
wymagalnosci i zastosowania niedozwolonych klauzul umownych nieobowigzujacych konsumenta.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny



W dniu 26 listopada 2016 r. E. K., za pomocg Srodkéw porozumiewania sie na odlegloéc, zawarta z (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoSciag w P. umowe pozyczki ratalnej numer (...), w calkowitej kwocie 2.500,00 zl. Splate
pozyczki rozlozono na 12 rat po 334,36 zl, termin splaty pierwszej raty przypadal na 27 grudnia 2016 r., za$ termin
splaty ostatniej raty na 27 listopada 2017 r. Lacznie do splaty pozostawala kwota 4.012,39 zl.

W dniu 28 listopada 2016 r. (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. dokonata przelewu kwoty 1.108,96 zt
na rachunek bankowy nalezacy do E. K.. Przelew zostal dokonany w zwigzku z wyplata pozyczki nr (...).

W dniu 16 lutego 2017 1. (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. skierowala do E. K. ostateczne wezwanie
do zaplaty kwoty 336,78 zl.

Nastepnie w pi$mie z dnia 10 maja 2017 r. zawarla o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki numer (...),
z zachowaniem 14 — dniowego okresu wypowiedzenia, oraz wzywajac do zaplaty kwoty 3.252,21 zl w terminie 30
dni od dnia wystawienia dokumentu. W piSmie tym wskazala, iz na ujeta w nim kwote skladajg sie 2.300,20 zt
tytulem pozostalego kapitalu pozyczki, kwota 923,59 z} tytulem prowizji i odsetek oraz kwota 28,42 z} tytulem oplaty
odszkodowawczej i odsetek karnych.

Dowdd:
« umowa pozyczki ratalnej nr (...) wraz z zal., k. 66, 68 — 72 akt;
+ pismo pozyczkodawcy z dnia 26 listopada 2017 r., k. 67 akt;
« ostateczne wezwanie do zaplaty, k. 73 akt;
« wypowiedzenie umowy pozyczki, k. 74 akt;
+ potwierdzenie przelewu, k. 102 akt.

W dniu 29 maja 2017r. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. zawarl umowe cesji wierzytelnosciz(...) (...)
2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.. Z zalgcznika dolaczonego
do umowy wynika, ze (...) (...) 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w
W. nabyl rowniez wierzytelno$é wzgledem E. K. wynikajaca z umowy pozyczki numer (...).

Dowdd:

« umowa cesji wierzytelnosci z zal., k. 38 — 44 akt.
Sad zwazyl, co nastepuje
Sad powodztwo oddalil.

Na wstepie nalezy wskazac, iz stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Na mocy art. 232 zd. 1 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Powdd, jako nastepca wierzyciela pierwotnego, wnoszac o zasadzenie kwoty 3.470,45 z1 powolal sie na umowe
pozyczki nr (...) zawarta pomiedzy (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P., a pozwang. Majac przy tym na
uwadze przedlozone dokumenty nalezalo przyjaé, ze pozwana zawarta umowe pozyczki z wierzycielem pierwotnym,
tym bardziej ze umowa ta zostala zawarta za pomoca $§rodkéw porozumiewania sie na odleglosé. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, iz zadne obowiazujace obecnie przepisy nie wykluczaja mozliwosci zawarcia umowy pozyczki
gotowkowej w formie elektronicznej, bez skladania podpiséw na dokumencie papierowym. W szczeg6lnosci nie
wykluczaja tego przepisy Kodeksu cywilnego, umowy o kredycie konsumenckim, czy tez dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca



dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U.UE L z dnia 22 maja 2008 r.). Zgodnie z przepisem art. 720 § 2 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym po dniu 08 wrze$nia 2016 r., umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przekracza tysigc zlotych, wymaga
zachowania formy dokumentowej, przy czym wymog takiej formy tak jak poprzednio jest zastrzezony jedynie ad
probationem (por. choéby Gudowski Jacek (red.), Bielska-Sobkowicz Teresa, Ciepla Helena, Drapala Przemystaw,
Sychowicz Marek, Trzaskowski Roman, Wiéniewski Tadeusz, Zulawska Czestawa, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
V. Zobowigzania. Cze$¢ szczegbdlowa, Wyd. WKP, 2017). Forma ta nie jest jednak tozsama z formg pisemnag ujeta we

wezeéniejszej redakeji tego przepisu. Jest ona okreslona w art. 77° k.c. stanowigcym, ze do zachowania dokumentowej
formy czynnoéci prawnej wystarcza zlozenie o$wiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposoéb umozliwiajacy

ustalenie osoby skladajacej o$wiadczenie. Przy czym zgodnie z art. 772 k.c. dokumentem jest nos$nik informacji
umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescia.

Powdd przedlozyt za pozwem umowe cesji wierzytelno$ci potwierdzajaca nabycie wierzytelnosci od pozyczkodawcy.
W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze poinformowal pozwana o cesji wierzytelno$ci oraz wskazal numer rachunku
bankowego, na ktéry nalezy uisci¢ wierzytelnoéc z tytulu umowy pozyczki nr (...). Jednakze zaden z przedlozonych
dowodo6w nie potwierdza niniejszego faktu. Powod dolaczyt do pozwu pismo z dnia 20 czerwca 2017 r. kierowane
do pozyczkodawcy, w ktorym informuje o zawiadomieniu dluznikdéw o przelewie wierzytelno$ci. Jednakze pismo
to nie moze by¢ traktowane jako takie zawiadomienie, poniewaz jego adresatem jest zbywca wierzytelnoéci, a nie
pozwana. Tymczasem pelnomocnik pozwanej wprost zaprzeczyl aby pozwana otrzymata taka korespondencje, choé
akurat niepowiadomienie pozwanej o przelewie co do zasady nie powoduje jego nieskutecznosci.

W sytuacji nabycia wierzytelno$ci to na nabywcy spoczywa ciezar udowodnienia istnienia wierzytelno$ci pierwotnego
wierzyciela wzgledem pozwanej. Takie stanowisko aprobowane jest rowniez przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
lipca 2006r., V CSK 187/06. Na potwierdzenie tej okoliczno$ci powdd przedstawil umowe pozyczki oraz potwierdzenie
dokonania transakcji platniczej na rachunek bankowy pozwanej. Pelnomocnik pozwanej za$, w piSémie z dnia 27
listopada 2018 r., podniost ze powdd nie wykazal wymagalno$ci roszczenia, a w szczegolnosci zaprzeczyl jakoby
pozwanej skutecznie wypowiedziano umowe. Dla wykazania postawienia wierzytelno$ci w stan wymagalno$ci powdd
dolaczyt za pozwem ostateczne wezwanie do zaplaty oraz wypowiedzenie umowy pozyczki. Do tych dokumentow
nie dolaczyl jednak zadnego dowodu potwierdzajacego wysylke, a przede wszystkim ich odbioér przez pozwana. Tym
czasem, 0 czym juz wspomniano, pelnomocnik pozwanej w pi§mie z dnia 27 listopada 2018 r. m. in. wprost zarzucil
nieskuteczne wypowiedzenie umowy, a co za tym idzie brak podstaw do postawienia roszczenia w stan wymagalnoSci.
Po wplynieciu tego pisma sad jeszcze raz wyraznie zobowigzal pelnomocnikéw stron do przedstawienia w terminie
7 dni wszelkich twierdzen i dowodéw w sprawie, pod rygorem ich pominiecia na dalszym etapie postepowania.
Pomimo to powodd nie przedstawil jednak zadnego dowodu ktory pozwalalby na przyjecie skuteczno$ci dokonanego
wypowiedzenia, w zaden tez sposéb nie zmodyfikowal swojego stanowiska procesowego. Tymczasem zgodnie z
brzmieniem art. 61 k.c. § 1 zd. 1 k.c. odwiadczenie woli jest zlozone z chwila, gdy zostalo zlozonej drugiej stronie w
taki sposob, aby mogla zapoznacé sie z jego trescig. Za$ to na skladajacym o$wiadczenie woli spoczywa ciezar dowodu,
ze doszlo ono do adresata w spos6b umozliwiajacy mu, wedlug zasad doswiadczenia zyciowego, zapoznanie sie z
jego treScig (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 2017 r., III CSK 148/16) W takiej sytuacji powdd uchybit
obowiazkowi wykazania, iz doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy wzgledem pozwanej. Skoro tak, to nie
sposob uznaé aby dochodzone roszczenie zostalo postawione w stan wymagalno$ci w datach okre$lonych w pozwie.
Okolicznosci te sa dodatkowo o tyle istotne, iz w zwiazku z dokonanym wypowiedzeniem zostaly naliczone odsetki
oraz $wiadczenia uboczne. Skoro za$ nie dokonano skutecznego wypowiedzenia umowy, to dochodzona ewentualnie
wierzytelno$¢ musialaby by¢ dochodzona z innego tytulu oraz w innych kwotach.

Reasumujac, brak dowodu potwierdzajacego otrzymanie przez pozwana wypowiedzenia umowy uniemozliwia
przyjecie, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy. W konsekwencji umowa nie zostala wypowiedziana,
w nastepstwie czego nie nastgpil skutek wymagalnosSci wierzytelnoSci wynikajacej z umowy pozyczki (...). Nie ma
znaczenia przy tym wskazany w wypowiedzeniu ostateczny termin splaty pozyczki, skoro wypowiedzenie umowy nigdy
nie nastapilo.



W takim stanie sprawy orzeczono jak w pkt. I. wyroku.
Orzeczenie o kosztach oparto na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.
Z.

1. (...)

2. (..)

3. (..)



