Sygn. akt: IX C 1218/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 .

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia (...)
Protokolant: p.o. sekretarza sagdowego (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2021 r. w O.
sprawy z powodztwa D. Z.

przeciwko (...) S.Az/sw W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A z/s w W. na rzecz powoda D. Z. kwote 5.454,01 z} stownie (piec tysiecy czterysta
piecdziesiat cztery i 01/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.217,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,00
z} kosztow zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje $ciaggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Opolu kwote 106,71 zt tytutem
poniesionych wydatkow.

Sygn. akt IX C 1218/19

UZASADNIENIE

W dniu 25 lipca 2019 r. powod D. Z. wniost pozew o zaplate kwoty 58.692,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 16 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty, przeciwko (...) S.A. wW..

Uzasadniajac stanowisko, w sprawie powod wskazywal, iz wyniku wypadku komunikacyjnego doznal obrazen ciata
w postaci skrecenia odcinka szyjnego kregostupa i towarzyszacym temu dolegliwo$ci bolowych. Przez okres pél roku
od wypadku przechodzil leczenie i rehabilitacje. Miat sile bdle i przebywal na zwolnieniu lekarskim. Poni6st koszty
zwiazane z konieczno$cia zatrudnienia pracownika albowiem prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Od dnia 7 lutego
do 31 sierpnia 2018 r. za kwote 38.192.32 zk. Z uwagi na mozliwe kilkunastotysieczne straty finansowe skorzystanie
zastepstwa innej osoby byto zdaniem powoda konieczne.



Powod stwierdzit takze iz krzywda na osobie jaka ponidst uzasadniala dochodzone zado$cuczynienia w kwocie
19.500,00 z} z tytul zrekompensowania bolu cierpienia zwiazanego z naruszeniem sprawnos$ci organizmu powoda
powstalego w wyniku wypadku.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wniésl o oddalenie powodztwa. Ponadto wnioést o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac stanowisko w sprawie pozwany stwierdzil, iz wyplacil powodowi nalezne zado$¢uczynienie, w kwocie
500,00 z}.

Na skutek wypadku z dnia 6 lutego 2018 r., u powoda doszlo do skrecenia kregoshupa szyjnego. Uraz ten mial charakter
przejéciowy u powoda nie stwierdzono zadnego trwalego uszczerbku na zdrowiu. Powod nie powinien odczuwaé
zadnych negatywnych nastepstw zdarzenia z dnia 6 lutego 2018 r.

Powdd nie przedlozyl zadne dokumentacji medycznej §wiadczacej o tym, iz powdd podjal leczenie po zdarzeniu z dnia
6 lutego 2018 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod D. Z. prowadzi od 10 listopada 2006 r. dzialalnoéé gospodarcza w zakresie konserwacji i naprawy pojazdéw
samochodowych z wylaczeniem motocykli.

Dowod:

- wypis Centralnej Ewidencjii (...) dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej k. 16
- zeznania wysoko$ci i osigganego dochodu k. 41 - 51 -

- zeznania powoda D. Z. k.77

W dniu 6 lutego 2018 roku doszlo do kolizji - najechania na tyl samochodu osobowego kierowanego przez powoda
D.Z..

Dowdéd:
Wyrok Sadu Rejonowego w Opolu IT Wydzialu Karnego z dnia 10 maja 2018 r. k. 15

Powdd zostal przewieziony do (...) Szpitala (...) w O.. W wyniku prowadzonych badan stwierdzono u powoda skrecenie
i naderwanie odcinka szyjnego kregostupa bez cech urazu kostnego. Podano powodowi K.. Zalecono oszczedny tryb
zycia, zakup kolnierza miekkiego na czas dolegliwo$ci bolowych. Leczenie powoda bylo kontynuowane w poradni
chirurgii urazowo ortopedycznej. W badaniu nie odnotowano zaburzen czucia w koniczynach gérnych. Stwierdzono
ograniczenie ruchomosci biernej w odcinku szyjnym kregostupa. Wykonano Rtg kregostupa szyjnego .W leczeniu
zastosowano kolnierz ortopedyczny. Powod zostal skierowany do leczenie w poradni ortopedyczne;j.

Po wypadku powod miat problemy ze snem, bola go glowa i kregi szyjne. Pow6d nie czut sie na sitach aby prowadzi¢
samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza w wlasnej firmie. Postanowil znalez¢ zaufane osoby do zlecenia prowadzenia
dzialalnoSci w swojej firmie.

Sila urazu wywolana wypadkiem byla niewielka. W organizmie powoda nie doszlo do powaznych zmian pourazowych
ukladzie ruchu.. Leczenie w poradni powo6d podjal w dniu 16 lutego 2018 r. W czasie leczenia powoda stwierdzono
sztywno$¢ nie stwierdzono parestezji. Powod zostal skierowany na zabiegi fizykoterapeutyczne. W dniu 2 marca
2018r odnotowano w organizmie powoda mrowienie palcow rak w nocy .W czasie kontroli w poradni powod
podawal subiektywne skargi bolowe w zakresie poruszania glowa Powdd zostal skierowany na badanie Mr kregostupa



szyjnego .Badanie to wykonano w dniu 27 czerwca 2018r gdzie stwierdzono zmiany zwyrodnieniowe kregostupa
szyjnego z dyskopatia na poziomie C6-C7 .Zmiany te nie mialy zadnego zwigzku z przebytym urazem. Zmiany zwigzane
dotyczyly zuzycia kregostupa a nie zmian pourazowych.

W dniu 3 sierpnia 2018r zapisano powoda na rehabilitacje ZUS w ramach prewencji rentowej ZUS. W dniu 27 lipca
2018r powod byl konsultowany przez neurochirurga nie stwierdzono u powoda wskazan do leczenia operacyjnego.

Uraz jakiego doznal powod byl urazem niskoenergtecznym w takim urazie nie dochodzi do powaznych ,istotnych
zmian ktére wymagalaby dlugotrwalego leczenia ,korzystania z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego lub z zabiegow
rehabilitacyjnych. Wystarczy unieruchomienie kolnierzem ortopedycznym kregostupa szyjnego na okres kilku dni,
wypoczynek i stosowanie lekow przeciwbdlowych .

Nie istnieje schorzenie kregostupa szyjnego ktére wymaga stosowania kolnierza ortopedycznego przez okres
roku. Noszenie kohlierza przez rok spowodowaloby wtdrnie zaniki mie$niowe mieéni przykregostupowych i
zaburzenie funkeji podporowej kregostupa. W czasie wizyt kontrolnych powod nie wykazywal zadnych powaznych
zmian ,zaburzen ruchomog$ci. Odnotowano jedynie ,ze powdd odczuwat sztywno$é w odcinku szyjnym kregostupa.
Podawane prze powoda dolegliwosSci nie stanowia podstawy do orzeczenia dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego
Mimo podawanych mrowien i parestezji powdd nie byt konsultowany neurologicznie.

Dowod:

- historia choroby oddzialu ratunkowego k. 14

- historia oddzialu ratunkowego k. 113 — 115

- historia choroby przychodni urazowo ortopedycznej k - 119. 116

- opinia bieglego sadowego specjalisty ortopedy traumatologa S. G. k. 124 - 127
- zeznania powoda D. Z. k. 77

W wyniku wypadku powo6d nie doznal trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Po wypadku nie bylo
wskazan do przebywania przez powoda na zwolnieniu lekarskim ponad dwa tygodnie. Powo6d nie byt zdolny do
wykonywania pracy zawodowej przez okres 2 tygodnie od wypadku. U powoda nie bylo wskazan do noszenia kohierza
ortopedycznego. Po niskoenergetycznym wypadku ktérego doznal powdd nalezato nosi¢ kotierz ortopedyczny do
7 dni. Nie bylo wskazan lekarskich aby powod nosil kolnierz przez okres 1 roku. Po wypadku nie bylo wskazan
do korzystania z rehabilitacji. Powéd w domu mégt wykonywaé ¢wiczenia przeprostne kregostupa wynikajace ze
schorzenia pierwotnego.

Po wypadku z dnia 6 lutego 2018 r. powdd nie wykazywal uszkodzen neurologicznych Nie bylo podstaw do uznania
iz powdd doznatl dlugotrwalego lub stalego uszczerbku na zdrowiu.

Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 6 lutego 2018 r., do dnia 24 sierpnia 2018 r.

Nie bylo wskazan medycznych aby powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim przez okres 6 miesiecy.
Dowod:

- opinia bieglego S. G. k. 125 - 127

- opinia bieglej K. H. k. 154 — 158, 173-174

- zaSwiadczenie lekarskie (...) k.17 —261k. 96 - 105



W dniu 7 lutego 2018 r. zawarta zostala umowa zlecenia na podstawie ktorej zleceniodawca (...) w O. reprezentowany
przez powoda Z. D. zlecil K. D. prowadzenie biura, dokumentacji ksiegowej, obstugi pojazdéw, obstugi stalych
kontrahentéw i innych prac zwigzanych z dzialalno$cia zlecajacego w okresie od 7 lutego 2018 r. do dna 28 lutego
2018 r. z wynagrodzenia brutto w kwocie 3.954,01 z}. brutto. W dniu 1 marca 2018 r. zawarta zostala umowa kolejna
umowa na okres jednego miesigca. Umowy te byly nastepnie przedtuzane do konca czerwca 2018 r. Kazdorazowo na
kwote 4943,44 z1. brutto.

K. D. zajmowal sie wszystkimi sprawy zwigzanymi z dzialalno$cig formy (...) w O.. Wynajmowal samochody klientom
ww. firmy oraz dostarczal samochody na wskazane adresy.

Dowéd:

- umowa zlecenia z dnia 77 lutego 2018 r. k. 27

- rachunek umowy zlecenia 7 lutego 2018 r. k. 28
- umowa zlecenia z dnia 1 marca 2018 r. k. 29

- rachunek umowy zlecenia 1 marca 2018 r. k. 30
- umowa zlecenia z dnia 1 kwietnia 2018 r. k. 31

- rachunek umowy zlecenia 7 lutego 2018 r. k. 32
- umowa zlecenia z dnia 1 maja 2018 r. k. 33

- rachunek umowy zlecenia 7 lutego 2018 r. k. 34
- umowa zlecenia z dnia 1 czerwca 2018 r. k. 35

- rachunek umowy zlecenia 7 lutego 2018 r. k. 36
- zeznania K. D. k. 76

W dniu 29 czerwca 2018 r. pomiedzy (...) w O. reprezentowanym przez powoda Z. D. a (...) M. H. L. M. zostala zawarta
umowa zlecenia wykonania wszelkich prac zwigzanych z dzialalno$cia firmy PHU (...), a w szczeg6lno$ci prowadzenia
biura, prowadzenia dokumentacji ksiegowej, obstugi pojazdéw, obstugi stalych kontrahentéw i inne prace zwigzane z
dzialalno$cia zlecajacego w okresie od 1 lipca 2018 r. z wynagrodzeniem w kwocie 4.800,00 z} netto.

Dowod:

- umowa zlecenia z dnia 1 lipca 2018 r. k. 37 - 38
- faktury k. 39 - 40

- zeznania E. M. k. 76/2

W dniu 20 marca 2019 r. powdd zglosil pozwanemu (...) Zakladowi (...) w W. szkode, wywolana niezdolnoS$cia
prowadzenia osobiScie w okresie od lutego do sierpnia 2018 r. dzialalnoSci gospodarczej, w firmie (...) w O.
zadajac kwoty 38.192,32 z} tytulem poniesionych wydatkéw pienieznych, oraz zazadat kwoty 19.500,00 z} tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde w zwiazku z wypadkiem, z dnia 6 lutego 2018 .

Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, szkody i przeanalizowaniu dokumentacji medycznej
w tym badan lekarza specjalisty, wyplacil powodowi zado$c¢uczynienie w kwocie 500,00 zl. Jednoczeénie pozwany
odmowil zrekompensowania powodowi utraconych zarobkéw z uwagi na brak przedlozenia zaswiadczenia o wypisie



z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej iloSci zatrudnionych pracownikéw w firmie , PIT za lata 2017 — 2018 , ksigzki
przychodéw i rozchodéw za lata 2017 r. — 2018 r informacji ZUS o wysokosci wyplaconego zasitku chorobowego.

Dowéd:

- zgloszenie szkody z dnia 20 marca 2019 r. k. 52 - 55

- Pismo z dnia 15 kwietnia 2019 r. k. 56 -

- Pismo z dnia 15 kwietnia 2019 r. k. 56 - 57

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo w niewielkim stopniu zastugiwalo na uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne zdarzenia szkodowego pozostawaly bezsporne, a odmienne stanowiska obu stron obejmowaty
jedynie ocene rozmiaru krzywdy i dolegliwo$ci somatycznych odczuwanych przez powoda wobec naruszenia
funkcjonowania narzadow jego ciala uszkodzonych w wypadku, obaw i lekéw odczuwanych w sferze psychicznej oraz
negatywnych skutkéw doznanych obrazen w $wietle zmiany zyciowych planéw powoda i zmniejszenia jego perspektyw
na przysztosc.

Sad Rejonowy uznal, za zasadne przyznanie dalszego zadoS¢éuczynienia na kwote 1.500,00 zt wraz odsetkami od dnia
16 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty.

Ponadto Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego odszkodowanie w kwocie 3.954,01 zl tytulem kosztow
zwigzanych z zatrudnieniem K. D. w okresie od 77 lutego 2018 r. do dnia 28 lutego 2018 r.

Oceniajac wszystkie dowody Sad kierowal sie trescia art. 233 §1 k.p.c. ktory stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, kierujac
sie dos§wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego wnioskowania.

Sad uznal, iz zeznania powoda byly wiarygodne jedynie czeSciowo. Wypowiedzi powoda zostaly zweryfikowane
z opiniami bieglych sadowych, w zakresie podnoszonych przez powoda cierpien fizycznych i psychicznych, ich
intensywno$ci i czasu trwania, nieodwracalno$ci nastepstw uszkodzenia ciala, a takze wplywu doznanych dolegliwo$ci
na mozliwoé¢ prowadzonej dzielno$ci gospodarcze;.

W ocenie Sadu zeznania bieglych sadowych réznych dziedzin nauk medycznych (ortopedii i neurologii) przedstawily w
sposéb spdjny i przejrzysty przebieg choroby i stan obecny zdrowia powoda. Ustalenia czynione osobno przez kazdego
z bieglych nie wykluczaly nawet w najmniejszym stopniu ogdlnych wnioskéw i konkluzji poczynionych przez kazdego
z nich osobno w przedmiocie przebiegu dolegliwoéci zdrowotnych powoda i jego obecnego stanu zdrowia. Sad majac
na uwadze przejrzysto$é i fachowos¢ przeprowadzonych przez bieglych opinii oraz nie posiadajac zadnych informacji,
ktére w jakimkolwiek stopniu podwazalyby ustalenia bieglych, a tym samym rzetelno$¢ i tre$¢ sporzadzonych opinii
uznal, iz sporzadzone przez kazdego z bieglych opinie stanowily wazna podstawe do okreélenia rzeczywistej krzywdy
doznanej przez powoda.

Stosownie do treéci art. 82281 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktoérej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Zgodnie za$ z art. 34 ust.1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124
poz. 1152 z p6z. zm.) z ubezpieczenia OC przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa
zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Przy czym zgodnie z



art. 35 ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych objeta jest odpowiedzialnosé cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego reguluje
art. 436 ke, odsylajac w zakresie zasad tej odpowiedzialno$ci do przepisu art. 435 § 1 ke, stanowiac, iz samoistny
posiadacz pojazdu mechanicznego ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona komukolwiek
przez ruch pojazdu mechanicznego, a wiec ustalajac odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka.

W niniejszej sprawie poza sporem bylo to, iz strona pozwana (...) S.A. w W., ubezpieczala od odpowiedzialnoS$ci
cywilnej samochdd osobowy sprawcy zdarzenia, na skutek ktérego powod doznal obrazen ciala w postaci skrecenia i
naderwanie odcinka szyjnego kregostupa bez cech urazu kostnego.

Odnoszac sie do roszczenia powoda nalezy stwierdzi¢ iz w art. 44581 ke uregulowano mozliwo$¢ przyznania
poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznanag krzywde w razie
uszkodzenia ciala badz wywolania rozstroju zdrowia. W zamierzeniu ustawodawcy celem zado$cuczynienia jest
wynagrodzenie cierpienn moralnych, psychicznych, poczucia krzywdy za utrate zdrowia, bdl oraz cierpienie. Pojecie
krzywdy miesci w sobie wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zar6wno w sferze
cierpien fizycznych, jak i psychicznych. Zado$éuczynienie ma stanowié swoistg rekompensate ,tagodzaca" te
niewymierng cze$¢ powstalej szkody oraz ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego
wysoko$¢ nie moze stanowic¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartoSé.
W ten sposéb ujawnia sie aprobowany w orzecznictwie kompensacyjny charakter zado$cuczynienia pienieznego
czyli, ze ma ono na celu przede wszystkim naprawienie szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie krzywda w postaci
doznanych cierpien fizycznych i psychicznych, przy czym funkcja kompensacyjna musi by¢ rozumiana szeroko i
zado$céuczynienie odpowiadajace doznanej krzywdzie powinno by¢ odczuwalne dla poszkodowanego i przynosi¢ mu
réwnowage emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienie psychiczne. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz zasada
umiarkowanej wysoko$ci zado$éuczynienia ma uzupelniajacy charakter w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest
rozmiar szkody niemajatkowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1968 r., I PR 175/68, uchwata pelnego
skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r, III CZP 37/73, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2004 r. I CK 131/2003 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2004 r. V CK 282/2003).

Z uwagi na niewymierno$¢ krzywdy, okreslenie w konkretnym wypadku odpowiedniej sumy zostalo pozostawione
Sadowi, ktory w takim wypadku dysponuje wiekszym zakresem swobody niz przy ustalaniu szkody majatkowej
i sumy potrzebnej do jej naprawienia, nie oznacza to jednak, ze ocena Sadu jest dowolna i nie podlega zadnej
weryfikacji. Wprawdzie uzyte w art. 445 § 1 ke pojecie ,odpowiedniej sumy” ma charakter niedookreslony, tym
niemniej w orzecznictwie sadowym wypracowano kryteria, ktérymi nalezaloby sie kierowaé przy ustalaniu wysokoéci
zado$éuczynienia, a wiec musi ono mie¢ charakter kompensacyjny, a zatem przedstawia¢ odczuwalng warto$é
ekonomiczna, nie bedaca jednak warto$cia nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, a wiec musi to by¢ warto$c
utrzymana w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 r. I PR 203/65). Suma przyznana tytulem zadoS$éuczynienia
musi byé¢ przyblizonym ekwiwalentem za doznane cierpienia psychiczne i fizyczne osoby poszkodowanej, przy
ocenie wysoko$ci zado§éuczynienia za doznana krzywde nalezy uwzgledniaé przede wszystkim nasilenie cierpien,
dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w
zyciu osobistym i spolecznym. Zado$céuczynienie powinno by¢ §rodkiem pomocy dla poszkodowanego i pozostawaé w
odpowiednim stosunku do rozmiaréw krzywdy i szkody niemajatkowej. Przy okreslaniu wysokoS$ci zado$c¢uczynienia
podstawowe znaczenie ma stopien natezenia krzywdy, a wiec cierpien fizycznych i ujemnych doznan psychicznych,
decyduje wiec rodzaj, charakter i dlugotrwalo$é cierpien fizycznych doznanych przez poszkodowanego wskutek
uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, ktérych rodzaj, czas trwania i natezenie, nalezy kazdorazowo okresli¢ w
kontekécie materialu dowodowego sprawy np. bol, stres zwiazany z operacja, niewygody zwigzane z pobytem w
szpitalu, oszpecenie i jego mozliwe skutki, poza tym ma tu znaczenie poczucie bezradnoSci, utrata mozliwos$ci
wykonywania pracy, korzystania z rozrywek, ulubionego hobby i sportu, utrata mozliwosci odbywania podroézy,
Swiadomos$é bycia ciezarem dla najblizszych itp.



Dla ustalenia wysoko$ci zadoSéuczynienia istotne znaczenie maja takze: wiek poszkodowanego, rodzaj doznanych
obrazen, nasilenie i czas trwania cierpien, jak i skutki uszkodzenia ciala w zakresie ogoblnej zdolno$ci do zycia,
rokowania na przyszlo$¢ i stopien winy sprawcy. Indywidualny charakter zado$¢uczynienia przesadza o tym, ze
ostateczne ustalenia jaka konkretnie kwota jest ,odpowiednia” z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego.

W ocenie Sadu wyptacone dotychczas w czasie prowadzonego postepowania likwidacyjnego szkody zadoSéuczynienie
nie spelnia przeslanek z art. 445 § 1 ke. Podkres$li¢ nalezy, iz powod na skutek wypadku z 6 lutego 2018 r. nie
doznatl zdaniem bieglych sadowych: specjalisty chirurgii ortopedycznej i traumatologii i specjalisty neurologa zadnego
trwalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Dysfunkcje organizmu powstale w wyniku przedmiotowego
wypadku zostaly juz wygojone i nie maja obecnie wplywu na zycie i zdrowie powoda.

Pow6d posiada natomiast zmiany dyskopatyczne ktére moga w pewien sposdb oddzialywaé na kondycje
psychofizyczna powoda.

Sad stwierdza iz przyjmujac za wiarygodne ustalenia i wnioski plynace z opinii ww. bieglych i nie majac podstaw aby
czyni¢ ustalenia sprzeczne z opinig bieglych, majac na uwadze zakres nastepstw wypadku dla stanu zdrowia powoda,
ich zwiazku przyczynowego z wypadkiem, jak tez samego stopnia uszczerbku Sad wyliczenia zado$éuczynienia dokonat
w oparciu o przedmiotowe opinie i zgromadzony material dowodowy w sprawie.

Podkreslenia wymaga takze to, ze ustalona przez bieglych wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu miala dla Sadu znaczenie
jedynie pomocnicze i nie stanowila skladnika matematycznego wyliczenia wysokos$ci zado$¢uczynienia dla potrzeb
rozstrzygniecia w sprawie.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd przebywal na oficjalnym zwolnieniu
lekarskim przez okres 6 miesiecy. Zdaniem bieglego sadowego ortopedy tak dlugie przebywanie na zwolnieniu
lekarskim bylo niezasadne z uwagi na uraz jakiego doznal powo6d. Powod juz po dwoch tygodniach moéglt zdaniem
bieglego ortopedy powroci¢ do wykonywania pracy zawodowej. Ponadto jako szkodliwe uznal biegly ortopeda nazbyt
dlugie noszenie przez powoda kolierza ortopedycznego.

Powod przechodzil standardowe po tego rodzaju urazach leczenie. W leczeniu powoda, jak wskazal biegly,
wystarczajacym bylo unieruchomienie kolierzem ortopedycznym przez okres kilku dni oraz wypoczynek i stosowanie
lekow przeciwbdlowych. Jak podal biegly odzialywanie sil w czasie wypadku byla na tyle niewielka a nawet niska, iz nie
mogla wywolaé trwalych skutkéw dla powoda. Swiadezy¢ mial o tym zdaniem bieglego zakres i charakter uszkodzen
pojazdu. Powdd posiada natomiast zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa szyjnego z dyskopatia na poziomie C6 —C7 ,
ktéra nie ma zwigzku z wypadkiem. Obecnie nie stwierdza sie u powoda zadnych zaburzen ruchomosci i objawéw
korzeniowych . Podawane prze powoda zaburzenia czucia na calej prawej konczynie goérnej nie odpowiada zadnemu
korzeniowi nerwowemu nie odpowiada uciskowi na konkretny korzen nerwowy. Ponadto jak wynikalo z dokumentacji
medycznej w czasie wizyt kontrolnych nie opisywano zadnych powaznych zmian zaburzen ruchomo$ci. Rehabilitacja
ktora odbywat powod nie byla zlecona w ramach prewencji rentowej ZUS. Niemniej powod zostal na nia skierowany
jako osoba leczaca sie w poradni ortopedycznej. Zatem zabiegi rehabilitacyjne nalezal w przypadku powoda uznac
konieczne i zasadne.

Wszystko to powoduje iz biorac pod uwage zakres uraz, ktérego doznal powod przebieg leczenia i mozliwe odczuwalne
negatywne skutki wypadku powodowi nalezy sie dalsze zado$cuczynienie w kwocie 1.500,00 zl, ktdra to bedzie suma
odpowiednia w rozumieniu art.445 § 1 ke , ponad przyznana juz kwote 500 zl. Podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu
do zado$cuczynienia z art.44581 ke funkcja kompensacyjna musi by¢ rozumiana szeroko i zado$éuczynienie powinno
odpowiadaé¢ doznanej krzywdzie w sposéb odczuwalny dla poszkodowanego i przynosi¢ mu rownowage emocjonalna,
naruszong przez doznane cierpienie psychiczne i fizyczne. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz zasada umiarkowanej
wysoko$ci zadoS¢éuczynienia ma uzupehiajacy charakter w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody
niemajatkowej. Zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze potrzeba utrzymania wysokosci



zado$Cuczynienia w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zycia spoleczenistwa nie
moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkeji zado$éuczynienia, nie moze takze oznaczaé przyzwolenia na
lekcewazenie takich bezcennych wartosci, jak zdrowie czy integralno$c¢ cielesna. Zado$éuczynienie stanowi bowiem
przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej, a zatem musi wynagrodzi¢ poszkodowanemu doznane
przez niego cierpienia fizyczne i psychiczne i ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezyé¢, a odmienne pojmowanie
tej funkcji prowadzitoby do réznicowania krzywdy, a tym samym zado$éuczynienia zaleznie od stopy zyciowej
poszkodowanego

Oddalajac zadanie pozwu w pozostalym zakresie Sad wzial pod uwage to, ze na obecny stan zdrowia powoda wplyw
maja takze czynniki nie zwiazane z wypadkiem z dnia 6 lutego 2018 r. a wiec zmiany zwyrodnieniowe calego odcinaka
szyjnego oraz zaczynajaca sie dyskopatia C6/C7, ktore nasilaja u powoda objawy dyskomfortu w zakresie odcinka
szyjnego kregostupa a ich przyczyn nie spowodowat wypadek z dnia 6 lutego 2018 r. Ponadto na decyzje tut. Sadu
wplyw mialo takze to, ze jak ustalili biegli sadowi uraz zostal wygojony i obecnie brak podstawy do przyznania
powodowi z tego tytutlu jakiegokolwiek trwalego uszczerbku na zdrowiu. Wbrew twierdzeniom powoda nie doznal
on takze w wyniku wypadku znacznych obrazen ciala i po przeprowadzonej rehabilitacji wrocit do zdrowia wykonuje
dotychczasowa prace zawodowa.

Odnoszac sie do roszczenia o odszkodowania nalezy stwierdzi¢ iz zgodnie z dyspozycja przepisu z art. 361 § 2 k.c.
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono, oraz majac na uwadze art. 415 k.c. ze kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany
jest do jej naprawienia, pozwany jako ubezpieczyciel powinien przyja¢ odpowiedzialno$é odszkodowawczg za sprawce
wypadku, takze w zakresie szkody majatkowe;j.

Pozwany jako ubezpieczyciel zobowigzany byl do wyplaty odszkodowania za szkode majgtkowa powoda pozostajaca,
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem odszkodowawczym.

Za nieuzasadnione przedlozonymi do sprawy dowodami, nalezalo uzna¢ roszczenie powoda co do zwrotu kwoty
38.192,32 7z} tytulem poniesionych wydatkoéw na prowadzenie w jego zastepstwie spraw firmy (...) w O. przez podmiot
zewnetrzny. Zadana kwota bylo zdaniem Sadu stanowczo zawyzona. Roszczenie dotyczylo sfinansowanego przez
powoda poniesionych kosztéw w sytuacji gdy nie bylo ku temu uzasadnionych podstaw przez okres dluzszy niz jeden
miesigc.

Nalezy stwierdzié iz nawet przedstawienie dowodéw na poniesienie ww. wydatkow nie uzasadnia ich zwrotu ponad
konieczny stanem zdrowia powoda okres czasowy. Zgodnie z ogélnymi zasadami kodeksu cywilnego dotyczacego
szkody oraz ciezaru dowodu stosownie do dyspozycji z art. 361 k.c. }aczne nalezy spehic trzy przestanki: 1. zaistnienie
szkody, 2. zaistnienie zdarzenia wywolujacego szkode i 3. istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem
a powstala szkoda — co stanowi warunek sine qua non powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Natomiast,
zgodnie z ogblna regula wyrazona w tresci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia szkody, zaréwno co do faktu jej zaistnienia,
jak i jej wysoko$ci spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne tj. w rozpoznawanej sprawie na
poszkodowanym, czyli na stronie powodowej.

Zgromadzony material dowodowy nie uzasadnial koniecznoSci zastepstwa w pracy przez podmiot zewnetrzny w
okresie dtuzszym niz do konca miesigca lutego 2018 r. W ocenie Sadu stan zdrowia powoda nie wyeliminowal go z
zycia codziennego, w tym zawodowego, na dluzej. W sytuacji ograniczenia ruchomosci kregostupa szyjnego powod
odczuwal dyskomfort i bol w stopniu wiekszym niz przed wypadkiem. Niemniej w ocenie Sadu powdd mogt kierujac
sie opiniami bieglych sadowych podejmowa¢ prace zawodowa od marca 2018 r. Powod nie doznatl takze uszkodzen
neurologicznych w zakresie centralnego lub obwodowego ukladu nerwowego. Ponadto nie doznal po wypadku urazu
glowy nie mial stwierdzonych objaw6w ubytkowych neurologicznych. Wszystko to wraz z standardowym o charakterze
przemijajacym urazie ortopedycznym nie przemawia za niemozliwo$cia samodzielnego wykonywania przez powoda
pracy zawodowej. Powdd mial zatem mozliwo$¢ odzyskania stosunkowo szybko aktywno$ci sprzed wypadku.



Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 3.954,01 z} tytulem kosztow
wynagrodzenia K. D. w lutym 2018 r.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl a podstawie art. 481 § 11 2 ke zgodnie z Zagdaniem pozwu od dnia 16 kwietnia 2019
r., majac na uwadze fakt ich wymagalno$ci ww. dacie. Zgodnie z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych roszczenie powoda
mialo charakter terminowy, a w dniu zgloszenia szkody ( czego pozwany nie kwestionowal) powod zglosil Zadanie
zaplaty zado$cuczynienia i odszkodowania powolujac bezsporne okoliczno$ci dotyczace doznanych urazoéw oraz
poniesionych wydatkéw. Pozwany wydajac decyzje z dnia 11 kwietnia 2019 r. mial pelng $wiadomo$¢ roszczen
odszkodowawczych powoda. Dlatego zadanie odsetkowe od dnia 16 kwietnia 2019 r. bylo w rozumieniu art. 455 k.c.
w pekni zasadne.

Majacnauwadze, i powodztwo zostalo uwzglednione jedynie w niewielkiej czesci (9%) Sad uznal za zasadne obcigzenie
powoda w calo$ci kosztami postepowania zgodnie z art. 100 k.p.c.



