Sygn. akt IX Ns 73/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Opolu, Wydzial IX Cywilny

w skladzie

Przewodniczqcy : SSR Rafal Ratajczak
Protokolant : Aneta Weber

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 lutego 2014 r. w O.
sprawy z wniosku (...) S.A. w K.

z udzialem M. G. (1)

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

I. ustanowi¢ na nieruchomosci polozonej w D., dzialka nr (...), a.m. 4, dla ktérej Sad Rejonowy w Opolu prowadzi
ksiege wieczysta Kw nr (...), stuzebnos$é przesytu na rzecz (...) S.A. w K., obejmujaca obszar znajdujacy sie w odlegloSci
9 m od istniejacej napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV przebiegu D. — B. — P., jak na sporzadzonej
przez uprawnionego geodete M. S. mapie z dnia 21.03.2013 r. (k. 60 akt), stanowiacej integralng czes$¢ niniejszego
postanowienia, polegajaca na prawie do korzystania z tej nieruchomos$ci w celu wykonywania wszelkich czynnoéci
zwigzanych z eksploatacja, konserwacja, modernizacjg i remontem tej linii, z obowiazkiem przywro6cenia stanu
poprzedniego po wykonaniu tych czynnoéci — za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 222,00 zl, ptatnym w
terminie 7 dni od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia
w jej zaplacie;

II. zasadzi¢ od uczestnika postepowania M. G. (1) na wnioskodawcy (...) S.A. w K. kwote 457,00 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania, w tym kwote 240,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa radcy prawnego;

III. zasadzi¢ od uczestnika postepowania M. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.595,40 zl tytutem niepokrytych
kosztow opinii biegle;j.
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UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym wniosku wnioskodawca, (...) S.A. w K., wniést o ustanowienie odplatnej,
nieograniczonej w czasie stluzebnoéci przesylu na nieruchomosci polozonej w miejscowosci D., nr dzialki (...), ark.
mapy 4, objetej ksiega wieczysta Kw nr (...), stanowiacej wlasno$¢ uczestnika postepowania M. G. (2), na rzecz
wlasciciela napowietrznej linii elektroenergetycznej o napieciu 110kV relacji stacja D. - (...) B. - (...) P. (dalej: zwana
"linig"), tj. (...) S.A. w K., polegajaca na:

1.) prawie do przebudowy i przeprowadzenia przez nieruchomos$é obcigzong linii wraz ze wszystkimi obiektami
i urzadzeniami niezbednymi do jej eksploatacji, podwieszania przewodoéw linii oraz funkcjonowania linii po jej
przebudowie,



2.) prawie przebudowania istniejacych linii elektroenergetycznych WN, SN, nn oraz linii, telekomunikacyjnych,
rurociagéw do przesylu gazéw i cieczy, zblizonych do linii lub krzyzowanych przez linie, a przebiegajacych przez
nieruchomo$¢ obcigzong,

3.) prawie wejScia na teren nieruchomosci obciazonej i prawie przejazdu, w tym sprzetem ciezkim przez kazdoczesnego
wlasciciela linii i osoby przez niego upowaznione, w celu przygotowania i wykonania robo6t zwiazanych z budowa,
eksploatacjg, konserwacja, naprawa, modernizacja i remontami linii oraz usuwaniem awarii linii,

4.) prawie egzekwowania obowigzku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciazonej ograniczen
wynikajgcych z ustanowienia pasa technologicznego linii o szeroko$ci 9 metréw po kazdej stronie osi linii,
polegajacych na: zakazie wznoszenia budynkéw mieszkalnych, zakazie nasadzen drzew i utrzymania drzew oraz
krzewow, koniecznosci uzgadniania z kazdoczesnym wtascicielem linii lokalizacji wszelkich obiektéw budowlanych
oraz zmiany przeznaczenia nieruchomosci obcigzonej, korzystaniu z nieruchomosci obcigzonej w sposob zgodny
z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi budowy i eksploatacji linii elektroenergetycznych w zakresie
ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony srodowiska.

Nadto wlaéciciel nieruchomosci obciazonej moglby znie$¢ powyzsza stuzebnosé tylko za zgoda wlasciciela
napowietrznej linii elektroenergetycznej (...) S.A. w K. lub jego kazdoczesnego nastepcy prawnego. Ustanowienie
stuzebnoSci mialo sie odby¢ za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 300 zl.

W uzasadnieniu wnioskodawca podal, ze jako wlaSciciel urzadzen przesylowych energii elektrycznej realizowal
inwestycje o nazwie ,Przebudowa istniejacej napowietrznej linii 110 kV relacji stacja D. - (...) B. - (...) P.”.
Wskazal, ze przebudowa linii ma na celu dostosowanie jej do wymogéw unijnych i umozliwienie jej lepszego
wykorzystania dla sieci przemystowej oraz dystrybucyjnej dla indywidualnych odbiorcow. Zaznaczyl, ze na trasie
przebiegu linii elektroenergetycznej znajduja sie dziesiatki nieruchomo$ci stanowiacych wlasno$¢ réznych wilascicieli.
Podniost wiec, ze stosownie do treéci art. 305" k.c. podjal z wlaécicielami nieruchomosci znajdujacych sie na
trasie inwestycji negocjacje w celu umownego uregulowania stuzebnoéci przesytu. Wskazal, ze w dniu 16.02.2010
r. zawarl z uczestnikiem postepowania, wlascicielem nieruchomos$ci oznaczonej jaka dzialka nr (...) polozonej
w D., umowe nr (...) w ktorej wyrazit on zgode na przebudowe napowietrznej linii elektroenergetycznej 110
kV wraz z wszelkimi obiektami i urzadzeniami niezbednymi do jej eksploatacji oraz na funkcjonowanie linii
po jej przebudowie, na kazdorazowe udostepnienie pasa technologicznego linii na terenie nieruchomosci w celu
wykonania niezbednych rob6t zwigzanych z przebudowa, eksploatacja, konserwacjg, naprawa, remontami usuwaniem
awarii linii itd. Nadto wyrazil zgode na ustanowienie na rzecz wnioskodawcy stuzebno$ci przesylu z wpisem tej
shluzebnosci do ksiegi wieczystej na nieruchomosci. Nadto w § 3 umowy uczestnik postepowania zobowiazat sie, w
terminie 14 dni, od zawiadomienia go przez wnioskodawce zlozy¢ o§wiadczenie woli, w formie aktu notarialnego,
o ustanowieniu stuzebno$ci przesylu. Podal, Ze z tytulu nalezytego wykonania zobowiazan okreslonych w umowie,
w ciagu 14 dni od daty zawarcia notarialnej umowy sluzebno$ci przesylu energii elektrycznej zobowigzal sie
wyplaci¢ uczestnikowi postepowania odszkodowanie w wysokoéci 500,00 zl. Wskazal rowniez, ze uwzgledniajac
zakres ograniczen wlasno$ci nieruchomoéci i powodowanych ucigzliwosci dla wlascicieli, biorac z jednej strony
rodzaj, rozmiar i sposéb eksploatacji urzadzen przesylowych a z drugiej strony rodzaj, przeinaczenie (laki IV kl.) i

powierzchnie nieruchomosci dotknietej ograniczeniami (56m®) okreélil dla uczestnika postepowania jednorazowe
wynagrodzenie z tytulu stluzebno$ci przesylu w wysokoSci 300,00 zl. Podniést jednakze, ze gdy po zakonczeniu
budowy, skontaktowal sie z wlascicielem nieruchomos$ci w celu ustalenia terminu zawarcia notarialnej umowy
shuzebnosci przesytu, uczestnik postepowania odmowil jej zawarcia.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania M. G. (1) uznal, co do zasady, zadanie wniosku o ustanowienie
stuzebnosci przesylu na nieruchomosci polozonej w D. nr dzialki (...) ark. mapy 4 objetej ksiega wieczysta nr
KW (...), ktorej treScia jest znoszenie istnienia na nieruchomosci obciazonej i w przestrzeni nad powierzchnia tej
nieruchomoéci napowietrznej linii elektroenergetycznej o napieci 110 kV relacji D. - (...) B. - (...) P. oraz prawo
korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego i niezakl6conego



dzialania ww. napowietrznej linii elektroenergetycznej przebiegajacej przez te nieruchomosé, wraz ze wszystkimi
obiektami i urzadzeniami, w tym poprzez jej eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladéw, konserwacji, napraw
i usuwania awarii lub wymiany urzadzen w calo$ci lub ich poszczegélnych czesSci, jak roéwniez poprzez dostep do
urzadzen linii polegajacy na prawie przychodu i przejazdu przez nieruchomosé, jak tez obowiazku znoszenia przez
wlasciciela nieruchomoscei zakazu utrzymywania w pasie technologicznym ww. linii drzew, krzewéw i roslinnoSci
przekraczajacej 3 metry wysoko$ci przy czym shluzebno$é bedzie wykonywana przez kazdoczesnego wlasciciela
linii elektroenergetycznej na czeSci dzialki stanowiacej pas gruntu wyznaczony na mapie sporzadzonej przez
wyznaczonego przez bieglego sadowego — uprawnionego geodete za odszkodowaniem. Natomiast zakwestionowal
zadania wnioskodawcy w pkt 2, w pkt 3 w zakresie przebudowy i modernizacji a w pkt 4 w zakresie konieczno$ci
uzgadniania z wlaScicielem linii wszelkich obiektéw budowlanych oraz zmiany przeznaczenia nieruchomosci,
zaznaczajac, iz tego typu ograniczenia sg zasadne w strefie ograniczonego uzytkowania. Zakwestionowat rowniez
wyliczona przez wnioskodawce wysokosé odszkodowania.

W piSmie procesowym z dnia 17.05.2013 r. uczestnik postepowania zgodzil sie z wnioskodawca co do wielkoSci

zajetego przez urzadzenia przesylowe terenu (pasa technologicznego) ktéry wynosi 65m?.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Przedsiebiorstwo (...) S.A. w K. zrealizowal inwestycje polegajaca na przebudowie istniejacej napowietrznej linii 110kV
relacji stacja D. - (...) B. - (...) P.. Przebudowa obejmowata rowniez przez nieruchomos$¢ potozong w D. nr dzialki (...)
karta mapy 4 objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) bedgca wlasno$cig uczestnika postepowania M. G. (1), gdyz linia ta
przebiega bezposrednio obok tej dzialki.

Dowody:
« odpis ksiegi wieczystej Kw nr (...), k. 19 — 21 akt;
» Wypis z rejestru gruntow, k. 22 akt;
« mapka przebudowy napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV, k. 18 akt.

Pas strefy technologicznej zwigzanej z uzytkowaniem linii wynosi po 9 m z obu jej stron, a laczny jej obszar na terenie

dzialki nr (...) wynosi 0,0065 ha (65m?).
Jest to okoliczno$é¢ bezsporna.

W dniu 16.02.2010 r. poprzednik prawny przedsiebiorstwa (...) S.A. w K. zawarl z M. G. (1) umowe, przedmiotem
ktorej bylo wyrazenie zgody na przebudowe napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV (...) D. - (...) P., wraz z
wszelkimi obiektami i urzadzeniami niezbednymi do jej eksploatacji, oraz na funkcjonowanie linii po jej przebudowie,
w tym na kazdorazowe udostepnienie pasa technologicznego linii na terenie jego nieruchomosci w celu wykonania
niezbednych rob6t zwiazanych z przebudowa, eksploatacja, konserwacja, naprawg, remontami usuwaniem awarii
linii. W § 3 umowy M. G. (1) zobowiazal sie zlozy¢, nie p6zniej niz w terminie 14 dni od daty zawiadomienia,
o$wiadczenie woli w formie aktu notarialnego o ustanowieniu shuzebnosci przesytu. Z kolei w § 5 ustalono, ze zaktad
energetyczny z tytulu nalezytego wykonania zobowigzan okre$lonych w umowie, w ciagu 14 dni od daty zawarcia
notarialnej umowy stuzebnosci przesytu energii elektrycznej, wyptaci mu odszkodowanie w wysokoSci 500,00 zl.

Pismem z dnia 09.07.2012r. (...) S.A. w K. wezwal uczestnika postepowania do zlozenia o§wiadczenia odno$nie zgody
na zawarcie umowy o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu energii przez nieruchomo$¢ potozong w D. nr dzialki (...)
karta mapy 4. Pismo pozostalo bez odpowiedzi.

Dowody:



« umowa nr (...) z dnia 16.02.2010 r., k.12 — 17 akt;

« wezwanie do zlozenia o§wiadczenia woli z dnia 09.07.2012r. wraz z dowodem odbioru k. 23 — 25 akt.

Na czeéci dzialki nr (...) k.m.4, tj. na powierzchni 65 m>, znajduje sie strefa technologiczna napowietrznej linii 110 kV.
Dziatka M. G. (1) zlokalizowana jest w niewielkiej odleglosci od ul. (...) stanowiacej droge wojewddzka nr (...). Dojazd
do niej jest umozliwiony poprzez polng droge.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonym Uchwalg nr X1I/132/2003 Rady Gminy D.
z dnia 18.03.2003 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi D. wskazano,
ze dzialka (...) znajduje sie na obszarze:

« terenow obslugi komunikacji samochodowe;j
« drogi zbiorczej.

Linia wysokiego napiecia 110 kV zlokalizowana jest przy granicy poéinocnej czesci dzialki. Pas strefy technologicznej
w calo$ci znajduje sie na obszarze przeznaczonym na droge zbiorczg — nowoprojektowang obwodnice wzdtuz toréw
kolejowych.

Wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia sluzebno$ci przesylu na dzialce nr (...) k.m. 4,
obreb D., wynosi 222,00 zl. Zostala ona ustalona w oparciu o kilkanascie transakcji sprzedazy dzialek drogowych
dotyczacych podobnych nieruchomos$ci gruntowych o przeznaczeniu drogowym w najblizszym sasiedztwie.
Transakcje te mialy miejsce na przestrzeni marzec — grudzien 2012r.

Dowaod:
« opinia bieglej sadowej z zakresu budownictwa szacowania nieruchomoéci, k. 78 — 99;
« zeznania bieglej, k. 131 — 132 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poza ustaleniami w sprawie pozostawala kwestia prawa wlasnoSci polozonej w D. nieruchomoéci w postaci
dzialki nr (...). Niekwestionowany byl réwniez fakt usytuowania na granicy dzialki napowietrznej linii sieci
napiecia bedacej, stosownie do tresci art. 49 § 1 k.c., wlasnoScia wnioskodawcy, a takze powierzchnia pasa
technologicznego linii na dzialce uczestnika postepowania. Ostatecznie poza przedmiotem sporu byla réwniez
kwestia ustanowienia stluzebnoS$ci przesylu na przedmiotowej nieruchomosci. Natomiast rozwazeniu podlegala
kwestia zakresu korzystania przez wnioskodawce z obciazonej nieruchomoscei, a takze ustalenia odpowiedniego
wynagrodzenia z tego tytulu. Wnioskodawca wnosil, aby sprecyzowa¢ w postanowieniu by stuzebnos$é polegata m.in.
prawie egzekwowania obowigzku znoszenia przez kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci obciazonej ograniczen
wynikajgcych z ustanowienia pasa technologicznego linii o szeroko$ci 9 metréw po kazdej stronie osi linii,
polegajacych na: zakazie wznoszenia budynkéw mieszkalnych, zakazie nasadzen drzew i utrzymania drzew oraz
krzewow, koniecznosci uzgadniania z kazdoczesnym wlascicielem linii lokalizacji wszelkich obiektéw budowlanych
oraz zmiany przeznaczenia nieruchomosci obciazonej, korzystaniu z nieruchomosci obcigzonej w sposob zgodny
z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi budowy i eksploatacji linii elektroenergetycznych w zakresie
ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony $rodowiska. Nadto stluzebno$é polegalaby na tym, iz wlasciciel
nieruchomosci obcigzonej moglby ja znie$é tylko za zgoda wlaSciciela napowietrznej linii elektroenergetycznej.
Odnoszac sie do wysokos$ci jednorazowego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnos$ci przesytu podnosil, iz w
jego ocenie winno ono wynie$¢ 300,00 zt. Uczestnik postepowania zakwestionowal wskazang warto$é¢, podnoszac, iz
jest nieodpowiednia, nadto zakwestionowal zakres stuzebnosci, co do pkt 2, 3 i 4 wniosku podnoszac, ze tego typu
wskazane w nich ograniczenia s3 zasadne w strefie ograniczonego uzytkowania, nie za$ przy shuzebnosci.



Odnoszac sie do kwestii merytorycznych w sprawie podnie$¢ nalezy, ze ustalajac stan faktyczny, sad oparl sie na
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, tj. dowodach z dokumentow, a w szczeg6lnoéci na opinii bieglej
z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomosci, ktorej ustalenia podzielil w caloéci z uwagi na jej fachowo$¢ i
rzetelnos¢. Sad ocenil, iz zawarte w niej ustalenia poparte bylty odpowiednimi wyliczeniami, a sama opinia zostala
sporzadzona przez biegla posiadajaca niezbedna wiedze i do$wiadczenie zawodowe. Wskazac wreszcie nalezy, iz biegta
zostala wezwana na rozprawe w dniu 04.02.2014 r., na ktorej wyczerpujaco odniosla sie do zarzutow zgloszonych
przez uczestnika postepowania do tresci opinii. Na rozprawie tej nie stawil sie ani uczestnik postepowania, ani tez
jego pelnomocnik.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze instytucje shuzebnoéci przesylu (art. 305" k.c. do (...) k.c.) wprowadzila do
kodeksu cywilnego nowela z dnia 30.05.2008 r. Istota shuzebnosci przesylu sprowadza sie do prawa korzystania przez
przedsiebiorce bedacego wlascicielem instalacji przesylowych z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen. Jak wskazano powyzej wobec uznania przez uczestnika postepowania samej zasadnos$ci stuzebnosci
przesytu spor dotyczyl jej zakresu oraz wysokoSci wynagrodzenia.

Podnies$¢ wiec nalezy, iz treScia stuzebno$ci przesylu jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie
z cudzej nieruchomos$ci (nieruchomo$ci obciazonej), tj. w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego

funkcjonowania urzadzen przesylowych. Kodeks cywilny nie definiuje wymienionego w tresci przepisu art. 305"
k.c. "oznaczonego zakresu". Jednakze jak wynika z orzecznictwa i stanowiska doktryny, zwrot ten oznacza przede
wszystkim mozliwo$¢ wejécia przez przedsiebiorce, ktoremu przystuguje stuzebno$é (a w praktyce jego pracownikom,
podwykonawcom), na cudzy grunt obcigzony stuzebno$cig oraz jego zajecia w trakcie budowy w zakresie niezbednym
do realizacji inwestycji, w celu posadowienia tam urzadzen, o ktéorych mowa w art. 49 § 1 k.c., a nastepnie do
podejmowania czynno$ci niezbednych do utrzymania, konserwacji, remontu, modernizacji, dozoru czy usuniecia
awarii urzadzen przesylowych. (por. G. Bieniek, Urzadzenia przesylowe..., s. 58; B. Rakoczy, Stuzebno$¢ przesytu w
praktyce, Warszawa 20009, s. 16; zob. tez E. Gniewek (w:) E. Gniewek (red.), Komentarz, 2008, s. 473; S. Rudnicki, G.
Rudnicki, Komentarz, 2009, s. 570). Wlasciciel urzadzen przesylowych moze w szczeg6lnoéci — w granicach swojego
prawa oraz respektujac uprawnienia wlasciciela nieruchomosci oraz bezwzglednie wigzace normy obowiazujacego
prawa (w tym przede wszystkim prawa administracyjnego) — usuwacé z nieruchomosci pewne przedmioty zaklocajace
prawidlowa eksploatacje urzadzen (np. usuwaé roslinno$é zagrazajaca istniejacym instalacjom, zob. wyr. NSA z
14.11.2008r., (...), Przeglad Orzecznictwa (...) 2009, Nr 2, s. 169).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz dla prawidlowego oznaczenia zakresu stuzebno$ci wystarczajgce jest wskazanie ze polega
ona na prawie do korzystania z tej nieruchomosci w celu wykonywania wszelkich czynnosci zwigzanych z eksploatacja,
konserwacja, modernizacja i remontem tej linii, z obowiazkiem przywrdcenia stanu poprzedniego po wykonaniu tych
czynnoéci. Faktyczne czynno$ci zakladu energetycznego ktére musi znosi¢ wlasciciel nieruchomosci obcigzonej wprost
wynikaja z powyzej opisanego zakresu stuzebnosci, ktory doprecyzowuja powszechnie obowigzujace przepisy prawa,
w tym przepisy prawa budowlanego. Zbedne jest zatem dalsze precyzowanie tychze dzialan do ktérych uprawniony
jest wlasciciel sieci. Wiagzac sie one beda z konkretnymi sytuacjami ktorych pelnego zakresu nie sposéb przewidzieé,
a ktorych doktadny opis w tre$ci postanowienia (a co za tym idzie w ksiedze wieczystej) jest zbedny. Nalezy natomiast
podkresli¢, iz uprawnienia zakladu energetycznego zawsze beda musialy wynikaé z potrzeby eksploatacji, konserwacji,
modernizacji i remontem linii.

Za niedopuszczalne w powyzszym kontekécie nalezalo uznaé¢ zadanie wnioskodawcy, aby w postanowieniu sad
zamies$cil rozstrzygniecie, iz wlasciciel nieruchomosci obciazonej moglby zniesé stuzebno$é tylko za zgoda wlasciciela
napowietrznej linii elektroenergetycznej lub jej kazdoczesnego nastepcy prawnego. Przepisy k.c. przewiduja bowiem
mozliwo$¢ zadania przez wlasciciela nieruchomosci obcigzonej zniesienia ustanowionej stuzebnos$ci gruntowej za
wynagrodzeniem lub bez wynagrodzenia, niezaleznie od stanowiska wlasciciela urzadzen przesytowych, co wynika z

treéci przepiséow art. 294 i 295 k.c. w zw. z art. 305" k.c.



Ponadto rozstrzygniecia wymagala kwestia wynagrodzenia za ustanowienie przedmiotowej stuzebnosci przesylu.
Jest ono wielko$cia wynikajaca z funkcji ingerencji wnioskodawcy w sposob wykorzystywania prawa wlasnoSci
nieruchomo$ci przez uczestnika postepowania oraz korzysci, jakie moglby on osiagngé gdyby przedmiotowa
nieruchomo$¢ nie zostala obciazona.

Okreslajac przedmiotowe wynagrodzenie sad oparl sie na opinii bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomosci.
Podstawg wyliczenia przedmiotowego jednorazowego wynagrodzenia byto zgodne stanowisko uczestnikow co do

ustalonej powierzchni obszaru pasa stuzebnosci, wynoszacej 65 m”. Ponadto nalezalo uwzgledni¢ uwarunkowania,
jakie sluzebno$¢ wywiera na cala nieruchomosé. Przy ustalaniu wynagrodzenia biegla wziela wiec pod uwage
poréwnanie przecietnych cen jakie uzyskano w transakcjach kupna sprzedazy gruntéw przeznaczonych na cele
drogowe, zawartych w najblizszym sgsiedztwie na przestrzeni okresu marzec — grudzien 2012r. Odnoszac sie bowiem
do zastrzezen uczestnika postepowania, co do uwzglednienia przy obliczeniach przeznaczenia dzialki w planie
miejscowego zagospodarowania przestrzennego biegla wskazala, ze obszar na ktérym znajduje sie pas stuzebnosci
zostal w calo$ci przeznaczony na droge zbiorcza. Z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika,
ze na tej czeSci dzialki nie jest mozliwa budowa stacji paliw. Zgodnie za$ z trescia art. 154 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami wyboru wlasciwego podejScia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje
rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegdlnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie
w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci
podobnych. Takze zarzut dotyczacy ograniczenia sie bieglej jedynie do analizy rynku nieruchomosci przeznaczonych
pod drogi na terenie tej samej gminy i potozonych w bliskim sgsiedztwie nie jest zasadny. Stosownie do tresci § 36 ust. 4
przywolanego przez samego uczestnika postepowania rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21.09.2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego, w przypadku gdy na realizacje inwestycji drogowej
zostala wywlaszczona lub przejeta z mocy prawa nieruchomo$¢, ktéra na dzien wydania decyzji byla przeznaczona
pod inwestycje drogowa, warto§é rynkowa okreSla sie, przyjmujac przeznaczenie nieruchomosci przewazajace
wsréd gruntdw przyleglych, chyba, ze okreSlenie wartosci jest mozliwe przy uwzglednieniu cen transakcyjnych
nieruchomosci drogowych. Tak tez w istocie biegla postapila dokonujgc analizy transakeji nieruchomosci gruntowych
przeznaczonych na drogi a dokonanych w gminie D.. W tej sytuacji brak rowniez podstaw stwierdzenia, iz biegla
nie dokonala analizy nieruchomos$ci oznaczonych jak drogi gdyz wlaénie takie nieruchomosci byly podstawa jej
obliczen. Z kolei ustalajac wspolczynnik korygujacy (k=0,20) odnoszacy sie do sposobu wspolkorzystania z gruntu
przez wlasciciela nieruchomosci biegla wskazala, ze wskazywana przez uczestnika warto$¢ wspoélczynnika roéwna jeden
wystepuje na obszarach gdzie wlasciciel nieruchomosci w zasadzie utracit cate wladztwo nad gruntem, tj. przykladowo
znajduja sie na nim elementy infrastruktury takie jak shupy, rurociggi naziemne, studnie. Z kolei na obszarach
wspotuzytkowanych przybiera warto$ci istotnie mniejsze, w przypadku gruntéw o przeznaczeniu na drogi zgodnie z
Biuletynem (...) Towarzystwa (...) wynosza on od 0,05 do 0,25.

Sad w calej rozciagloSci podzielil ustalenia opinii bieglej, albowiem byly one kompletne, logiczne, rzeczowe, a sama
opinia sporzadzona w sposéb rzetelny i prawidlowy. W zwigzku z tym przyjat jej twierdzenia za wlasne. Majac wiec
na uwadze powyzsze, wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebno$ci przesylu na dzialce
nr (...) k.m.4 obreb D. wynosi 222,00 zl.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 520 § 2 k.p.c. a to wobec faktu iz ostateczny wynik sprawy jest zblizony
do prezentowanego przez wnioskodawce, za$ konieczno$¢ dopuszcezenia dowodu z opinii bieglej wynikala z jego
stanowiska w sprawie, ktére nie zostato potwierdzone.



