Sygn. akt I C 543/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 1.

Sad Rejonowy w Opolu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jan Papka

Protokolant: stazysta M. N.

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 19 czerwca 2013 r. w O.

sprawy z powddztwa: E. A.

przeciwko: (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Spétdzielni Mieszkaniowej (...) w O. na rzecz powoda E. A. kwote 916,32 z} (dziewiecset
szesnascie ztotych 32/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;

I1. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 227 zt (dwieScie dwadzieScia siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 180 zl zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I C 543/13

UZASADNIENIE

Powdd E. A. w pozwie z dnia 77 lutego 2013 r. wniost o zasgdzenie od pozwanej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
kwoty 916,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia zaplaty. Nadto wniost o zwrot od
pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze bedac czlonkiem (...) Sp6tdzielni Mieszkaniowej (...) w O. w pazdzierniku 2001 r. postanowit
wymieni¢ stolarke okienng w swoim mieszkaniu. Wskazal, ze w D. Technicznym Administracji Osiedla (...) w O.
uzyskal informacje, iz moze dokonaé¢ wymiany stolarki okiennej i drzwi balkonowych, a po dostarczeniu kserokopii
faktur otrzyma zwrot czeéci poniesionych z tego tytulu kosztéw. W miesiacu listopadzie 2001 r. wraz z wnioskiem
dostarczyl do D. (...) Osiedla (...) w/w dokumenty. W odpowiedzi otrzymal z Administracji pismo (...)/2001r.,
w ktorym uzyskal zgode na wymiane stolarki okiennej z dodatkowa informacja, iz zostal on wpisany do rejestru
czeSciowego zwrotu kosztow pod nr (...). Wskazal, ze wlatach 2002 r. do 2008 r. zasiegal informacji w D. Technicznym
Administracji o stopniu realizacji zwrotu kosztow, otrzymywat informacje, iz zwroty dokonywane sa sukcesywnie
wedlug rejestru. Podniosl, ze w styczniu 2009 r. uzyskat ustne zapewnienie, iz wszyscy, ktorzy zostali zarejestrowani
w rejestrze w 2001 r. otrzymaja zwrot kosztéw do konica maja 2009 r. W sierpniu 2009 r. uzyskat informacje,
ze wystapily watpliwoéci, co do pozytywnego rozpatrzenia wniosku w sprawie dofinansowania dla 11 czlonkéw
Spoldzielni, wynikajace z postanowien Regulaminu uchwalonego 29 listopada 2001 r., w ktérym zawarto zapis
»Czlonkowie Spoldzielni, ktorzy zlozyli wnioski o wymiang stolarki do dnia 31 pazdziernika 2001 r. (zarejestrowane



w Administracji Osiedla) i dokonali wymiany stolarki okiennej do 31 grudnia 2001 r. moga skorzystac z cze$ciowego
zwrotu kosztoOw poniesionych na w/w wymiang na zasadach okre§lonych w Regulaminach obowigzujacych na
poszczegoblnych osiedlach w ramach Srodkoéw przyznanych przez Rada Osiedla na ten cel z funduszu remontowego
osiedla. Wczeéniej obowiazujacy regulamin nie zawieral takiego zastrzezenia. Dodal, ze do dnia wniesienia pozwu
uprawnienie do cze$ciowego zwrotu kosztéw wymiany stolarki okiennej nie zostalo cofniete. Podal, ze wymiany okien
dokonat 2 listopada 2001 r., za$ zostal wpisany do rejestru w dniu 28 listopada 2001r., a wiec przed wejSciem w zycie
nowego regulaminu. Przed ujeciem w rejestrze w sprawie czeSciowego zwrotu poniesionych przez powoda kosztow, nie
wskazano mu zadnych zobowigzujacych terminéw do zarejestrowania wnioskéw w Administracji Osiedla. Wskazal,
ze przez kolejne miesigce powodd prowadzil z pozwana liczng korespondencje, w ktorej to przedstawial swoja sytuacje
i wnosil o mozliwe szybkie zalatwienie sprawy. W odpowiedzi otrzymywat rownie liczng korespondencje, kazda o
podobnej tre$ci, odmawiajaca wyplaty dofinansowania z tytutu wymiany stolarki okiennej w jego mieszkaniu przy ul.
(...). Podal, ze pismem z dnia 31 stycznia 2011 r. Prezes Zarzadu pozwanej przyznal, iz Regulamin podjety w dniu 29
listopada 2001 r. uchwatg nr (...) wszedl w zycie dopiero 1 stycznia 2002 r. Tym samym pismem przyznat rowniez fakt,
iz dofinansowanie do wykonanej stolarki wyniostoby 916,32 zl, czyli kwota zadana pozwem. W tej sytuacji podal, ze w
dniu 2 marca 2011 r. wystosowatl do pozwanej dwa przedsagdowe wezwania do zaplaty, ktére okazaly sie bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 kwietnia 2013 r. pozwana (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. wniosla o
oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztu procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa. Nadto podniosta zarzut przedawnienia
roszczenia powoda.

W uzasadnieniu pozwana Spéldzielnia Mieszkaniowa przyznala, ze powdd w dniu 28 listopada 2001 r. zlozyl w
Administracji Osiedla (...) w O. prosbe o wydanie zezwolenia na wymiane stolarki okiennej w jego mieszkaniu
przy ul. (...). Poinformowala, ze podanie wplynelo do Administracji Osiedla (...) a wiec juz po dokonanej przez
powoda wymianie okien, ktora zostala wykonana najpézniej w dniu 20 listopada 2001 r., co wynika z przedlozonych
faktur. Potwierdzila rowniez, ze wniosek zostal przez Administracje Osiedla (...) wpisany do rejestru czesciowego
zwrotu kosztéw pod nr (...). Natomiast zaprzeczyt podawanemu przez powoda faktowi, iz kiedykolwiek uzyskal
zapewnienie, ze wszystkie osoby zarejestrowane w 2001 r. w rejestrze wymiany okien otrzymaja zwrot kosztéw do
konca maja 2009 r. Wskazala, ze Spotdzielnia jest autonomiczng jednostkg uprawniona do samodzielnego okreslania
zasad gospodarowania lokalami pozostajacymi w jej zasobach, w tym réwniez okreSlania zasad wymiany stolarki
okiennej przez czlonkéw Spoldzielni. I tak zasady dokonywania wymiany stolarki okiennej przez czlonkéw Spotdzielni
okreslone zostaly w Regulaminie rozliczen finansowych Spéldzielni z czlonkami i najemcami lokali mieszkalnych i
uzytkowych OSM (...) w O., uchwalone uchwala Rady Nadzorczej z dnia 17 grudnia 1998 r. W oparciu o zapis § 66
tego Regulaminu, (...) Osiedla (...) w regulaminie z dnia 27 wrze$nia 2000 r. ustalila zasady dokonywania zwrotéw
czedci kosztow za wymiane okien, ponoszonych przez czlonkéw Spoldzielni. Tak, wiec, gdyby obowiazywaly zasady
okres§lone w tym regulaminie, to powodowi przystlugiwatoby prawo do refundacji i otrzymalby dofinansowanie w
kwocie 916,32 z1, co wynika z pisma pozwanej z dnia 31 stycznia 2011 r. skierowanego do niego. Jednakze wskazala, ze
zasady okreSlone w tym regulaminie zostaly zmienione uchwalg Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 29 listopada 2001 r.,
ktéra uchwalila nowy regulamin wymiany stolarki okiennej i drzwi balkonowych w lokalach mieszkalnych w OSM (...)
w O.. Podniosla, ze z postanowien tego nowego regulaminu wynika, ze zasady okreSlone w poprzednich regulaminach,
uchwalonych przez Rady Osiedli przestaja obowiazywac po zrealizowaniu cze$ciowych zwrotow, wszystkim czlonkom
Spéldzielni, pod warunkiem, ze ,wniosek o wymiane musial by¢ zlozony w terminie do dnia 31 pazdziernika 2001 r.,
a wykonanie wymiany stolarki okiennej wlasnym staraniem i na wlasny koszt - do dnia 31 grudnia 2001 r. Podala, ze
tut. Sad Rejonowy rozpatrujac podobna sprawe odnoszac sie wlasnie do kwestii tego zapisu regulaminu stwierdzil:
»~Wola uchwalodawcy spoldzielczego bylo, aby spehnienie tych przestanek nastapilo lacznie (w przepisie obie przestanki
rozdziela znak koniunkcji ,,i”, a nie alternatywy rozlacznej ,lub”)". Wskazala, ze powdd nie spehil jednego z tych
warunkow, bowiem wniosek o wymiane zlozyl dopiero w dniu 28 listopada 2001 r., tj. kiedy wiadome bylo, ze Rada
Nadzorcza pracuje nad uchwaleniem nowego regulaminu wymiany stolarki okiennej i ktory zostal uchwalony w dniu
29 listopada 2001 r. Dodala, ze od kilkunastu lat prowadzi z powodem korespondencje w sprawie refundacji kosztow
wymiany stolarki okiennej i powodowi wielokrotnie wyjasniano, Ze jego roszczenie w tym zakresie jest bezzasadne, co



wynika chociazby z pisma z Rady Nadzorczej L.dz. RN/7/10 z dnia 5 stycznia 2010 r. , kt6ra nie znajdowata podstaw
prawnych do dokonania zmiany zapiséw regulaminy uchwalonego w dniu 29 listopada 2001 r. Co prawda podjeto
probe uregulowania roszczen 25 czlonkow Spoldzielni, ktérzy wymienili okna do korica 2001 r. i nie dochowali jednego
z warunkow wynikajacych z punktu 1 nowego regulaminu, lecz zgode na refundacje musiala wyrazié¢ wiekszo$¢ oséb
posiadajacych tytul prawny do lokali polozonych w tej nieruchomosci. Podala, ze w przypadku nieruchomos$ci powoda
zgoda taka nie zostala wyrazona, co wynika z pisma pozwanej z dnia 9 listopada 2012 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd E. A. jest czlonkiem pozwanej (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. (zwanej dalej OSM (...) w O0.) i z
tego tytulu zajmuje lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w O.. Mieszkanie to wyposazone bylo w okna, ktérych
od powstania budynku nie wymieniono. W 200 1ir. pow6d postanowil wymienié okna na nowe. (fakt bezsporny).
W tym okresie w OSM (...) w O. obowigzywal Regulamin w sprawie rozliczen finansowych Spoéldzielni z czlonkami
i najemcami lokali mieszkalnych i uzytkowych OSM (...) w O., uchwalony Uchwalg Rady Nadzorczej z dnia 17
grudnia 1998 r., ktory w § 66 umozliwil radom osiedli w zalezno$ci od indywidualnych potrzeb, okreélanie zasad
wymiany stolarki okiennej. W dniu 27 wrze$nia 2000 r. (...) Osiedla (...) w O., na ktéorym mieSci sie lokal powoda,
uchwalita zasady normujgce czeSciowa refundacje kosztéw zwigzanych z wymiana okien, poniesionych przez cztonkéw
Spoéldzielni (...). Zgodnie nimi czlonkowi Spoldzielni Mieszkaniowej (...)" zamieszkujacemu na terenie Osiedla
(...) przysthugiwala czeSciowa mozliwo§¢ zwrotu poniesionych przez siebie kosztéw wymiany okien, pod warunkiem
wszakze zlozenia przez czlonka Spoéldzielni wniosku o dofinansowanie do wymiany okien oraz wykonanie wymiany
okien wlasnym staraniem i na wlasny koszt. Dofinansowanie mialo zostaé przyznane wedtug kolejnosSci w rejestrze w
ramach posiadanych §rodkéw okreSlonych w planie remontéw na dany rok, o czym stanowil pkt 9 Z..

(dowdéd: wyciag z Regulaminu rozliczen finansowych Spoéldzielni z czlonkami
i najemcami lokali mieszkalnych i uzytkowych OSM (...)

w 0. zdnia 17.12.1998 r., k. 48-49, kserokopia zasad wymiany okien

i drzwi balkonowych i rozliczen finansowych Spoéldzielni z cztonkami

i najemcami lokali mieszkalnych i uzytkowych OSM (...) - AO

(...) w 0. z dnia 27.09.2000 r., k. 50, wyciag z Regulaminu

wymiany stolarki okiennej i drzwi wejsciowych w lokalach mieszkalnych

w OSM (...) w O. zdnia 27.09.2000 1. k. 18)

W dniu 20 listopada 2001 r. pow6d dokonal na wlasny koszt wymiany okien w/w lokalu na taczng kwote 8.409 zl. O
przeprowadzonej wymianie poinformowal Administracje Osiedla (...) OSM (...) w O. wnioskiem z dnia 28 listopada
2001 1. Tego samego dnia wniosek zostal przyjety i w odpowiedzi na pismo powoda z dnia 28 listopada 2001 r.
dotyczace zgody na wymiane stolarki okiennej Kierownik Administracji Osiedla (...) F. W., poinformowal, ze wyraza
zgode na powyzsze. Jednocze$nie powod zostat poinformowany, ze okna zostaly naniesione do rejestru czesciowego
zwrotu pod numerem (...).

(dowod: faktura VAT nr (...) z dnia 20.11.2001 r. z dowodem zaplaty k. 12-13,
Jaktura VAT nr (...) z dnia 20.11.2001 r. z dowodem zaplaty k. 10-11,
odpowiedz pozwanej na wniosek dot. zgody na wymiane okien z dnia

28.11.2001 7. k. 14



W dniu 29 listopada 2001 r. Rada Nadzorcza OSM (...) w O. przyjeta kolejng uchwale nr (...)w sprawie Regulaminu
wymiany stolarki okiennej i drzwi balkonowych w lokalach mieszkalnych w OSM (...) w O.. Regulamin ten wszed}
w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r. i znajdowal zastosowanie dla okien wymienianych po tym terminie. Do stanéw
faktycznych powstalych przed wejSciem w zycie nowego regulaminu zastosowanie miaty regulaminy obowigzujace w
poszczegoblnych osiedlach.

(dowéd: uchwala nr 283/2001 w sprawie regulaminu wymiany stolarki okiennej
i drzwi balkonowych w lokalach mieszkalnych w OSM (...)

w O. z dnia 29.11.2001r. k. 74, regulamin wymiany stolarki okiennej

i drzwi balkonowych w lokalach mieszkalnych w OSM (...)

w O. zdnia 29.11.2001 r. k. 15-17, opinia prawna Nr (...) z dnia

16.11.2009 1. k. 83)

W dniu 1 lipca 2009 r. (...) Osiedla (...) OSM (...) w O. podjeta uchwale, w ktoérej zaproponowala wyplacenie
refundacji za wymiane stolarki okiennej cztonkom Spdéldzielni wedlug zalacznika listy 18 os6b po ustaleniu zgodnosci
z Regulaminem Rady Osiedla. Wskazano, ze czlonkowie wymienieni na tej liScie wymienili stolarke okienna i wpisali
sie do rejestru w terminie regulaminowym. Na li§cie znajdowalo sie rowniez nazwisko powoda.

(dowod: uchwata nr 181/ (...) z dnia 01.07.2009 r. k. 87, lista 0s6b
oczekujgcych na refundacje kosztow za wymiane okien
zarejestrowanych po 30.10.2001r. k. 88)

Pismem z dnia 19 listopada 2009 r. pow6d poinformowal Rade Nadzorcza OSM (...)" w O., ze nadal nie otrzymal
cze$ciowego zwrotu za dokonang wymiane stolarki okien. W pi§mie tym wskazal, ze w D. Technicznym Administracji
Osiedla (...) uzyskal informacje, ze do koica maja 2009 r. otrzyma czeéciowy zwrot, jednak do tej pory jego wniosek nie
zostal rozpatrzony. Dodal, ze w sierpniu 2009 r. dowiedziat sie, ze sa watpliwos$ci co do pozytywnego rozpatrzenia jego
wniosku, z uwagi na przepisy nowego regulaminu z dnia 29 listopada 2001 r. Podobnej tresci zapewnienie otrzymat
C. M. ktéry byt umieszczony w rejestrze oczekujgcych na zwrot pod nr. (...).

W odpowiedzi pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa wyjasnila, ze Rada Nadzorcza po przeanalizowaniu Regulaminu
wymiany stolarki okiennej oraz opinii prawnej, nie znalazla podstaw do podjecia decyzji o czeSciowym zrefundowaniu
kosztéw wymiany okien dokonanych w okresie do 31 grudnia 2001 .

W zwiazku z powyzszym powo6d w piSmie z dnia 15 stycznia 2010 r. poinformowal, ze w dalszym ciagu bedzie dochodzié
swoich praw zwigzanych z czeSciowa refundacja wymiany okien w tym wystgpienie na droge sadowa. W kolejnym
piSmie podtrzymat swoje stanowisko i wskazal, ze z opinii prawnej nr (...) z dnia 16 listopada 2009 r. nie wynika,
ze uprawnienie do zwrotu mu nie przystuguje. Wskazal natomiast, ze jest w niej stwierdzenie: ,,(...) do tych stanéw
faktycznych powstalych przed wejSciem w zycie nowego regulaminu zastosowanie mialy regulaminy obowigzujace w
poszczeg6lnych osiedlach.”

W odpowiedzi pozwana pismem z dnia 20 maja 2010 r. podtrzymala swoje stanowisko w sprawie jednocze$nie
informujac Ze na otwartym posiedzeniu Rady Osiedla (...)" w dniu 21 kwietnia 2010 r., w ktérym uczestniczyly
osoby wnoszace o dokonanie przez Spoéldzielnie refundacji kosztéw wymiany okien, w tym powod ustalono, ze
w IIT kwartale 2010 r. zostanie opracowany projekt Regulaminu, dotyczacy refundacji poniesionych kosztéw do
wykonanych przez uzytkownikéw lokali wymian stolarki okiennej, ktéry ma obejmowaé wszystkich mieszkancow



(m.in. tych ktérzy wymienili okna po dniu 31 grudnia 2001 r. oraz tych ktérzy wnioski o refundacje kosztow zlozyli
po dniu 31 pazdziernika 2001 .

Pismem z dnia 11 stycznia 2011 r. pow6d wnidst o udzieleniu mu informacji m.in. o obowigzujacych przepisach w
momencie dokonania wymiany stolarki okiennej w dacie wpisania do rejestru.

W odpowiedzi pismem z dnia 31 stycznia 2011 r. pozwana Spoéldzielnia podala, ze ,W listopadzie 2001 r. obowigzywaly
(inadal obowiazujg) uchwalone przez Rade Osiedla ,, (...) w dniu 27 wrze$nia 2000 r. i obowigzujace od dnia 1 stycznia
2001r. Zasady wymiany okien i drzwi balkonowych i rozliczen finansowych Spotdzielni z czlonkami i najemcami lokali
mieszkalnych i uzytkowych OSM (...) AO (...) w O.. Nadto dodala, ze w przypadku podjecia decyzji o wyplacie kwoty
czeSciowego dofinansowania do wykonanej wymiany stolarki okiennej w mieszkaniu powoda kwota ta wynioslaby
916,32 zl.

(dowobd: pismo powoda z dnia 19.11.2009 r. k. 20-21, oswiadczenie C.
M. z dnia 25.05.2013r. k. 84, pismo pozwanej z dnia 5.01.2010 r.

k. 27, pismo powoda z dnia 15.01.2010 r. k. 22-23, pismo powoda z dnia
06.05.2010 1. k. 24, pismo pozwanej z dnia 20.05.2010 r. k. 28, pismo
powoda z dnia 11.01.2011 r. k. 26, pismo pozwanej z dnia 31.01.2011r.

k. 29)

W zwiazku z powyzszym powd6d pismem z dnia 2.03.2011r. wezwal pozwang Spoldzielnie Mieszkaniowa do zaplaty
kwoty 916,32 zl wraz z odsetkami od dnia 1 lipca 2009 r. w terminie do dnia 31 marca 2011 r. tytulem czeéciowego
dofinansowania wymiany stolarki okiennej w mieszkaniu powoda przy ul. (...). Zaznaczyl, ze w przypadku gdy
pozwana dobrowolnie nie ureguluje przystugujacej mu nalezno$ci sprawa zostanie skierowana na droge sadowa.
Wezwanie ponowil w dniu 24 pazdziernika 2012 r.

(dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 02.03.2011 r. k. 30, wezwanie do zaplaty z
dnia 24.10.2012 1. k. 32)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czeéci.

Dokonane na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalenia wykazaly, ze powdd jako czlonek pozwanej
Spoldzielni dokonal na wlasny koszt wymiany stolarki okiennej w mieszkaniu przy ul. (...). Istota sporu byla natomiast
ocena prawna skuteczno$ci odmowy przez pozwana Spoéldzielnie refundacji czeéci kosztéw tej wymiany. Powod
wskazywal, bowiem, ze zgodnie z obowiazujacym regulaminem czlonkowi (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w
O. zamieszkujacemu na terenie Osiedla (...) przyslugiwala czeSciowa mozliwo$¢ zwrotu poniesionych przez siebie
kosztow wymiany okien, pod warunkiem wszakze zlozenia przez czlonka Spoldzielni wniosku o dofinansowanie do
wymiany okien oraz wykonanie wymiany okien wlasnym staraniem i na wlasny koszt. Dofinansowanie to mialo
zosta¢ przyznane wedlug kolejnos$ci w rejestrze, na liScie oczekujacych wedlug zgloszen w ramach posiadanych
Srodkéw okre$lonych w planie remontéw na dany rok. Podnosil, ze wedlug rejestru powinien otrzymaé zwrot w
2009 ., jednakze jego wniosek zostal bezzasadnie rozpatrzony negatywnie. Z kolei uprawnienie do zakwestionowania
roszczeniu powoda, pozwana Spoéldzielnia oparta podnoszac zarzut przedawnienia. Nadto wskazujac na treS¢ nowego
regulaminu, ktéry zostal uchwalony dzien po zlozeniu wniosku powoda podnosila, ze roszczenie powoda nie zasluguje
na uwzglednienie z przyczyny braku speklienia przez niego wymaganych przestanek tam zawartych. Mianowicie
w zgodnie z treécig pkt 1 tego regulaminu czlonkowie Spoéldzielni, ktoérzy zlozyli wnioski w Administracji Osiedla
o wymiane stolarki do dnia 31 pazdziernika 2001 r. i dokonali wymiany stolarki okiennej do dnia 31 grudnia



2001 r. mogli skorzystaé z czeSciowego zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z dokonang wymiana na zasadach
okre$lonych w Regulaminach obowigzujacych na poszczegblnych osiedlach, w ramach $rodkoéw przyznanych przez
Rade Osiedla na ten cel z funduszu remontowego osiedla. Tymczasem powdd zlozyl wniosek dopiero 28 listopada
2001 ., a wiec po terminie.

Wobec podniesionego przez nia zarzutu przedawnienia, w pierwszym rzedzie nalezalo rozwazy¢ te kwestie.
Na podstawie ustalonych okoliczno$ci faktycznych i prawnych Sad uznal, podniesiony zarzut nie zasluguje na
uwzglednienie.

Przedawnienie roszczen reguluja art. 117 — 125 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 118 k.c.: ,Jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej trzy lata.”

Najogdlniej méwiac, przedawnienie roszczen polega na tym, ze po uplywie okre§lonego w przepisach prawa okresu
(tzw. terminu przedawnienia) dluznik moze odméwic¢ spelnienia §wiadczenia na rzecz wierzyciela. Jezeli w takiej
sytuacji wierzyciel wniesie do sadu powddztwo, w ktérym domagacé sie bedzie spelnienia $§wiadczenia, dluznik moze
powolaé sie na zarzut przedawnienia, skutkiem, czego bedzie oddalenia powddztwa. Istota przedawnienia jest, wiec to,
ze aby nastapilo, konieczne jest dzialanie ze strony dluznika poprzez zgloszenie zarzutu przedawnienia. Bez zgloszenia
tego zarzutu sad rozpatrzy powodztwo, jakby przedawnienie nie nastapito. Podnie$¢ rowniez nalezy, ze przedawnienie
nie powoduje wygasniecia roszczenia, a jedynie mozliwo$é uchylenia sie przez dluznika od spelnienia naleznego
$wiadczenia. Termin przedawnienia roszczen to okres czasu, po uplywie, ktérego dtuznik bedzie mégt uchyli¢ sie od
spelienia $§wiadczenia.

Majac na uwadze okolicznos$ci faktyczne przedmiotowej sprawy zaznaczy¢ tez trzeba, ze przedawnienie rozpoczyna
swoj bieg od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne, tj. od dnia, w ktérym dluznik miat spelni¢ §wiadczenie
(art. 120 k.c.). Pozwana Spdldzielnia twierdzila, ze bieg przedawnienia nalezy liczy¢ od daty dokonania wymiany
okien przez powoda. Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzié¢. Jak zaznaczono powyzej zgodnie z ogdlna regula
zawarta w art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie stalo sie wymagalne.
Ustawa nie definiuje wprawdzie pojecia wymagalno$ci, w doktrynie przyjmuje sie jednak zgodnie, ze nalezy przez
wymagalno$¢ rozumieé stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwoéé zadania zaspokojenia przystugujacej mu
wierzytelnosci. Jest to stan potencjalny o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje w chwili, gdy
wierzytelno$¢ zostaje uaktywniona. Roszczenie staje sie wymagalne wowczas, kiedy wierzyciel moze skutecznie zadaé
od dtuznika zado$cuczynienia jego roszczeniu (wyrok SN z 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSNC 1992, Nr 7-8,
poz. 137). Stwierdzié nalezy, ze roszczenia moga uzyskaé przymiot wymagalno$ci w dniu oznaczonym przez ustawe lub
przez czynno$¢ prawna, albo w dniu wynikajacym z wladciwoéci zobowigzania, w tym réwniez niezwlocznie po jego
powstaniu. Poczatek wymagalnosci nie da sie uja¢ w jedna regute obowiazujaca dla wszystkich stosunkéw prawnych,
zalezy on, bowiem od charakteru zobowigzan i ich wlasciwosci.

Odnoszac powyzsze do ustalonego stanu faktyczny nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy pow6d mogt dochodzié
swojego roszczenia od daty wymiany stolarki okiennej (20 listopada 2001 r.), ewentualnie od daty zlozenia wniosku
o refundacje (28 listopada 2001 r.). W szczego6lnosci, czy mogly dochodzi¢ swoich roszczen wszystkie osoby, ktore
w tamtym okresie dokonaly wymiany okien i zostaly wpisane na liste oczekujacych na zwrot. Stwierdzi¢ nalezy, ze
odpowiedz na te pytania jest negatywna. Zgodnie, bowiem z tre$cia obowigzujacego woéwczas regulaminu wymiany
stolarki okiennej i drzwi wejSciowych w lokalach mieszkalnych w OSM (...) w O. z dnia 27 wrze$nia 2000 r.,
a takze zasad wymiany okien i drzwi balkonowych i rozliczen finansowych Spoéldzielni z cztonkami i najemcami
lokali mieszkalnych i uzytkowych OSM (...) AO (...) w O. z dnia 27 wrzeénia 2000 r. powdd podobnie jak inne
osoby zostal wpisany na liste oczekujacych na zwrot i jego wniosek miat by¢ rozpatrzony sukcesywnie w miare
rozliczen osob znajdujacych przed nim na li$cie przy uwzglednieniu Srodkéw przeznaczanych na ten cel w danym
roku przez sp6ldzielnie. Wynika to z tre$ci pkt 9 w/w Z. wymiany, zgodnie, z ktérymi: ,,Czlonek Spétdzielni otrzymuje
dofinansowanie wedtug kolejnosci w rejestrze, o ktorym mowa w pkt 1 w ramach posiadanych srodkéw okre$lonych
w planie remontéw na dany rok”.



Powod E. A. otrzymal nr (...) na liScie i analizujac coroczne wyplaty oczekiwal na swojg kolej na zwrot. Jak wyjasnit
pelnomocnik strony pozwanej: ,(...) z treSci udzielonej odpowiedzi z dnia 31 stycznia 2011 r. osoba, ktérej wniosek
zostal zarejestrowany pod nr 1480, uzyskala wyplate w dniu 5 czerwca 2009 r., wniosek powoda byl zarejestrowany
pod pozycja o 15 numeréw wyzszg co czyni realnym czas ewentualnej wyplaty dofinansowania w tym samym roku
(...)/” Powod przez te 8 lat nie wzywal pozwanej do zaplaty swojego roszczenia, nie dochodzil go tez w sadzie, gdyz
strony umowily sie na taki wla$nie tryb refundacji. Majac, bowiem na uwadze tok rozumowania pozwanej, gdyby
uwzglednic¢ kilkuset lub wiecej czlonkéw Spoéldzielni mogloby by z pominieciem tego zapisu regulaminu a de facto
umowy, jaka zawarla z nimi Spétdzielnia w jednym czasie, jednocze$nie zagdaé zwrotu poniesionych kosztéw wymiany.
Z pewnoécia byloby to niemozliwe, z uwagi na wysoko$¢ Srodkoéw finansowych Spoldzielni. Nadto z latwoScig mozna
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej liczba osé6b na wymiane moglaby by¢ o kilkanascie procent wyzsza i refundacja
dla powoda moglaby zostaé zrealizowana np. nie po 8 latach, a po 10, czyli juz po okresie przedawnienia jego
roszczenia. Powtorzy¢, wiec w tym miejscu trzeba, ze roszczenie moze sta¢ sie wymagalne w dniu oznaczonym w
umowie lub przepisach ustawy. Moze to by¢ takze termin wynikajacy z natury zobowigzania, lub w momencie, w
ktorym spelnil sie warunek zawieszajacy. W ramach swobody zawierania uméw strony moga zmodyfikowac taczacy
je stosunek prawny takze przez jednostronne ustepstwa wierzyciela, przy czym modyfikacja zobowigzania dtuznika,
polegajaca na odroczeniu wymagalno$ci Swiadczenia pienieznego nie sprzeciwia sie wlasciwosci stosunku prawnego,
ustawie, ani zasadom wsp6lzycia spolecznego. Tylko umawianie sie, co do innego okresu przedawnienia niz ustawowo
przewidziany jest objete zakazem zawartym w art. 119 k.c., ale nie dotyczy to wymagalno$ci roszczenia, od ktérej,
zgodnie z art. 120 § 1 k.c. zalezy rozpoczecie terminu przedawnienia. (por. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2012
r., I CSK 104/12). Tym samym rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczenia powoda nalezy liczy¢ od daty
przyznania mu refundacji a wiec w 2009 r. Oznacza to, ze 10 letni okres przedawnienia wskazany w tresci art. 118
k.c. jeszcze nie uplynal.

Odnoszac sie natomiast do meritum sprawy wskazaé¢ nalezy, iz roszczenie powoda zastluguje na uwzglednienie w
znacznej czeéci nie sposéb uznaé, bowiem argumentacji podnoszonej przez strone pozwang. Stwierdzi¢ nalezy, ze
cho¢ w pkt 1 tego Regulaminu postanowiono, ze jedynie w przypadku czlonkéw spoétdzielni, ktérzy zlozyli wnioski
przed data 31 pazdziernika 2001 r. nadal beda obowigzywaly dotychczasowe zasady okre$lone w regulaminach
obowiazujacych na poszczegdlnych osiedlach w ramach §rodkéw przyznanych przez Rade Osiedla na ten cel z funduszu
remontowego osiedla, a dla czlonkéw ktorzy ztozyli wnioski po tym terminie ma zastosowanie nowy regulamin, to taki
zapis nie wiaze powoda z co najmniej kilku powodéw. Po pierwsze jest sprzeczny z treécia pkt 15 tego Regulaminu,
z ktorego wynika, ze wchodzi w zycie w dniu 1 stycznia 2002 r. i ma zastosowanie do okien wymienianych po tym
terminie. Pow6d dokonal wymiany okien przed ta data a w zwigzku z tym nowy regulamin nie znajduje zastosowania.
Po drugie sama pozwana Spoéldzielnia fakt ten przyznala, udzielajac odpowiedzi na pytanie powoda o obowiazujacych
przepisach w momencie dokonania przez niego wymiany stolarki okiennej w dacie wpisania do rejestru. Albowiem
w pi$mie z dnia z dnia 31 stycznia 2011 r. pozwana Spoéldzielnia podala, ze: ,W listopadzie 2001 r. obowiazywaly (i
nadal obowiazuja) uchwalone przez Rade Osiedla (...)" w dniu 27 wrze$nia 2000 r. i obowigzujace od dnia 1 stycznia
2001 r. Zasady wymiany okien i drzwi balkonowych i rozliczen finansowych Spoéldzielni z czlonkami i najemcami
lokali mieszkalnych i uzytkowych OSM (...) AO (...) w O.”. Takie stanowisko réwniez wynika ze sporzadzonej
na zlecenie pozwanej opinii prawnej nr (...) z dnia 16 listopada 2009 r., gdzie wskazano, ze: ,, (...) do stanow
faktycznych powstalych przed wejSciem w zycie nowego regulaminu zastosowanie mialy regulaminy obowiazujace w
poszczegoblnych osiedlach.”

Przede wszystkim taki zapis jest niezgodny z treécia art. 3 k.c., tj. zakazem retroakcji. Zgodnie, bowiem z treScia tego
przepisu ustawa nie ma mocy wstecznej chyba, ze to wynika z jej brzmienia lub celu. Zakaz retroakcji oznacza, ze
zdarzenia prawne powstale pod rzadem dawnego prawa nalezy ocenia¢ wedlug tego prawa, nie za$§ wedlug prawa
nowego.

Znéw, mozna wyobrazi¢ sobie taki stan faktyczny w ktéorym pozwany zamiast daty 31 pazdziernika 2001 r. jako
ostatecznej daty ztozenia wniosku o cze$ciowy zwrot wymiany stolarki okien wskazuje inna, np. jeszcze wcze$niejsza
date ktora nie tylko spowodowalaby ze wiecej cztonkéw Spotdzielni nie spelnialaby wymaganych przestanek ale nawet



stworzylaby mozliwo$¢ domagania sie przez pozwana zwrotu juz wyplaconych refundacji. Takie dzialania zgodnie
z art. 3 k.c. nalezy uznaé za nie zaslugujace na ochrone prawng. Powod w chwili zarébwno dokonania wymiany
jak i zlozenia wniosku spelnial wszystkie wymagane przestanki w obowigzujacym wowczas stanie prawnym. Wobec
powyzszego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal roszczenie powoda za zasadne
i w zwigzku z tym powodztwo uwzglednil. Z uwagi, ze zobowiazanie pozwanego bylo w pienigdzu, to za op6zZnienie w
jego platnosSci powodowi nalezg sie odsetki (art. 481 k.c.) w wysokoéci okreslonej w umowie lub tzw. odsetki ustawowe
(art. 359 § 2 k.c.). Z uwagi jednakze, iz pow6d wezwal pozwana do zaptaty w dniu 2 marca 2011 r. wskazujgc termin
platnoéci do dnia 31 marca 2011 r. to Sad zasadzit odsetki od dnia 1 kwietnia 2011 1.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci faktyczne, w oparciu o powolne normy prawne orzeczono jak w sentencji.

Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, iz przywolywanie przez strone pozwana rozstrzygniecia w sprawie o sygn. akt
I C 1260/05 Sadu Rejonowego w Opolu i wyrazonej w uzasadnieniu orzeczenia oceny prawnej jest nieuzasadnione,
bowiem dotyczy to innych okolicznosci faktycznych. W sprawie tej do wymiany stolarki okiennej doszlo w miesigcu
listopadzie 2004 r., a wiec juz w czasie obowigzywania nowego Regulaminu wymiany stolarki okiennej i drzwi
balkonowych w lokalach mieszkalnych w OSM (...) w O., ktory to Regulamin ten wszedt w zycie z dniem 1 stycznia
2002 r. i znajdowal zastosowanie dla okien wymienianych po tym terminie.

Orzeczenie o kosztach jest urzeczywistnieniem zasady wynikowego zakonczenia postepowania, zgodnie, z ktoéra strona
przegrywajaca jest zobowigzana, na wniosek przeciwnika postepowania, do zwrotu poniesionych przez niego kosztow
niezbednych do celowego dochodzenia swoich praw i celowej obrony (art. 98 § 11 art. 99 k.p.c.). W rozstrzygnietej
sprawie koszty procesu obejmowaly zwrot pozwanej przez przegrywajaca strone powodowa kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 180 z} ustalonych w oparciu o przepis § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.), oplaty od pozwu w wysokoSci
30 zl oraz oplaty skarbowej z tytulu pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.



