Sygn. akt I C 1821/19

UZASADNIENIE

Powod L. F. dochodzil przeciwko pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. zaplaty kwoty 10.000,00 z} tytulem zado$cuczynienia
z tytulu niewykonania ustugi turystycznej.

W uzasadnieniu podniosl, Ze w dniu 22 marca 2019 r. zawarl z pozwana umowe o $wiadczenie ustug turystycznych
obejmujacej wyjazd na Wyspy Zielonego Przyladka. Pie¢ dni przed wylotem otrzymal informacje o anulowaniu
wyjazdu z uwagi na zawieszenie lotow samolotami (...) M. 8. Tymczasem instytucje lotnictwa wydaly decyzje o
zatrzymaniu lotéw w/w samolotami juz 12 marca 2019 r. Powo6d ponidst szkode niemajatkowa poprzez zmarnowanie
urlopu, bowiem na zaplanowanym wypoczynku mial §wietowaé 60-te urodziny. Nie mogl znalez¢ alternatywy dla
tej wycieczki, zaproponowane $wiadczenie zastepcze bylo nie do zaakceptowania, a w czasie urlopu towarzyszyly mu
negatywne przezycia i stres.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci.

W uzasadnieniu wskazala, ze wylaczng przyczyng anulacji imprezy turystycznej byto wstrzymanie lotéw (...) M..
Organizator nie mogl tego wezeéniej przewidzie¢ a w sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 47 ust. 5 ustawy o
imprezach turystycznych i powigzanych uslugach turystycznych. Pozwany, w dniu zawarcia umowy nie mial jeszcze
wiedzy odno$nie braku mozliwosci zrealizowania umowy, bowiem loty byly organizowane przez przewoznika S..
Pozwany staral sie nastepnie wykona¢ umowe za pomoca innych przewoznikéw, jednak bezskutecznie. Ponadto
odpowiedzialno$§¢ pozwanej jest wylaczona z uwagi na przestanke egzoneracyjna, tj. dzialania sity wyzszej. Powod z
kolei mogt skorzystac z wielu innych ofert, zatem jego prawo do wypoczynku nie zostalo zachwiane.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 marca 2019 r. L. F. zawart z (...) sp. z 0.0. w O. umowe o $wiadczenie ustlug turystycznych obejmujacej
wyjazd na Wyspy Zielonego Przyladka w dniach 14.04.2019 r. — 21.04.2019 r. za cene 3.474 zl.

dowodd: - dokument podroézy z formularzem informacyjnym, k. 7-8
- dowéd wplaty, k. 9

W dniu 8 kwietnia 2019 r. powod zostal poinformowany przez pozwanego, ze nastapita anulacja lotow z W. na Wyspy
Zielonego Przyladka z uwagi na ograniczone mozliwo$ci przewoznika oraz organizatora w znalezieniu alternatywy dla
lotoéw samolotami (...) M. 8 w zwiazku z decyzja Agencji (...) Unii Europejskiej o zawieszeniu lotéw w/w samolotami
i decyzja Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

Organizator imprezy zaproponowat alternatywne wycieczki do Zjednoczonych Emiratéw Arabskich z wylotem w dniu
14 kwietnia 2019 r., do Omanu w dniu 13 kwietnia 2019 r. z zachowaniem warunkéw promocji lub po aktualnej cenie,
albo z innych wycieczek znajdujacych sie w ofercie pozwanego. Wskazano jednoczeénie, ze jezeli anulowana impreza
zakupiona byla w promocji, jej warunki zostang zachowane przy zmianie na alternatywna impreze pod warunkiem,
ze ta takze byla objeta promocja.

dowédd: wiadomosé z dnia 8 kwietnia 2019 r., k. 10-11

W dniu 12 marca 2019 r. Urzad Lotnictwa Cywilnego wydal decyzje o zatrzymaniu lotow pasazerskich samolotami
(...) M., w zwiazku z decyzja Agencji (...) Unii Europejskiej o zawieszeniu wszystkich lotow w/w samolotami.

dowod: wydruki informacji medialnych, k. 12-13



Pismem z dnia 30 kwietnia 2019 r. powdd zwrécit sie do pozwanej z reklamacja zadajac zaplaty 10.000 zl.
tytulem zado$éuczynienia. W pi$émie wskazal, ze niewykonanie umowy skutkowalo bezpowrotna utrata mozliwoSci
Swietowania 60-ych urodzin w tak nietuzinkowy sposob, zepsuty urlop i stres zwigzany z ta sytuacja.

dowod: reklamacja k. 14

W odpowiedzi na reklamacje pozwana odméwila wyplaty powodowi jakiegokolwiek rekompensaty pienieznej.
Wskazala, ze pozwany mial mozliwo$é wyboru oferty zastepczej z zachowaniem warunkéw cenowych z dnia dokonania
rezerwacji lub aktualnych cen w zaleznoéci od tego ktore bylyby korzystniejsze.

dowdéd: pismo z dnia 21 maja 2019 r. k. 15

Pismem z dnia 28 maja 2019 r. powdd skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 10.000 zl.
dowod: wezwanie do zaplaty, k. 16

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie bezsporne bylo, ze strony zawarly umowe o §wiadczenie uslug turystycznych i na 7 dni przed wyjazdem
organizator poinformowal powoda o anulowania wycieczki z powodu zawieszenia lotow samolotami (...) M..
Jednocze$nie pozwany zaproponowatl L. F. alternatywne imprezy.

Spoér dotyczyl oceny prawnej, tj. czy organizator imprezy ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie umowy w
przypadku gdy anulowanie wyjazdu wynikalo z braku mozliwoéci zorganizowania przejazdu z uwagi na zawieszenie
lotéw samolotami (...) M. i brak innych mozliwosci alternatywnego przelotu. Przedmiotem sporu bylo ponadto
powstanie i zakres doznanej krzywdy u L. F..

Podstawg ustalonego stanu faktycznego byly dowody przedlozone przez strony w postaci dokumentéw i wydrukow,
ktorych tres¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila réwniez watpliwo$ci Sadu.

Powodztwo podlegato oddaleniu z dwoch przyczyn: braku odpowiedzialnosci pozwanego z tytulu zado$éuczynienia
za niewykonanie umowy w $§wietle obowiazujacych przepiséw prawa jak i braku wykazania przez powoda powstania
oraz ewentualnego zakresu doznanej krzywdy.

Oceny prawnej odpowiedzialno$ci pozwanego za niewykonanie umowy nalezato dokona¢ w oparciu o ustawe z dnia
24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych uslugach turystycznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 548,
dalej: ustawa o imprezach turystycznych). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie znajduje zastosowania art. 46 ust.
2,lecz art. 47 ust. 5 pkt. 2 w/w ustawy, bowiem organizator nie zdecydowal sie na zmiane istotnych warunkéw umowy,
lecz rozwigzal umowe dokonujgc podré6znemu zwrotu wplat.

Nalezy stwierdzi¢, ze zaistnialy przeslanki zwalniajace (...) sp. z 0.0. w O. z odpowiedzialnoSci za niewykonanie
umowy, przewidziane w art. 47 ust. 5 pkt. 2 w/w ustawy. Organizator turystyki wykazal, ze nie mog} zrealizowaé
umowy bowiem decyzja Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 12 marca 2019 r. zatrzymano wszystkie loty pasazerskie
samolotami (...) M.. Byla to okoliczno$¢ nieunikniona i nadzwyczajna a ponadto pozwany powiadomit powoda na 7
dni przed rozpoczeciem imprezy o jej anulowaniu. L. F. wykazal wprawdzie, ze w chwili zawierania umowy, tj. 22
marca 2019 r. decyzja ta juz obowigzywala. Pozwany podniosl jednak, ze po pierwsze w dacie zawierania umowy nie
mial jeszcze wiedzy jakim samolotem bedzie przewoznik dysponowal celem wykonania umowy, a po drugie usilowano
zapewni¢ maszyne zastepcza dla tego polaczenia, jednak bezskutecznie, co zostalo wykazane wiadomoscia z dnia
8 kwietnia 2019 r. i odpowiedzia na reklamacje. Powyzsze okoliczno$ci nakazujg przyjaé, ze niewykonanie umowy
spowodowane bylo okoliczno$ciami nadzwyczajnymi, wrecz niespotykanymi i niemozliwymi do przewidzenia. Zasady
logicznego rozumowania nakazuja przyja¢, ze gdyby pozwany w dniu 22 marca 2019 r. wiedzial, ze impreza turystyczna



nie bedzie mogla sie odby¢ to do zawarcia umowy by nie doprowadzil. (...) sp. z 0.0. zaproponowala powodowi
$wiadczenia zastepcze w postaci innych wycieczek znajdujacych sie w jej ofercie, z zastosowaniem cen obowigzujgcych
w czasie rezerwacji wycieczki na Wyspy Zielonego Przyladka lub wedlug cen aktualnych, w zaleznoSci od tego ktore
beda dla niego korzystniejsze.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nawet gdyby przyja¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego za niewykonanie umowy, a
to z uwagi na wcze$niejsza decyzje Urzedu Lotnictwa Cywilnego o zatrzymaniu wszystkich lotéw, to powodztwo i
tak podlegaloby oddaleniu. Powdd dochodzil bowiem zaplaty kwoty 10.000 zl. tytulem zadoSéuczynienia za doznana
szkode niemajatkowa, jednak zar6wno istnienia jak i zakresu krzywdy nie wykazat zadnym dowodem. Powdd podniost
w pozwie, ze urlop spedzil w domu, w atmosferze stresu, negatywnych odczué, z poczuciem zmarnowanego urlopu.
Odpowiednio wcze$niej uzgodnil termin urlopu, miat §wietowaé 60-te urodziny na wycieczce o czym poinformowat
rodzine i przyjaciol, nie mial jednocze$nie mozliwo$ci znalezienia alternatywnego wyjazdu. Okoliczno$ci powyzsze
powinny zosta¢ wykazane w postepowaniu dowodowym, cho¢by poprzez posiadane lub pozyskane na te okoliczno$é
dokumenty, zeznania §wiadkéw (powod wskazal w pozwie, ze informowal o wyjezdzie rodzine i przyjaciél) lub
przestuchania w charakterze strony powoda. L. F. o przeprowadzenie zadnego z w/w dowod6w nie wnioskowal,
pomimo tego, Ze to na nim jako stronie postepowania spoczywal ciezar wykazania istnienia oraz zakresu doznanej
krzywdy na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. Majac na uwadze fakt, ze powdd nie byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, Sad na rozprawie pouczyl go o tresci art. 6 k.c.

L. F. mial 7 dni na wykupienie innej, alternatywnej wycieczki. Nie wykazal, aby w ogole podjal starania celem
znalezienia innego wyjazdu, ewentualnie dlaczego inne wyjazdy nie spelnialy jego oczekiwan. Nie wykazal, ze nie mial
mozliwo$ci ewentualnego przelozenia urlopu (lub, ze wigzalo sie to z trudno$ciami), aby uda¢ sie na inng, podobna
wycieczke. Nie wykazat rowniez jak ostatecznie wygladalo Swietowanie zaplanowanych urodzin.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do przeprowadzenia
postepowania dowodowego, w tym przestuchania powoda w charakterze strony, z urzedu na podstawie art. 232 zd.
2 k.p.c. Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktoéw wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi
ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywat.
Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazywanych,
majacych na celu udowodnienie jej twierdzen. Dopuszczenie dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie
obowiagzkiem sadu, z ktérego to prawa powinien szczeg6lnie ostroznie korzysta¢, tak aby swym dzialaniem nie
wspieraé zadnej ze stron procesu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19.09.2019 r., III AUa 1267/18).
W procesie kontradyktoryjnym zasada jest zglaszanie dowoddw przez strony procesu, sad jedynie w wyjatkowych
wypadkach powinien korzystaé¢ z mozliwosci prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, stanowi to bowiem
odstepstwo od zasady kontradyktoryjnoéci i moze by¢ potraktowane jako godzace w bezstronnosé sadu i zwiazany
z tym obowigzek réwnego traktowania stron. Nalezy przyjaé, ze sad moze dopusci¢c dowod z urzedu wyjatkowo,
gdy zachodzi potrzeba ochrony szczegblnego interesu publicznego lub w sprawach, w ktorych istnieje uzasadnione
podejrzenie fikcyjnosci procesu badz proba obejScia prawa przez strony (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 25
kwietnia 2018 r. I ACa 959/17). Ani w toku postepowania dowodowego, ani po wyczerpaniu wnioskow dowodowych
stron sad nie ma juz obowigzku ustalania, czy "sprawa jest dostatecznie wyjaséniona do stanowczego rozstrzygniecia
stosunku spornego". Nakaz uzupeliania z urzedu udzielanych przez strony wyjasnien i przedstawianych przez nie
dowodow, jak i dokonywania oceny stopnia wyja$nienia sprawy, skreSlony zostatl zaréwno z art. 232 in fine, jaki- w
- z art. 316 § 1 k.p.c. Teraz obowigzek dowodzenia, takze ewentualnym dowodem z ich przestuchania, obciaza strony.
Zachowana nadal w art. 232 zd. drugie k.p.c. mozliwoé¢ stanowi jedynie wspierajace uprawnienie sadu. Moze byc
ono wykorzystywane tylko w szczegolnie wyjatkowych sytuacjach. Nie moze za$ prowadzi¢ do zastepowania strony
w spelianiu ich obowigzkéw. Takie dzialanie sadu z urzedu moze byé zawsze odbierane jako naruszenie prawa do
bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron - art. 32 ust.
11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Sad powinien skorzysta¢ z przystlugujacej mu inicjatywy dowodowej w razie razacej



nieporadnosci strony dzialajacej bez adwokata lub radcy prawnego, ktdrej - wobec niepodjecia przez nig wlasciwych
czynno$ci, mimo stosownych pouczen sadu - grozi naruszenie interesu podlegajacego szczegdlnej ochronie (por.
wyrok SN z 12.12.2000 r. V CKN 175/00, uchwala SN w skladzie 7 sedzidéw z dnia 19 maja 2000 r., III CZP 4/00).

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzié, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do zastepowania
przez Sad powoda w inicjatywie dowodowej, szczegélnie w zakresie dowodu z przestuchania stron, gdy jego
przeprowadzenie mialoby stuzy¢ sprawdzeniu wynikéw dotychczasowego postepowania dowodowego albo przesadzaé
jego wyniki. Byloby to bowiem zaprzeczenie kontradyktoryjnosci procesu sadowego i moglo sie spotkaé z
uzasadnionym zarzutem braku bezstronno$ci sadu i nieréwnego traktowania stron. Fakt braku profesjonalnego
pelnomocnika po stronie powodowej stanowil przestanke do pouczenia go o przepisach prawa dotyczacych ciezaru
dowodu, jednak nie bylo podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. Jak wynika z przytoczonego
wyzej orzecznictwa potrzeba taka moze wynikaé z ochrony szczegblnego interesu publicznego lub w sprawach, w
ktorych istnieje uzasadnione podejrzenie fikcyjnoSci procesu badz préba obej$cia prawa przez strony albo jedna ze
stron wykazuje sie nieporadnoScig a ze sprawy wynika, ze grozi jej naruszenie interesu podlegajacego szczegélnej
ochronie. W niniejszej sprawie zadna z przytoczonych wyzej sytuacji nie miala miejsca.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo podlegalo oddaleniu.

Dzialajac na podstawie art. 102 k.p.c. sad odstapil od obciazania powoda kosztami postepowania. Sad uwzglednit
okoliczno$é, ze powodd pozostawal w przekonaniu o odpowiedzialnoséci pozwanego za niewykonanie umowy, ktore
umotywowane bylo wezesniej podang informacja o odwotaniu lotéw samolotami (...) M.. Powod, niereprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika byl w sposéb subiektywny przekonany o stuszno$ci swego zadania, wobec czego
w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie byloby zasadne obcigzanie go kosztami postepowania. Nalezalo uwzglednié
fakt, iz powod ze swej strony wykonal wszystkie obowigzki strony umowy. Pozwana jest z kolei duzym podmiotem
gospodarczym, funkcjonujacym od wielu lat na rynku uslug turystycznych. Nie bez znaczenia jest i to, ze po
stronie pozwanej jedyne powstale koszty obejmowaly zastepstwo procesowe. Pozwana nie poniosla zadnych kosztéw
sadowych w toku procesu.

ZARZADZENIE
1. odnotowac
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi z pouczeniem o apelacji

3. kal. 14 dni



