Sygn. akt I Ns 1832/12

POSTANOWIENIE
Dnia 27 sierpnia 2013 1.
Sad Rejonowy w Opolu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jan Papka

Protokolant: stazysta M. K.

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2013 r. w Opolu na rozprawie
sprawy z wniosku: H. S.i E. S. (1)

z udzialem: A. G. (1), M. G.1iE. S. (2)

o ustanowienie drogi koniecznej

postanawia:

I. oddalié wniosek;

I1. zasadzic¢ solidarnie od wnioskodawcow H. S. i E. S. (1) na rzecz uczestnikdéw postepowania M. G. i A. G. (1) kwote
240 zt (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygn. akt I Ns 1832/12

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy E. i H. (malz.) S. we wniosku z dnia 2 listopada 2012 r. domagali sie ustanowienia za jednorazowym
wynagrodzeniem sluzebnosci przechodu i przejazdu celem dostepu do drogi publicznej (ulicy (...) w K.) wedlug
oznaczenia lit. (...) na podstawie opinii sporzadzonej w dniu 31 pazdziernika 2008 r. przez geodete A. G. (2)
na nieruchomosci bedacej wlasnoécia uczestnikdw postepowania M. i A. (malz.) G., stanowigcej dziatke nr (...),
(...), polozonej w K. przy ul. (...) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoé$ci polozonej w K. przy ul. (...),
oznaczonej jako dziatka nr (...), (...), objetej ksiega wieczysta (...), ktéra w drodze dziedziczenia nabyli wnioskodawcy.
Jednocze$nie wnioskodawcy wniesli o rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac sw6j wniosek podniesli w szczegdlnoSci, ze postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2012 r. wydanym przez
Sad Rejonowym w Opolu w sprawie o sygn. akt I Ns 44/12 nabyli na podstawie testamentu po zmartej J. J. (1) spadek
po Y2 czedci kazde z nich, w tym nieruchomos$é gruntowa zabudowang budynkiem mieszkalnym, polozona w K. przy
ul. (...), oznaczong jako dziatka nr (...), (...), ktéra spadkodawczyni nabyla rowniez w drodze dziedziczenia po swoim
ojcu J. K. (1) w roku 1959, przy czym rodzice J. J. (1) w/w nieruchomos$¢ nabyli jeszcze przed II wojng Swiatowa
od panstwa Z.. Przedmiotowa dzialka od strony zachodniej sasiaduje z dzialka nr (...) bedgcej wlasno$cia Z. S., a od
pohocnej z dzialka nr (...) stanowiaca wlasno$é uczestniczki postepowania E. S. (2). Z kolei od strony wschodniej i
poludniowej bezposrednio z dziatka wnioskodawcow sgsiaduje dziatka nr (...) nalezaca do uczestnikow postepowania
malzonkéw G..



Dalej podniesli, ze kiedy$ dziatki nr (...) (...) i (...) stanowily jedna nieruchomo$¢ nalezaca do jednego wiasciciela —
panstwa Z.. Dzialka nr (...) juz od chwili jej nabycia na wlasno$¢ przez rodzicow zmarlej J. J. (2) i B. K. nie miala
bezposredniego dostepu do drogi publicznej od strony ulicy (...). Za mozliwo$é przechodzenia przez nieruchomos$é
polozona na dzialce nr (...) ojciec J. J. (1) wreczyl pienigdze poprzednikowi prawnemu uczestnika postepowania A.
G. (1). Od poczatku lat 60-tych XX wieku rodzice J. J. (1) chcac korzystaé z drogi publicznej, przechodzili na ulice
(...) bezposrednio ze swojej nieruchomosci przez podworko A. i R. G., wychodzac przez brame drewniang postawiong
bezposrednio przy ul. (...). Brama ta jeszcze dwukrotnie byla zmieniana na blaszang. Po Smierci rodzicow z drogi tej
korzystala J. J. (1) wraz z mezem i synem. Przez caly ten czas do wrze$nia 2006 r. J. J. (1) wraz z rodzing korzystala z
drogi w niezmienionym zakresie, przechodzila ta drogg, jak rowniez po drodze tej przejezdzaly maszyny rolnicze.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2006 r. uczestnicy postepowania A. i M. (malz.) G. zwrdcili sie do poprzednika prawnego
wnioskodawcow J. J. (1) o usuniecie bramy wjazdowej stojacej na ternie dzialki nr (...). Z uwagi na prowadzenie robot
zwiazanych z budowa nowego ogrodzenia wskazali termin do jej usuniecia do dnia 10 paZdziernika 2006 r. W tym
samym pi$mie uczestnicy wytyczyli J. J. (1) pas drogi koniecznej do szeroko$ci 2,25 m, ktéry prowadzil wzdluz jej
domu przez dzialke nr (...), nalezaca do Z. S., ktérego wejscie znajdowalo sie na granicy dzialki nr (...) i mogly po
nim poruszaé sie jakiekolwiek pojazdy, w tym takze karetka pogotowia czy straz pozarna. Drogg ta nie byl w stanie
przejechaé nawet samochdd osobowy.

Whnioskodawcy podniesli, ze obecnie pas drogi koniecznej uczestnicy postepowania matzonkowie G. zagospodarowali
na ogrodek, w zwigzku z tym wlasciciele dzialki nr (...) nie korzystali z tak wytyczonej drogi, lecz przechodza
przez dzialke nr (...) ze strony swojej nieruchomo$ci, nastepnie wzdluz budynku od ulicy (...), korzystajac z
uprzejmosci panstwa S.. Miedzy nieruchomos$ciami wnioskodawcéw, a uczestnikow postepowania malzonkéw G. w
miejscu, gdzie wezeéniej znajdowala sie droga, znajduje sie ich ogréd odgrodzony od nieruchomos$ci wnioskodawcow
postawionym w 2006 r. betonowym plotem, ktory to spowodowal, Zze w najszerszym miejscu miedzy plotem, a domem
wnioskodawcow, szeroko$é¢ przejscia nie przekracza 1,70 m. Przy czym uczestnicy postepowania matzonkowie G.
odmawiaja wnioskodawcom korzystania przez nich z dotychczasowej drogi konieczne;.

Whnioskodawcy wskazali, ze ich poprzedniczka J. J. (3), nie mogac doj$¢ do porozumienia z uczestnikami postepowania
malzonkami G., wniosla do Sadu Rejonowego w Opolu wniosek o stwierdzenie zasiedzenia sluzebno$ci drogi
koniecznej na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ uczestnikdw postepowania. W sprawie tej ostatecznie zakonczone;j
oddaleniem wniosku, sporzadzona zostala opinia biegltego geodety A. G. (2), ktorej celem bylto ustanowienie przebiegu
drogi pomiedzy ul. (...), a budynkami wnioskodawcow i uczestnikdw postepowania. Projekt ten stanowi zalgcznik do
niniejszego wniosku w oparciu, o ktory wnioskodawcy domagaja sie urzadzenia pasa drogi koniecznej jako najbardziej
dogodnego.

Zdaniem wnioskodawcéw przebieg drogi koniecznej w jej niegdy$ istniejacych granicach nastapi z najmniejszym
obcigzeniem gruntéw, przez ktére droga ma prowadzié. Dostep do drogi publicznej w jej niegdy$ istniejacym
przebiegu jest najkrétszy, za$ proponowane przez wnioskodawcow takie przeprowadzenie drogi koniecznej nie
stanowi dla wlascicieli gruntu M. i A. (malz.) G. nadmiernej ucigzliwosci, skoro droga przez ich grunt dotad wiodla i
poprzednicy prawni wnioskodawcéw z niej korzystali na calym odcinku przez wiele lat. Za takim wytyczeniem drogi
koniecznej przemawia rowniez i ta okoliczno$¢, ze brak dostepu do drogi publicznej nastapil w wyniku podziatu jedne;j
nieruchomoéci, przy czym ustanowienie drogi koniecznej w jej dotychczasowym przebiegu jest zgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego, albowiem nastapi ono bez szkody dla sasiadéw panstwa S. z uprzejmosci, ktérych w chwili
obecnej korzystaja wnioskodawcy, przechodzac do swojej nieruchomosci przez ich grunty.

Nadto wnioskodawcy podniesli, ze wlasciciel dzialki nr (...) uczestniczka postepowania E. S. (2) nie wyraza zgody na
korzystanie z tej nieruchomodci, (na ktérej prowadzony jest sklep) jako drogi dojazdowej do dzialki wnioskodawcow,
gdyz nieruchomos$¢ wnioskodawcodHw stanowila do tej pory gospodarstwo rolne, w ktérym uzywany byl sprzet rolniczy
i duze maszyny rolnicze, za$ droga ta jest uzywana przez panstwa S. jako parking dla klientéw jej sklepu.



W odpowiedzi na wniosek z dnia 18 grudnia 2012 r. uczestnicy postepowania M. i A. (malz.) G. wnieéli o oddalenie
wniosku i zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko podnie$li miedzy innymi, ze wbrew twierdzeniu wnioskodawcéw nieruchomo$é
stanowigca ich wlasno$¢ nie tylko ma dostep do drogi publicznej, ale na jego ograniczenie wplynely nierozwazne
decyzje samych wiascicieli dzialki nr (...), co czyni Zadanie wnioskodawcoéw bezzasadnym i nieusprawiedliwionym.
Regulacja przepisu art. 145 § 2 k.c. zaklada, ze dostep do drogi publicznej powinien odpowiada¢ niezbednym i
podstawowym potrzebom wlascicieli nieruchomoéci wladnacej, a nie za$ stuzy¢ ich wygodzie, czy przysporzeniu im
korzyéci. Ponadto na pasie gruntu, ktory moéglby da¢ wnioskodawczyni nieograniczony dostep do drogi publicznej,
fj. ul. (...), poprzedniczka prawna wnioskodawcéw postawila garaz o konstrukcji metalowej, ktory teraz utrudnia
swobodny przejazd ta droga.

Zdaniem uczestnikow postepowania pas gruntu, ktory przebiegal przez ich posesje byl wykorzystywany przez
poprzednikow prawnych wnioskodawcéw na zasadzie dobrej woli uczestnikow postepowania. Taki stan rzeczy byt
jednak dla uczestnikow postepowania ucigzliwy, bowiem ich dzialka faktycznie byla podzielona na dwie czedci,
ale takze wszelki ruch pieszy, czy pojazdow musial nastepowaé w bezposrednim sasiedztwie ich domu i okien, co
czynilo mieszkanie i korzystanie z nieruchomo$ci malo komfortowym. Tym samym w zwigzku z checig uregulowania
kwestii znakoéw granicznych, jak i budowa nowego ogrodzenia uczestnicy postepowania wytyczyli nowy pas gruntu
umozliwiajacy poprzedniczce prawnej wnioskodawcow — J. J. (3) — dostep do drogi publicznej, tj. ul. (...). Pas ten
zostal wytyczony wzdluz granicy z dzialka nr (...), co catkowicie zapewnialo dostep do tejze drogi do drogi publicznej
kazdoczesnym wlascicielom nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...). Poprzedniczka prawna wnioskodawcéw
— J. J. (1) — o$wiadczyla, Ze nie zamierza korzysta¢ z przedmiotowego pasa gruntu. Z tego powodu z biegiem
czasu uczestnicy postepowania zagospodarowywali nalezacy do nich teren. Dlatego nieuzasadnione sg zarzuty
wnioskodawcow, co do zlej woli uczestnikoéw postepowania w sytuacji, gdy to wlasciciele dzialki nr (...) zrezygnowali
z okazjonalnego przechodu przez dzialtke nr (...).

W ocenie uczestnikdw postepowania ustanowienie stuzebnosSci przechodu i przejazdu w sposéb wskazany przez
wnioskodawcoéw prowadzitoby do faktycznego i trwalego podzialu dzialki stanowigcej wlasnosé uczestnikow.
Komunikacja z ulicy (...) odbywalaby sie poprzez sam $rodek ich ogrodka i pod oknami ich domu, pomimo ze brak jest
takiej konieczno$ci, na réwni z uzasadnieniem faktycznym, czy prawnym. Przepisy Kodeksu cywilnego, ani interes
spoleczno-gospodarczy nie dopuszcza ustanowienia tak ucigzliwej stuzebnoéci jak ta, ktora powstalaby na skutek
wytyczenia pasa drogi koniecznej we wskazany przez wnioskodawcow sposdb. Ponadto na pasie gruntu, ktéry miatby
da¢ wnioskodawczyni nieograniczony dostep do drogi publicznej, tj. ul. (...) poprzedniczka prawna wnioskodawcow,
o czym wskazano powyzej, postawila garaz o konstrukeji metalowej, ktéry teraz utrudnia swobodny dojazd ta droga.

Uczestniczka postepowania E. S. (2) nie wniosta odpowiedzi na wniosek.

Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2013 r. wnioskodawcy i uczestnicy postepowania nie zmienili swoich stanowisk w
sprawie, przy czym pelnomocnik wnioskodawcéw o§wiadczyl, ze nie wyraza zgody na skomunikowanie posesji poprzez
dzialke nr (...) nalezaca do uczestniczki postepowania E. S. (2).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whioskodawcy E. i H. (malz.) S. sa wspotwlascicielami, w ramach ustawowej wspo6lnoSci malzenskiej, nieruchomosci
gruntowej stanowigcej teren mieszkalny, skltadajacej sie z dziatki nr (...) (...), polozonej w K. przy ul. (...), w Gminie T.,
objetej ksiega wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy w Opolu Wydzial VI Ksigg Wieczystych (...).

Przedmiotowa nieruchomos$¢ wnioskodawcey E. i H. (malz.) S. nabyli w drodze dziedziczenia testamentowego po
zmarlej w dniu 15 maja 2011 . w O. J. J. (3) (ciotce wnioskodawczyni E. S. (1)) na podstawie postanowienia tutejszego
Sadu z dnia 18 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I Ns 44/12, ktore stalo sie prawomocne z dniem w 9 paZzdziernika 2012 r.



(dowdd: 1. odpis postanowienia tutejszego Sqdu z dnia 18 wrzesnia 2012 r., sygn. akt INs 44/12, k. 6;
2. odpis wypisu z rejestru gruntéow, nr jednostki rejestrowej G.92, k. 8;

3. wydruk z ksiegi wieczystej nieruchomosci (...),

stan na dzien 2 listopada 2012 r., godzina 15:44, k. 11-12;

3. zeznanie wnioskodawcy H. S., k. 116)

Whnioskodawcy na stale mieszkaja w Niemczech w miejscowoéci L. i nie maja zamiaru mieszka¢ w swoim budynku
potozonym w K. przy ul. (...), ktory obecnie zajmuje bez tytulu prawnego J. K. (2), syn siostry J. J. (3) (poprzedniczki
prawnej wnioskodawcéw). J. K. (2) mieszkal w przedmiotowym domu wraz z rodzing J. od dziecinstwa. Wobec niego
wnioskodawcy wniesli pozew o eksmisje, poniewaz zamierzajg sprzeda¢ w/w nieruchomo$¢, za$ przebywajacy w niej
lokator w osobie J. K. (2) nie dba o dom, nie pali w okresie zimowym w piecu (dom ogrzewany jest piecem c.o. na
drewno), wobec czego na skutek mrozéw instalacja grzewcza zostala uszkodzona.

(dowdéd: 1. zeznanie wnioskodawcy H. S., k. 117)

Dziatka wnioskodawcéw o nr (...), (...) sasiaduje od strony zachodniej z dzialka nr (...) bedaca wlasnoscia Z. S., od
strony p6lnocnej z dziatka nr (...), stanowigca wlasno$c¢ uczestniczki postepowania E. S. (2) , a od strony wschodniej
i poludniowej, bezposrednio od ulicy (...), dzialka wnioskodawcow sasiaduje z dziatkg nr (...), bedgca wlasnoécia
uczestnikdéw postepowania M. i A. (malz.) G..

Dzialka gruntu o nr (...), (...) ma zapewniona komunikacje z drogg publiczna, tj. z ul. (...), poprzez dzialke nr (...), z
kolei nie ma bezposredniego dostepu do drogi publicznej od ul. (...) w K..

Ulica (...) jest rGwnoleglta do ulicy (...). Prostopadle do ulicy (...) znajduje sie droga, na ktorej parkowane sa samochody.
Po prawej stronie znajduje sie budynek sklepu nalezacego do uczestniczki postepowania E. S. (2) (i jej meza J. S.), a
za nim dom mieszkalny w/w malzonkéw. Po obu stronach znajduje sie ogrodzenie. Na przeciwko posesji uczestniczki
postepowania E. S. (2) zamieszkuje rodzina G. (dzialka nr (...)), znajduje sie tez komora chtodnicza. Za domem G.
znajduje sie nieruchomosé rodziny K. (nr (...)), do ktdrej urzadzony jest wjazd z brama i furtka z blachy. Nieruchomoé¢
rodziny K. jest czasowo niezamieszkala, a wjazd do ich poses;ji jest od strony ulicy (...), maja tez dojscie od ulicy (...).

Naprzeciwko nieruchomosci rodziny K. znajduje sie dalsza cze$¢ nieruchomosci stanowiacej wlasnoéé uczestniczki
postepowania E. S. (2), tj. dziatka gruntu, o wielkoéci ok. 12 aréw. Dojazd na wszystkie posesje odbywa sie przez dzialtke
nr (...), dzialki sgsiednie, tj. nr (...), nr (...), nr (...)i nr (...)posiadaja ogrodzenia i bramy wjazdowe na dziatke nr (...).
Taki sposob komunikacji zostal przyjety i urzadzony w przeszlosci i trwa do chwili obecnej, a dziatka nr (...) byla i jest
uzytkowana faktycznie jako droga dojazdowa do polozonych przy niej poses;ji.

(dowdd: 1. opinia techniczna, mapy sytuacyjne wypis i wyr, k. 13-17;
2. wydruk fotografii, k. 87-114;

3. pismo Starostwa Powiatowego w O. z dnia 26 lipca 2006 r., k. 19;
4. akta tutejszego Sadu o sygn. akt I Ns 1316/06;

5. protokol z wizji z dnia 25 czerwcea 2013 r., k. 50-55)

Dzialka oznaczona numerem (...) oraz dzialka o numerze (...) stanowily kiedy$ wlasnoéé¢ panstwa Z.. Rodzice
uczestnika postepowania A. G. (1) nabyli w/w dzialke o nr (...) od dziadka uczestnika postepowania, ktéry to nabyl
jej wlasno$é w 1922 roku od panstwa Z.. Nastepnie dzialke te (nr 870) uczestnicy postepowania (malzonkowie G.)
nabyli na mocy aktu wlasnos$ci ziemi z dnia 20 czerwca 1974 r. z uwagi na fakt, iz w roku 1970 zawarto bez prawem



przepisanej formy umowe darowizny i dozywocia z A. G. (3). Z kolei dzialke o nr (...) rodzice J. J. (2) i B. nabyli od
panstwa Z. jeszcze przed wybuchem II wojny §wiatowej. Dzialke te J. J. (3) otrzymala w drodze dziedziczenia po swoim
ojcu J. K. (1) w 1959 roku.

(bezsporne)

Poniewaz od samego poczatku dzialka o nr (...), (...) nie miala bezpoéredniego dostepu do drogi publicznej od strony
ul. (...) w K., rodzice J. J. (3) chcac skorzysta¢ z drogi publicznej przechodzili bezpos$rednio przez nieruchomosé o
nr 870 nalezaca do A. G. (4) — poprzednika prawnego uczestnikéw postepowania (malzonkéw G.). Wowezas do lat
60-tych XX wieku na ulice (...) przechodzili przez podworko A. i R. (malz.) G., wychodzac przez brame drewniang
postawiona bezposrednio przy tej ulicy, wybudowana przez rodzicow uczestnika postepowania A. G. (1). Miedzy
sasiadami dochodzilo do licznych sporéw, takze sadowych oraz na tle uzytkowanej przez rodzicow J. J. (3) drogi
przechodzacej przez dzialke nr (...). Za mozliwo$¢ przechodzenia przez te nieruchomos$é ojciec J. J. (3) wreczyl
poprzednikowi prawnemu uczestnika postepowania A. G. (1) pieniadze. W zwigzku z tym rodzice J. J. (3) w dalszym
ciggu korzystali ze wskazanej drogi pedzac przez nia bydlo, jezdzac rowerami i przechodzac tamtedy. Ze wskazanej
drogi korzystala nastepnie J. J. (3), ktéra samodzielnie prowadzila gospodarstwo rolne, objete przez nig jako scheda
spadkowa po swoim ojcu. J. J. (3) posiadala grunty rolne i utrzymywala sie z pracy w gospodarstwie rolnym, w
tym czasie jej maz pracowal w zawodzie, za§ zmarl w 1979 r. Od lat 8o-tych XX wieku J. J. (3) nie prowadzila juz
gospodarstwa rolnego, a posiadane grunty oddala w dzierzawe réznym osobom.

W 1961 roku, a wiec w czasie, gdy ze wzgledu na pozar stodoly i cze$ci budynkéw nalezacych do poprzednikéw
prawnych uczestnikdw postepowania (malzonkéw G.) zostala usunieta drewniana brama przy ul. (...), wowczas
przejscie na ulice (...) odbywalo sie swobodnie, po drodze utwardzanej (jeszcze przez poprzedniego wlasciciela w/w
nieruchomos$ci panstwa Z.). Po pozarze, jeszcze w latach 60-tych XX wieku maz J. J. (3) polecil jej kuzynowi postawié
brame miedzy budynkami mieszkalnymi, tj. nalezacymi do J. J. (3) i rodziny G., przy granicy swojej nieruchomo$ci i
nieruchomoéci G., bezpo$rednio wychodzaca na pas ziemi na dzialce nr (...), ktéry laczyl ich nieruchomosé¢ z ul. (...).
Brama ta pierwotnie byla drewniana, nastepnie jeszcze dwukrotnie byla wymieniana na blaszana.

J. J. (3) korzystala z w/w pasa ziemi na dzialce nr (...) przez caly czas, az do wrze$nia 2006 r. W roku 1990 podczas
remontu ulicy (...) zakupila asfalt i poprosila o wylozenie go na drodze, ktéra prowadzila z jej domu do ul. (...) przez
nieruchomoéé uczestnikdw postepowania M. i A. (malz.) G.. W efekcie droga zostala wylozona kawatkami asfaltu,
czemu w/w uczestnicy postepowania sie nie sprzeciwili.

Kiedy w roku (...) syn J. J. (3) postanowil w miejsce w/w asfaltu polozy¢ kostke brukowg, wylozeniu jej sprzeciwil
sie uczestnik postepowania A. G. (1), zakazujgc jednocze$nie prowadzenia takich prac. Po zasiegnieciu przez J. J. (3)
informacji w Starostwie Powiatowym w O., dowiedziala sie, iz na dzialce nr (...), (...) nie ma uzytku gruntowego — drogi.

Jednocze$nie pismem z dnia 25 wrze$nia 2006 r. uczestnicy postepowania zwrdcili sie do J. J. (3) o usuniecie bramy
wjazdowej, stojgcej na terenie ich dzialki o nr (...), nadto z uwagi na prowadzenie rob6t zwigzanych z budowa nowego
ogrodzenia wskazali J. J. (3) termin do jej usuniecia do dnia 10 pazdziernika 2006 r. W tym samym piSmie wytyczyli
J. J. (3) pas drogi koniecznej o szerokos$ci 2,25 m, ktéry prowadzi wzdluz domu nalezacego do J. J. (3) przez dzialtke
o nr (...), a nastepnie wzdluz granicy dzialki nr (...). J. J. (3) nie korzystala jednak z wytyczonego jej pasa drogi.

Z tytulu budynku nalezacego do poprzedniczki prawnej wnioskodaweow, od strony polnocnej byla furtka (obecnie
zamurowana) o szerokosci 80 cm, przed ktoéra stoi garaz wybudowany przez J. J. (3) kilkanascie lat temu, bez
pozwolenia budowlanego. Czasami przez te furtke przechodzila J. J. (3), gdzie od ulicy (...) biegnie droga prywatna
bedaca wlasnoScig uczestniczki postepowania E. S. (2) (dzialka nr (...)). Z uwagi na szeroko§ci furtki i fakt postawienia
garazu nie ma mozliwoéci przejazdu jakimikolwiek pojazdami i dostanie sie do ul. (...).

(dowdd: 1. akta tutejszego Sadu o sygn. akt I Ns 1316/06;

2. zeznanie uczestniczki postepowania M. G.,



k. 117-118;

3. pismo uczestnikéow postepowania z dnia 25 wrzesnia 2006 r., k. 18;
4. pismo Starostwa Powiatowego w (...) z dnia 26 lipca 2006 r., k. 19;
5. protokol z wizji z dnia 25 czerwca 2013 r., k. 50-55;

6. wydruk fotografii, k. 87-114;

7. fotografie, k. 144 akt sprawy o sygn. akt I Ns 1316/06)

J. J. (3) nie mogac dojé¢ do porozumienia z uczestnikami postepowania M. i A. (malz.) G. wniosla w dniu 26
pazdziernika 2006 r. do Sadu Rejonowego w Opolu dwa odrebne zZadania. Pierwsze dotyczylo wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia shuzebnoSci drogi koniecznej na nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ uczestnikow postepowania
panstwa G., ktory ostatecznie zostal oddalony postanowieniem Sadu Okregowego w Opolu Wydziatu II Cywilnego
Odwolawczego z dnia 20 sierpnia 2009 r., sygn. akt II Ca 412/09. Drugie Zadanie bylo pozwem o przywrdcenie na
rzecz J. J. (3) przez pozwanych A. G. (1) i M. G. posiadania czeéci dzialki nr (...), (...), stanowigcej droge dojazdowa
z drogi publicznej (ul. (...)) do nieruchomo$ci stanowiacej wlasnosé powodki, ktére prawomocnie zostalo oddalone
wyrokiem z dnia 10 lipca 2007 r., sygn. akt I C 1009/06.

Z kolei w dniu 21 grudnia 2009 r. J. J. (3) skierowala do tutejszego Sadu wniosek o ustanowienie drogi koniecznej
wedlug oznaczenia lit. (...) na podstawie opinii sporzadzonej w dniu 31 pazdziernika 2008 r. przez geodete A. G.
(2), na nieruchomo$ci bedacej wlasnoscia uczestnikow postepowania M. i A. (malz.) G., stanowigcej dziatke nr (...),
(...), potozonej w K. przy ul. (...) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...),
oznaczonej jako dziatka nr (...), (...), objetej ksiega wieczysta (...). Postepowanie zainicjowane w/w wnioskiem zostalo
postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2012 r. tutejszego Sadu, sygn. akt I Ns 1902/09 prawomocnie umorzone z uwagi na
to, ze nastepcy prawny zmarlej J. J. (3) nie zglosili skutecznie w ustawowym terminie wniosku o podjecie zawieszonego
na skutek $mierci wnioskodawczyni postepowania w sprawie

(dowdd: 1. akta tutejszego Sadu, sygn. akt I Ns 1316/06;
2. akta tutejszego Sadu, sygn. akt I Ns 1902/09;
3. akta tutejszego Sqdu, sygn. akt I C 1009/06)

Obecnie miedzy nieruchomo$ciami nastepcoéw prawnych J. J. (3) (wnioskodawcow) E. H. (malz.) S. oraz uczestnikow
postepowania M. i A. (malz.) G. w miejscu, gdzie wcze$niej znajdowala sie droga, wzdluz budynku znajduje sie
bezposrednio przez ul. (...) ogréod w/w uczestnikow postepowania, odgrodzony od nieruchomos$ci wnioskodawcow
(z prawej $ciany) betonowym plotem, powstal on w 2006 r. Ogrodzenie to jest oddalone od budynku uczestnikow
postepowania o 8,85 m, a wnioskodawcoéw 2,35 m. W najwezszym miejscu miedzy domem wnioskodawczyni, a
betonowym plotem szerokos¢ drogi wynosi 1,70 m.

W przejéciu przez dziatke uczestnikdéw postepowania (o nr (...), (...)) istniejacy dotychczas murek (tj. podmuréwka
pod ogrodzeniem) o wysokoS$ci 30 cm, zostal od strony ulicy (...) rozbity przez uczestnikéw postepowania i usuniety,
natomiast nie usunieto go w czeéci, w ktorej znajduje sie posesja wnioskodaweoéw, ale mozna to uczynic¢ na calej
szerokosci, tj. 2 metrow.

Na posesji wnioskodawcow nie ma ogrodu, rosng pokrzywy i samosiejki. Istniejacy nadal w glebi ich posesji (na konicu
dzialki) murowany garaz ma rozmiary 405 cm na 424 cm i wysoko$c¢ 2,25 m. Garaz ten nie jest juz uzywany, stanowi
sklad réznych niepotrzebnych rzeczy (schowane sa tam taczka, beczka). Boczna $ciana garazu jest oparta o $ciane
budynku nalezacego do uczestnikow postepowania (malzonkéw G.), a prety stalowe sg wbite w Sciane budynku w/
w uczestnikow, bez ich zgody.



Za garazem znajduje sie §wiezo wybudowany (latem 2012 r.), na zlecenie wnioskodawcy H. S., mur o szerokoSci 9o
cm i wysokosci 116 cm.

(dowdéd: 1. akta tutejszego Sadu o sygn. akt I Ns 1316/06;
2. protokoél z ogledzin z dnia 7 czerwca 2013 r., k. 50-55;
3. zeznanie wnioskodawcy H. S., k. 116-117;

4. zeznanie uczestniczki postepowania M. G., k. 118;

5. wydruki fotografii, k. 87-114)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie sporu sprowadzalo sie do oceny prawnej dokonanej przez Sad, czy zasadnym bylo zadanie przez
wnioskodawcow E. i H. (malz.) S. ustalenia za jednorazowym wynagrodzeniem shuzebno$ci przechodu i przejazdu
celem dostepu do drogi publicznej (ulicy (...) w K.) wedlug oznaczenialit. (...) na podstawie opinii sporzadzonej w dniu
31 pazdziernika 2008 r. przez geodete A. G. (2), na nieruchomosci bedacej wlasnos$cia uczestnikdw postepowania M. i
A. (malz.) G., stanowiacej dziatke nr (...), polozonej w K. przy ul. (...) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci
polozonej w K. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka nr (...), (...), objetej ksiega wieczysta (...).

Bezsporne w niniejszej sprawie jest to, ze wnioskodawcy E. i H. (malz.) S. sa wspolwlaécicielami w ramach ustawowe;j
wspolnosci malzenskiej nieruchomoéci gruntowej stanowigcej teren mieszkalny, skladajacej sie z dziatki nr (...), (...),
polozonej w K. przy ul. (...), w Gminie T., objetej ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w Opolu Wydzial
VI Ksigg Wieczystych (...). Niekwestionowane jest réwniez to, ze te nieruchomo$¢ wnioskodawcy nabyli w drodze
dziedziczenia testamentowego po zmarlej w dniu 15 maja 2011 r. w O. J. J. (3) (ciotce wnioskodawczyni E. S. (1)) na
podstawie postanowienia tutejszego Sadu z dnia 18 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I Ns 44/12, ktore stalo sie prawomocne
z dniem w 9 pazdziernika 2012 r.

Poza sporem pozostawala okoliczno$¢, iz dzialka oznaczona numerem (...), bedaca aktualnie wlasnoscia uczestnikow
postepowania M. i A. (malz.) G. oraz dzialka wnioskodawcow o numerze 871 stanowily kiedys wlasnosé jednego
wlasciciela panstwa Z. oraz to, ze poprzednikiem prawnym wniokodawcéw w zakresie w/w dzialki o nr (...) byla J.
J. (3), ktora otrzymala ja w drodze dziedziczenia po swoim ojcu J. K. (1) w 1959 r., za$ poprzednikami prawnymi w/
w uczestnikow postepowania byli rodzice uczestnika postepowania A. G. (1), ktérzy nabyli w/w dzialke o nr (...) od
dziadka uczestnika postepowania A. G. (5).

Zgodnie treScig przepisu art. 145 k.c., jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub
nalezacych do tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od wlascicieli gruntéw sgsiednich
ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebno$ci drogowej (droga konieczna). Z cytowanego przepisu wynika,
iz ustanowienie drogi koniecznej moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy nieruchomo$¢ nie ma dostepu do drogi
publicznej lub nalezacych do tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich. Niewatpliwie instytucja stuzebnoéci
gruntowej jest ograniczeniem prawa wlasnosci, jest zatem wyjatkowa i powinna by¢ ustanawia z odpowiednia rozwaga
a przestanki jej ustanawiania nalezy interpretowac $ciéle, nie za$ rozszerzajaco. Stuzebno$¢ drogi koniecznej ma na
celu dostep do drogi publicznej w ogoble, a nie na latwiejsze korzystanie z nieruchomosci (zob. orzeczenie SN z dnia
04 lipca 1974 r., III CRN 125/74, OSNCP 9/75, poz. 135 i orz. SN z dnia 18 listopada 1998 r., II CKN 45/98, nie publ.).

W tym miejscu nalezy podkreslié, Ze roszczenie z art. 145 k.c. przystuguje nie tylko wlaScicielowi, ale i wieczystemu
uzytkownikowi, zaré6wno wlascicielowi nieruchomosci gruntowej jak i budynkowej (zob. orzeczenie SN z dnia 26
sierpnia 1980 r., III CR 258/80, OSNCP 7/81, poz. 128).



Nie budzilo watpliwosci, ze dziatka wnioskodawcéw E. i H. (malz.) S. o (...), (...) sgsiaduje od strony zachodniej
z dzialka nr (...) bedaca wlasnoécia Z. S., od strony p6lnocnej z dzialka nr (...), stanowigca wlasno$¢ uczestniczki
postepowania E. S. (2), za$ od strony wschodniej i potudniowej, bezposérednio od ulicy (...), z dzialka nr (...), bedaca
wlasno$cia uczestnikéw postepowania M. i A. (malz.) G.. Z przeprowadzonych w dniu 7 czerwca 2013 r. przez Sad
ogledzin na miejscu w K., co, do ktérych ustalen obecne strony i ich pelnomocnicy nie wniesli zastrzezen wynika, ze
ulica (...) jest rownolegla do ulicy (...). Prostopadle do ulicy (...) znajduje sie dzialka nr (...) uzytkowana jako droga, na
ktorej rowniez parkowane sg samochody. Po prawej stronie znajduje sie budynek sklepu nalezacego do uczestniczki
postepowania E. S. (2) (i jej meza J. S.), a za nim dom mieszkalny w/w malzonkéw. Po obu stronach dzialki nr (...)
znajduje sie ogrodzenie. Naprzeciwko posesji panstwa S. zamieszkuje rodzina G. (dzialka nr (...)), znajduje sie tez
komora chlodnicza. Za domem G. znajduje sie nieruchomoé¢ rodziny K. (nr 867), do ktérej urzadzony jest wjazd z
brama i furtka z blachy. Nieruchomo$¢ rodziny K. jest czasowo niezamieszkala, a wjazd do ich posesji jest od strony —
jak zgodnie podali wnioskodawcy i uczestnicy postepowania — od ulicy (...), naprzeciwko nieruchomoéci panstwa K.
znajduje sie dalsza cze$¢ nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ uczestniczki postepowania E. S. (2), tj. dziatka gruntu,
o wielko$ci okolo 12 aréw, stuzaca jako droga dojazdowa do polozonych przy niej w/w posesji. W toku przestuchania
uczestniczka postepowania M. G. dodala, ze dzialka nalezaca do rodziny K. ma tez dojscie od ulicy (...).

Najwazniejsza kwestia do rozwazenia jest, czy rzeczywidcie nieruchomo$¢, na rzecz ktoérej miala by¢ ustanowiona
stuzebno$¢ ma odpowiedni dostep do drogi publicznej. Nalezy tu podkresli¢, iz droga publiczna okre§lona w art. 145
k.c. jest droga w rozumieniu przepisu art. 1 ustawy z dnia 18 marca 1982 r. o drogach publicznych (Dz. U. Nr 20, poz.
90 ze zm.), tj. droga, z ktérej na rownych prawach moga korzystaé zgodnie z jej przeznaczeniem wszyscy.

Przy ocenie, czy nieruchomo$¢ ma odpowiedni dostep do drogi publicznej zasadnicze znaczenie bedzie mialo to, czy
dostep ten nie podlega okre$lonym ograniczeniom, co do mozliwo$ci korzystania z niego. Chodzi, wiec o taki dostep do
drogi publicznej, ktory bedzie mogt by¢ wykorzystany stale, nieprzerwanie i w sposob w zasadzie nieskrepowany (zob.
uchwala SN z dnia 22 listopada 1982 r., III CZP 44/82, OSNC 1983/5-6/70). W rzeczonej sprawie droga publiczna,
co, do ktdrej nieruchomos$¢ gruntowa nalezaca do wniokodawcéw nie ma bezposredniego dostepu, jest niewatpliwie
ul. (...)wK..

Wyniki wizji lokalnej, przeprowadzonej w niniejszym postepowaniu, jak i zgromadzony material dowodowy w
sprawie o sygn. akt I Ns 1316/06 (wszczetej przed tutejszym Sadem i zakoficzonej prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w Opolu Wydzialu II Cywilnego Odwolawczego z dnia 20 sierpnia 2009 r., sygn. akt II Ca
412/09 oddaleniem wniosku poprzedniczki prawnej wniokodawcow J. J. (3) w przedmiocie zasiedzenia stuzebnoéci
gruntowej), tudziez fotografie wykonane podczas wizji z dnia 7 czerwca 2013 r., a takze przestuchania samych
stron wykazaly — zdaniem Sadu — iz wnioskodawcy E. i H. (malz.) S. maja dostep do ulicy (...), jednakze z chwilg
wybudowania przez ich poprzedniczke prawng J. J. (3), bez pozwolenia na budowe, murowanego garazu, de facto
maja zablokowany swobodny przejazd do w/w ulicy. Wnioskodawca H. S. ponadto w toku przestuchania na rozprawie
w dniu 27 sierpnia 2013 r. przyznal, ze ,garaz jest uzytkowany w ten sposob, ze sa tam przechowywane rozne rzeczy,
np. taczka, beczka” (k. 117), nadto w miejscu, gdzie ,stala furtka kolo garazu” (k. 117) ,postawil Scianke” (vide:
zdjecie k. 98). Innymi slowy wnioskodawcy dobrowolnie pozbawili sie swobodnego dostepu do drogi publicznej
przy ul. (...). Skoro garaz nie spelnia swojej funkcji i zostal postawiony nielegalnie, to nic nie stalo na przeszkodzie,
aby wnioskodawcy dokonali jego rozbiorki. Z kolei postawienie murowanej $ciany, a $ci$lej muru o szerokosci 9o
cm i wysokoS$ci 116 cm w miejsce dotychczasowej furtki samo przez sie $wiadczy o $wiadomym, a wiec celowym
odizolowaniu sie od dostepnosci nieruchomosci wniokodawcoédw do ulicy (...).

Domaganie sie w takiej sytuacji bezposredniego dostepu do drogi przy ul. (...) poprzez nieruchomoé¢ nr 870, (...)
stanowigca wlasno$¢ uczestnikow postepowania jest niezgodne z zasadami wspo6lzycia spolecznego, ktore w takiej jak
niniejsza sprawie, dotykaja sfery dobrosasiedzkiej. W §wietle dwdch zasad, mogacych uchodzi¢ za zasady wspolzycia
spolecznego nie moze zastugiwa¢ na ochrone prawna takie zadanie, gdzie wlasciciel, ktérego nieruchomosé przylega
do drogi publicznej, ale ktory tak zabudowuje swoja nieruchomo$¢, ze zamyka sobie dojazd do drogi polozonych czesci
nieruchomo$ci, nie moze zadaé od sasiadow ustanowienia shuzebnoéci drogowej dla uzyskania dojazdu do tych czesci



swej nieruchomosci, nie wolno tez takiemu uczestnikowi postepowania sadowego — przez stwarzanie (szczegblnie
w toku postepowania sgdowego) faktéw dokonanych, zmierza¢ do uzyskania korzystnych dla siebie rozstrzygniec¢
sadowych (tak postanowienie SN z dnia 13 marca 1975 r., sygn. akt III CRN 488/74).

Poza tym wnioskodawcy powinni mie¢ na uwadze, iz w rozumieniu art. 145 § 1 k.c. ,,odpowiedni” dostep do drogi
publicznej nie oznacza dostepu najbardziej dogodnego (tak postanowienie SN z dnia 17 marca 2011 r., sygn. akt C SK
313/10). Wprawdzie najbardziej dla nich, jak twierdza, dogodny dostep do drogi publicznej tj. ul. (...) prowadzitby
przez grunt o nr dzialki (...) km stanowiacej wlasno$¢ uczestnikow postepowania M. i A. (malz.) G., to jednak Sad
nie jest zwigzany takim zadaniem, gdyz wyniki postepowania dowodowego temu przecza (tak postanowienie SN z
dnia 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II CSK 94/11). Skoro wnioskodawcéw nie interesuje przejazd przez dziatke
o nr (...) (taki kategoryczny wniosek zlozyl na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2013 r. ich pelnomocnik — vide: k. 115)
stanowigca wlasnosé uczestniczki postepowania E. S. (2) (pomimo ze charakter zabudowy wokét tej dzialki w postaci
istniejacych ogrodzen, bram wjazdowych, furtek, jej wielkoé¢, dotychczasowy staly sposéb uzytkowania pozwalaja
na przechodzenie im przejazd przez nig i z tego sposobu korzystaja wlasciciele innych sasiednich dzialek) to ich
stanowisko nie moze by¢ pozytywna przeslanka do ustanowienia trasy drogi koniecznej wedle ich zadania. Sad wobec
tego podzielil w calo$ci argumenty uczestnikow postepowania, ktérzy wykazali, ze dostep do drogi publicznej, jakiego
wnioskodawcy domagali sie, nie opowiadal niezbednym i podstawowym ich potrzebom jako wlascicieli nieruchomosci
wladnacej, lecz mialby stuzy¢ ich wygodzie czy przysporzeniu im korzySci, a wiec pozostawalby w sprzecznosci z art.
145 k.c., nadto prowadziliby do faktycznego i trwalego podziatu dzialki stanowigcej wlasno$é w/w uczestnikow, gdyz
komunikacja z ul. (...) odbywalaby sie poprzez sam Srodek ich ogrodka i pod oknami ich domu. Zauwazy¢ nalezy, ze
wnioskodawcy nie mieszkaja w przedmiotowej nieruchomosci o nr dzialki (...), (...) (na stale zyja w Niemczech), a kt6ra
planuja sprzedaé, co tym bardziej utwierdza w przekonaniu, ze przedmiotowy wniosek jest podyktowany li tylko tym
pretekstem. Tym bardziej ustanowienie na ich rzecz shuzebnosci drogi koniecznej przewyzszaloby uszczerbek gruntu
bedacego wlasno$cia malzonkéw G., co byloby sprzeczne z ogdlnym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 29 grudnia 1970 r., III CRN 412/70).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz tozsama ocene prawng istniejacego stanu faktycznego wyrazit Sad Okregowy w
Opolu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 sierpnia 2009 r., sygn. akt Ca 412/09
wskazujace, iz dotychczasowe korzystanie z przejécia przez dziatke mialo charakter sporadyczny, a przeksztalcilo sie w
stala praktyke dopiero po wybudowaniu przez zmarlg wnioskodawczynie — w sprawie o sygn. akt I Ns 1316/06 — J. J.
(3) bez pozwolenia budowlanego garazu przy granicy dzialki nr (...), czym zamknela sobie swobodny dostep do ulicy
(...) i dopiero od tej pory rozpoczela przejezdzac i przechodzié¢ przez w sposob regularny przez posesje uczestnikow
postepowania. Powyzsze zostalo ocenione jako dzialanie sprzeczne z zasadami wspélzycia spotecznego, ktore zgodnie
zart. 286 k.c. przy uwzglednieniu zwyczajoéw miejscowych mieé¢ nalezy na uwadze przy oznaczaniu zakresu stuzebnosci
gruntowej i zakresu jej wykonywania (vide: strona 248/2 akta sprawy o sygn. akt I Ns 1316/06 tut. Sadu).

Jednocze$nie brak zadania ustanowienia drogi koniecznej w inny sposbéb, a wrecz kategoryczny sprzeciw
profesjonalnego pelnomocnika procesowego (vide: o$wiadczenie zlozone na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2013 r.
k. 115 akt sprawy), aby droga ta przebiega¢ miala przez dzialke nr (...) spowodowal, iz Sad orzekajac w mniejszej
sprawie ograniczy! sie jedynie do oceny faktycznej i prawnej zgloszonego i konsekwentnie popieranego wniosku. Jest
to uzasadnione réwniez i tym, ze wnioskodawcy obecnie na stale zamieszkuja w Niemczech w miejscowosci L., w
K. posiadajg na czas pobytu zamieszkanie przy ul. (...), a nieruchomo§¢ zamierzajg sprzedac, obecnie w budynku
zamieszkuje J. K. (2) (przeciwko ktéremu wytoczyli powodztwo o eksmisje w sprawie o sygn. akt I C 1401/13 z
terminem rozprawy wyznaczonym na dzien 8 pazdziernika 2013 r.), ktory nie zglasza ucigzliwo$ci w dojéciu na posesje,
co powoduje, iz nie negujac ich prawa co do zasady do rozwigzania kwestii komunikacji dla posesji przy ul. (...), sprawa
ta nie jest na tyle naglaca, aby wymagala obecnie niezwlocznego rozwiazania. Zatem w powyzszym stanie faktycznym
i prawnym roszczenie wnioskodawcéw nie moglo zastugiwaé na ochrone prawna i wobec tego na podstawie art. 145
k.c. a contrario podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w punkcie I sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania wynikalo z przepisu art. 520 § 3 k.p.c. zdanie pierwsze k.p.c., na podstawie
ktorego Sad wlozyl na wnioskodawcow E. i H. (malz.) S. obowiazek solidarnego zwrotu kwoty 240 zl na rzecz



uczestnikéw postepowania M. i A. (malz.) G., bowiem interesy stron w niniejszym postepowaniu byly sprzeczne,
a przegranymi w tym sporze s3 wnioskodawcy, ponadto tylko w/w uczestnicy domagali sie zasadzenia na ich
rzecz od wnioskodawcéw kosztéw niniejszego postepowania. Wniosku takiego natomiast nie zlozyla uczestniczka
postepowania E. S. (2), ani nie wskazala rodzaju poniesionych po swojej stronie kosztow.



