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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy w Opolu w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Marciniak

Protokolant sekr. sad. Bozena Dybala

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Opolu M. W.

po rozpoznaniu w dniach: 7.05.2012 r., 30.08.2012 1., 25.10.2012 I, 24.01.2013 I. i 28.02.2013 T. sprawy:
P.G. (1) (G.),s.J.iW. zdomu K., ur. (...) wN.

oskarzonego o to, ze:

w okresie czasu od dnia 15 marca 2011 roku do dnia 29 maja 2011 roku w O. P. G. (2) znecal sie fizycznie i psychicznie
nad swoja matka w ten sposoéb, Ze bedgc pijanym wszczynal awantury, wyzywal, ublizal stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe, grozil uszkodzeniem ciala, pobiciem, uderzal reka w twarz w skutek czego w dniu 29 maja
2011 roku W. G. (1) doznala obrazen ciala w postaci stluczenia nosa, a powyzsze obrazenia spowodowaly naruszenie
czynnoSci narzaddw ciala i rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz dni 7 (siedem),

j.oczynzart. 207§ 1 kki157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. w miejsce popekienia zarzucanego oskarzonemu czynu, uznaje oskarzonego P. G. (1) za winnego tego, ze w dniu
29 maja 2011 r. w O. uderzajac pokrzywdzong W. G. (2) w dlon, w ktdrej trzymala telefon, ktéry nastepnie uderzyt ja w
twarz, spowodowal nieumyslnie stluczenie nosa u w/w, a obrazenie to spowodowato naruszenie czynno$ci narzadow
ciala i rozstréj zdrowia na okres nie dluzszy niz 7 dni, tj. wystepku z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 157 § 3 kk i za to
na podstawie art. 157 § 3 kk orzeka kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac oskarzonego, na
podstawie art. 34 § 2 pkt 2 k.k. wzw. z art. 35 § 1 k.k. do wykonywania w okresie odbywania kary ograniczenia wolnoéci
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie §14 ust 2 pkt11i 3, §16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, z pézn. zm.) zasadza od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. M. z Kancelarii Adwokackiej w O., kwote 752,76 zlotych, w tym
23% podatku VAT w kwocie 140,76 zlotych tytulem obrony z urzedu,

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity Dz. U. 1983 r. Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwalnia oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W okresie od dnia 15 marca 2011 r. do dnia 29 maja 2011 r. pokrzywdzona W. G. (2) zamieszkiwala wraz z synem
P. G. (1) w mieszkaniu przy ul. (...) w O.. Relacje pomiedzy wyzej wymienionymi nie nalezaly do przykltadnych. Nie
potrafili oni sie z soba porozumiec i mieli do siebie wzajemne pretensje, skutkujgce ktétniami, w czasie ktorych z obu
stron padaly slowa wulgarne i obrazliwe. Syn zarzucal matce, iz nie poSwiecala mu jako dziecku wystarczajaco duzo
uwagi, bedac zajeta swoimi kolejnymi konkubentami i znajomymi. Natomiast W. G. (2) miala pretensje do syna, iz nie
akceptowal jej konkubentéw, kolezanek i znajomych, glosno puszczal muzyke, nie sprzatal po sobie, przyprowadzatl
do domu znajomych, ,,chodzil w nocy w te i wewte”. Pokrzywdzona przyznala jednak, iz syn nie uderzyl jej ani razu,
z wyjatkiem incydentu z telefonem.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka W. G. (2) k. 135-138, 2-3, 3-4

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. G. (1) k. 133-135, 137-138
- zeznania $wiadka M. G. k. 138, 21

- zeznania $wiadka V. K. k. 169-170, 22

- zeznania $wiadka B. T. (1) k. 23, 231

- zeznania $wiadka G. S. k. 170

- zeznania $wiadka S. K. k. 171

- zeznania $wiadka O. B. k. 171

Dnia 29 maja 2011 r., podczas jednej z kldtni, pokrzywdzona chciala zatelefonowaé na Komisariat II Policji w O..
Czynila tak bowiem wczeéniej w dniach 19 maja 2011 r. informujgc ze syn glo$no puszcza muzyke, nie otworzyla
jednak drzwi policjantom, w dniach 21 maja 2011 r., 24 maja 2011 r., 29 maja 2011 r. poinformowala ze syn sie
awanturuje. Interwencje zakonczyly sie spisaniem notatek urzedowych. Dnia 22 wrze$nia 2011 r. poinformowane
zostalo pogotowie, iz oskarzony ma mysli samobdjcze. Oskarzony chcial uniemozliwi¢ pokrzywdzonej wykonanie
kolejnego telefonu celem wezwania funkcjonariuszy Policji. Zmierzajac do wytracenia z reki pokrzywdzonej telefonu,
P. G. (1) uderzyl W. G. (2) w dlon, w ktérej go trzymala. Telefon wypadajac z reki pokrzywdzonej uderzyt ja w twarz,
powodujac stluczenie nosa, ktore to obrazenie spowodowalo naruszenie czynnoSci narzadéw ciala i rozstr6j zdrowia
na okres nie dluzszy niz 7 dni. Oskarzony P. G. (1) wytracaja pokrzywdzonej z reki telefon i uderzajac ja w tym celu w
dlon, w ktorej go trzymala, mogl i powinien przewidzieé, iz moze dojé¢ u W. G. (2) do lekkich obrazen ciala.

Dowdéd:

- informacja Policji k. 152

- karta wypisowa ze szpitalnego oddzialu ratunkowego k. 8

- opinia k. 19

- zeznania $wiadka W. G. (2) k. 135-138, 2-3, 3-4

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. G. (1) k. 133-135, 137-138
- zeznania $wiadka V. K. k. 169-170, 22

- zeznania $wiadka B. T. (1) k. 23, 231



W toku postepowania przygotowawczego oskarzony P. G. (1) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
oraz wyjasénil, iz jego matka jest osoba nadpobudliwa, leczy sie na nerwice i czesto sama prowokuje oskarzonego do
potyczki stownej. Pokrzywdzona zaczepia oskarzonego, rzuca talerzami, krzyczy.

W toku postepowania sgdowego oskarzony réwniez nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu oraz
wyjasnil, iz byl jako dziecko bity i wyrzucany z domu, kiedy matka zaczela zdradzac ojca, pracujacego wowczas
w Szwecji. Matka wraz ze swoim naduzywajacym alkoholu konkubentem, wyrzucali oskarzonego z domu, co
zmuszalo go do spania na klatkach schodowych. Jako dorosla osoba oskarzony zaczal przeciwstawiacé sie tego rodzaju
zachowaniom. Nigdy w zyciu nie podnidst jednak reki na matke. W maju 2011 r. wytracil on matce z reki telefon,
kiedy chciala zadzwonié na Policje. Wezeéniej to czynila jezeli np. za glo$no puszczal muzyke. Zdaniem oskarzonego
do awantur dochodzilo z inicjatywy pokrzywdzonej, ktora chciala sie pozby¢ oskarzonego z domu, wyzywala ona jego
ijego znajomych.

Dowéd:
- wyjasnienia oskarzonego k. 56, 133-134

Oskarzony P. G. (1) urodzil sie 6 maja 1982 r. w N.. Posiada wyksztalcenie podstawowe, jest bezrobotny, nie posiada
majatku, kawaler, bezdzietny. Brak w stosunku do oskarzonego przeslanek z art. 31 § 1 lub 2 kk. Byl on karany
sadownie.

Dowéd:

- dane o karalnosci k. 25-26, 58-59, 75-76

- dane osobowe k. 60, 132

- dokumentacja medyczna oskarzonego k. 179, 184

- opinia sagdowo — psychiatryczna k. 188

- informacja o pobytach i orzeczeniach k. 148-150
Wobec powyzszego Sad zwazyl co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do uznania oskarzonego P. G. (1) za winnego tego, ze w okresie
czasu od dnia 15 marca 2011 r. do dnia 29 maja 2011 r. w O. znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoja matka w
ten sposob, ze bedac pijanym wszczynal awantury, wyzywal, ublizal stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe,
grozil uszkodzeniem ciala, pobiciem, uderzal reka w twarz w skutek czego w dniu 29 maja 2011 r. W. G. (2) doznala
obrazen ciala w postaci stluczenia nosa, a powyzsze obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadow ciala i
rozstr6j zdrowia trwajacy nie dluzej niz dni siedem, tj. czynu z art. 207 § 1 kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Zebrany w sprawie material dowodowy dal natomiast podstawy do uznania oskarzonego, po uprzedzeniu o mozliwoéci
zmiany kwalifikacji prawnej czynu, za winnego tego, ze w dniu 29 maja 2011 r. w O. uderzajac pokrzywdzong W. G.
(2) w dlon, w ktorej trzymala telefon, ktoéry nastepnie uderzyt ja w twarz, spowodowal nieumyélnie stluczenie nosa w/
w, a obrazenie to spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstrdj zdrowia na okres nie dtuzszy niz 7 dni,
tj. wystepku z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 157 § 3 kk.

Czyniagc powyzsze ustalenia Sad dal wiare dowodom tj. karta wypisowa ze szpitalnego oddzialu ratunkowego k. 8,
opinia k. 19. Tych obiektywnych dowod6w nie ma zadnych podstaw by kwestionowa¢. Wynika z nich jednoznacznie,
iz dnia 29 maja 2011 r. pokrzywdzona W. G. (2) odniosla lekkie obrazenia ciala w postaci stluczenia nosa. Zdaniem
bieglego moglo to nastapi¢ w okoliczno$ciach przez nia podanych. Aby ustali¢ te okolicznoS$ci Sad siegnal wiec przede



wszystkim do zeznan pokrzywdzonej ale tez aby je skonkretyzowaé do wyjasnien oskarzonego i zeznan swiadkow V.
K.iB.T. (1).

W. G. (2) w toku pierwszego przestluchania w dniu 19 maja 2011 r. stwierdzila, ze syn nie uderzyl jej ani razu. k. 2
Podczas drugiego przestuchania w dniu 30 maja 2011 r. zeznala, iz dnia 29 maja 2011 r., syn uderzyl swoja reka w
dlon, w ktorej trzymata telefon. Jego ruch byl skierowany w ten sposéb, ze telefon wypadajac z dloni pokrzywdzonej
uderzyl ja pomiedzy brwiami a gorna czeécia nosa. Zdaniem pokrzywdzonej nie byl to przypadek, ze telefon uderzyt
ja w nos, tylko syn tak skierowal uderzenie. k. 4 Zeznajac przed Sadem pokrzywdzona powiedziala, iz syn uderzyl
ja w mieszkaniu telefonem komoérkowym w nos. k. 135. W toku konfrontacji sprecyzowala, iz syn wytracil jej z
reki telefon i ten telefon uderzyl ja w nos. Pokrzywdzona nie wie, trudno jej powiedzieé, czy to byl przypadek, czy
celowe dzialanie syna zeby telefon uderzyl ja w nos. k. 137 Z relacji pokrzywdzonej wynika, iz doznala ona lekkich
obrazen ciala w wyniku zdarzenia z telefonem. Celem uszczeg6lowienia tego zdarzenia, Sad siegnal do wyjasnien
oskarzonego, ktoéry potwierdzil, iz wytracit matce telefon, ktéry miala w reku, co prawda poczatkowo wskazal, iz
bylo to dnia 15.03.2011 r., a nie 29.03.2011 r. jednak co do tej daty sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego,
gdyz na w pelni wiarygodnej dokumentacji medycznej, widnieje data 29 maja 2011 r. Ponadto Sad nie dal wiary
poczatkowym wyjasnieniom oskarzonego, iz w wyniku wytracenia pokrzywdzonej telefonu nie doznala ona obrazen
ciala. W toku konfrontacji z pokrzywdzona oskarzony skorygowal swoje weze$niejsze wyjasnienia moéwiac, iz 29 maja
2011 r. wytrgcil matce z reki telefon i wyszedl z domu. Nie wie, czy wytracajac ten telefon on uderzyl ja w twarz
powodujac obrazenia. Jezeli nawet tak to ciezko takie uderzenie zamierzy¢. k. 137. Zdaniem Sadu ten ostatni fragment
wyjaénier oskarzonego jest wiarygodny bowiem koresponduje z innymi dowodami. Swiadek V. K., co prawda samego
momentu uderzenia telefonem nie widziala ale widziala, zaraz po tym obrazenia ciala u W. G. (2), co potwierdza
wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonej, iz w wyniku wytracenia jej telefonu przez oskarzonego doznala stluczenia nosa,
na skutek uderzenia telefonem. k. 169 Réwniez §wiadek B. T. (1) widziala krwawigcy nos pokrzywdzonej. Tak wiec,
opierajac sie na powyzszych dowodach i do§wiadczeniu Zyciowym Sad uznal, iz dnia 29 maja 2011 r. oskarzony
spowodowal u pokrzywdzonej lekkie obrazenia ciala, opisane wyzej. Jego zamiarem nie bylo jednak spowodowanie
u W. G. (2) obrazen ciala, a uniemozliwienie wykonania telefonu na policje. Wytracajac pokrzywdzonej z reki telefon
oskarzony mogl i powinien przewidzie¢, iz moze ja uderzyé i spowodowal obrazenia ciala. Do lekkiego uszkodzenia
ciala u pokrzywdzonej — zdaniem Sadu - doszlo wiec nieumyslnie.

Jezeli natomiast chodzi o zarzut dotyczacy znecania sie przez oskarzonego nad pokrzywdzong oraz ewentualnie o inne
czyny np. grozby karalne, to Sad uznal, iz oskarzony nie wyczerpal swoim zachowaniem ustawowych znamion tych
przestepstw i to z kilku powod6w. Po pierwsze trudno méwic o znecaniu sie, a tym bardziej o jego uporczywosci.
Ponadto zarzut obejmuje krotki okres czasu, okolo 2 miesigce, w trakcie ktorych nie doszlo do zadnego drastycznego
zdarzenia. Pomiedzy stronami natomiast istnial konflikt, wynikajacy z niemozno$ci porozumienia sie, a skutkujacy
wzajemnymi wyzwiskami i uszezypliwo$éciami. Zadna ze stron tego konfliktu nie miala przewagi nad druga, nie mozna
bylo wyrézni¢ osoby jednoznacznie pokrzywdzonej, tym bardziej iz W. G. (2) wspieral jej konkubent. Nie byla ona
osamotniona. Co do zeznan pokrzywdzonej nie mozna powiedzieé, iz cechuje je obiektywizm, sp6jnoéc i prawidlowe
rozumienie znamion czynu z art. 207 § 1 kk. Pokrzywdzona nie rozumie co to jest znecanie w rozumieniu prawa
karnego. Jak zeznala: ,Przez znecanie rozumiem to, ze syn puszczal glo§no muzyke, uzywal brzydkich stow w stosunku
do mnie, trzaskal drzwiami, dokuczal mi na kazdym kroku, wyrzucal pranie na ziemie, nie sprzatal za soba, chodzil w
nocy w te i wewte, przyprowadzit podejrzane osoby” k. 136. Niewatpliwie te opisane przez pokrzywdzona zachowania
oskarzonego mogly by¢ i zapewne byly uciagzliwe i nieprzyjemne, ale nie wyczerpywaly jeszcze ustawowych znamion
czynu z art. 207 § 1 kk. Tym bardziej w kontek$cie dalszych zeznan pokrzywdzonej, iz syn jej nie bil, a pokrzywdzonej
rowniez zdarzylo sie go wyzywacé. k. 138, 135 Sad w powyzszym zakresie nie kwestionowal prawdziwoéci zeznan
pokrzywdzonej. Pokrzywdzona jednak nie potrafita sprecyzowac okresu rzekomego znecania. Ponadto wskazala ona iz
oskarzony w maju 2012 r. miat jej grozi¢ swoimi kolegami méwiac, iz ja zalatwia. Jedynie z domyslow pokrzywdzonej
wynika, iz przez stowo ,zalatwia” rozumiala, ze ja pobija. Oskarzony zaprzeczyl formulowaniu takich grozb, w zwiazku
z tym Sad nie mog} go dopytaé, co mogl mieé na mysli. Brak wiec niezbitych dowoddw, iz byla to grozba popelnienia
przestepstwa. Ponadto trudno przyjaé, iz wywolala ona w zagrozonej uzasadniona obawe, ze zostanie spelmiona.
Jak wskazano pokrzywdzona majaca wsparcie swojego konkubenta nie byla osoba slabsza w tym konflikcie. Ona



takze prowokowala oskarzonego, wyzywala go, i jak wynika z zeznan $§wiadkéw zaniedbywala oskarzonego, kiedy byl
jeszcze dzieckiem, wyrzucala z domu, nawet w wigilie. Niewatpliwie stosunek matki do dziecka w jego wczesnym
dziecinstwie moze mie¢ wplyw na po6zniejsze kontakty matki z synem. To na rodzicach cigzy obowigzek wychowania
dziecka w taki sposob, by w przyszlo$ci zachowywalo przejawialo szacunek nalezny rodzicom. Ponadto zarzuty
pokrzywdzonej, iz oskarzony sprowadzat do domu niewla$ciwe osoby tez nie byly trafne i nie znalazly potwierdzenia
w przeprowadzonych dowodach. W tej kwestii Sad podszedl do zeznan pokrzywdzonej z duza ostroznoScia, uwazajac,
iz starala sie ona przejaskrawia¢ negatywne zachowania syna, chcac przedstawi¢ go w jak najbardziej niekorzystnym
Swietle. W swoim zachowaniu natomiast pokrzywdzona nie dopatrywala sie nieprawidtowos$ci, mimo ze §wiadkowie
i oskarzony na to wskazywali.

Przestuchani w charakterze §wiadkow: S. K. i O. B., potwierdzili, iz relacje pomiedzy oskarzonym a jego matka byly
napiete, natomiast przyczyny tego stanu rzeczy dostrzegali gléwnie po stronie pokrzywdzonej, podajac, iz oskarzony
byl wyrzucany przez matke z domu, nie mial gdzie spac¢, wigilie spedzal na klatce schodowej, a matka O. B. dawala
mu jedzenie. Swiadkowie ci potwierdzili, iz pokrzywdzona jest osoba nerwowa, krzyczy, bez powodu. Nie widzieli
natomiast przestepczych zachowan ze strony oskarzonego wobec matki. k. 171 Sad dal wiare tym Swiadkom, tym
bardziej, ze ich relacje byly w wiekszoS$ci zbiezne z wyjasnieniami oskarzonego, oraz z zeznaniami wiarygodnego, bo
bezstronnego i obiektywnego $wiadka G. S. — funkcjonariusza Policji, ktéry przeprowadzajgc stosowne czynnosci nie
dopatrzy! sie znecania po stronie oskarzonego. k. 170.

Roéwniez — zdaniem Sadu — wiarygodna byla §wiadek M. G., ktéra zeznala, iz nie widziala obrazen ciala u
pokrzywdzonej, nie dochodza ja odglosy awantur. k. 138 Sad nie kwestionowat wiarygodno$ci tego $wiadka.

Swiadek V. K. zeznala, iz oskarzony gloéno puszcza muzyke, widziala obrazenia ciala pokrzywdzonej w dniu 29 maja
2011T. Zeznala tez o wzajemnych negatywnych zachowaniach wzgledem siebie oskarzonego i pokrzywdzonej. Zar6wno
Swiadek V. K. jak i éwiadek B. T. (2) byly dobrymi znajomymi pokrzywdzonej i najczesciej wiedze o tym, co dzieje
sie w jej domu czerpaly wlasnie od W. G. (2). Nie byly $wiadkami obiektywnymi, gdyz byly zaangazowane po stronie
pokrzywdzonej i to ja chcialy przedstawi¢ w korzystnym $wietle. Ponadto tak samo jak pokrzywdzonej, rowniez i
tym $wiadkom przeszkadzalo glo$ne stuchanie muzyki przez oskarzonego, przyprowadzanie znajomych, robienie
balaganu, spozywanie alkoholu. Oczywiécie — jak juz powyzej wskazano - takie zachowania oskarzonego nalezy
oceni¢ jednoznacznie negatywnie, nie powinny one mie¢ miejsca, natomiast nie realizowaly one jeszcze znamion
przestepstwa znecania sie, tym bardziej, iz mialy miejsce na przestrzeni stosunkowo krotkiego okresu czasu, jaki zostal
wskazany w zarzucie aktu oskarzenia.

Sad zasadniczo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, iz nie znecat sie nad pokrzywdzong, nigdy jej nie uderzyl, z
wyjatkiem zdarzenia z telefonem, ale nie bylo ono celowe i zamierzone, a kl6tnie, pretensje i wyzwiska mialy charakter
wzajemnych. Zdaniem Sadu nie moze dziwi¢ fakt, iz oskarzony mial pretensje do matki, iz zdradzala ojca, ze nie
akceptowal jej konkubentow, ze jako dziecko oczekiwal od matki zeby to jemu, a nie swoim znajomym poS$wiecata
wiecej uwagi. Traktowanie dziecka w dziecinstwie, moglo mie¢ przelozenie na po6zZniejsze relacje pomiedzy matka
a synem, ktore jak wskazuje ta sprawa byly napiete. Zdaniem Sadu spowodowane jest to zachowaniem obu stron.
Jak byla mowa wyzej pewne zachowania oskarzonego, cho¢ nie bedace przestepstwem, nalezy ocenia¢ nagannie,
np. glo$ne puszczanie muzyki, nie sprzatanie po sobie, spozywanie alkoholu, trzaskanie drzwiami, uzywanie stow
wulgarnych, wyrzucanie prania na ziemie, chodzenie w nocy ,w te i wewte”. Natomiast nie mozna jednoznacznie
negatywnie oceni¢ wielokrotnych w ciggu dnia kapieli oskarzonego, szorowania rak, chodzenia po mieszkaniu w
okularach przeciwslonecznych, nie spania w nocy. Te zachowania opisane w piSmie Miejskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie w O. k. 9 §wiadcza o braku obiektywizmu i zrozumienia na czym polega znecanie sie w rozumieniu prawa
karnego. Inne zachowanie opisane w tym pis$mie nie s3 poparte zadnymi dowodami. Fakt, wecze$niejszej karalnosSci
nie $wiadczy o tym, iz oskarzony popelnil kolejne przestepstwo.

Omawiajac stan prawny podnie$¢ nalezy, ze glbwnym przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 207 § 1 kk jest rodzina.
Ubocznym przedmiotem ochrony moze by¢ zycie, zdrowie, nietykalnos¢ cielesna, godnosé.



Z uwagi na strone podmiotowa jest to przestepstwo umys$lne, ktére moze by¢ popelione jedynie z zamiarze
bezpos$rednim. Wskazuja na to liczne orzeczenia sadowe. Stosownie np. do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
23.02.1995 1. ktéry pozostaje aktualny réwniez na gruncie obowigzujacego kodeksu karnego, przestepstwa z art. 184
§ 1 k.k. mozna dopusci¢ sie tylko z zamiarem bezpos$rednim. Znecanie sie bowiem ze swej istoty polega na tym,
ze sprawca chce zada¢ pokrzywdzonemu cierpienia fizyczne lub moralne. Dlatego tez godzenie sie sprawcy na taki
charakter zachowania sie nie jest wystarczajace do przypisania popelnienia wystepku z art. 184 § 1 k.k. (I KRN 6/95).
W podobnym duchu wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 28.05.1997 1. ( (...)) oraz Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 03.01.1986 r. ( Rw 1180/85).

Z uwagi na strone przedmiotowa przestepstwa znecania wazne jest to, Ze z istoty znecania wynika przewaga sprawcy
nad pokrzywdzonym oraz ze nie moze by¢ mowy z znecaniu wzajemnym. Same wyzwiska i naruszenia nietykalnosci
cielesnej nie wyczerpuja znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 kk.

W wyroku z dnia 06.08.1996 r. Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, ze: "Istota przestepstwa okreslonego w art. 184 § 1 k.k.
polega na jakoSciowo innym zachowaniu sie sprawcy, anizeli na zwyczajnym zniewazeniu lub naruszeniu nietykalnoéci
osoby pokrzywdzonej”.

O uznaniu za ,znecanie sie” zachowania sprawiajacego bdl fizyczny lub "dotkliwe cierpienia moralne ofiary" powinna
decydowaé ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonej. Pewne jest to, ze za "znecanie sie" w
rozumieniu art. 184 § 1 k.k. nie mozna uznaé zachowania sie sprawcy, ktére nie powoduje u ofiary "powaznego
bélu fizycznego lub cierpienia moralnego”, ani sytuacji, gdy miedzy osoba oskarzong a pokrzywdzona dochodzi do
wzajemnego "znecania sie".

Kryterium przedmiotowo-podmiotowe zachowania sie sprawcy, wyczerpujacego znamiona czynu okreSlonego w art.
184 § 1 d.k.k., na pewno nie moze ogranicza¢ sie do systematycznosci lub zwartego czasowo i miejscowo zdarzenia,
jesli nie towarzyszy temu intensywno$¢, dotkliwo$¢ i ponizanie w eskalacji ponad miare oraz cel przewidziany w
pojedynczych czynno$ciach naruszajacych rézne dobra chronione prawem (np. nietykalnoé¢ ciala, godnosé osobista,
mienie).

Przez "znecanie sie" w rozumieniu art. 184 § 1 d.k.k. nalezy rozumie¢ takze umys$lne zachowanie sie sprawcy, ktore
polega na intensywnym i dotkliwym naruszeniu nietykalno$ci fizycznej lub zadawaniu cierpieii moralnych osobie
pokrzywdzonej w celu jej udreczenia, ponizenia lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej przykroéci, bez wzgledu na
rodzaj pobudek.” (WR 102/96).

W podobnym duchu jest wyrok z dnia 16.11.1997 r. wydany przez Sad Apelacyjny w Krakowie podkreslil, ze: ,Dla
przestepczego znecania sie nie jest wystarczajace wypowiadanie stéw obelzywych czy ordynarnych, nie wystarcza po
temu naruszanie nietykalnosci cielesnej, ograniczanie swobody osobistej itd. Sa sytuacje, w ktorych takie zachowania
wynikaja z wyzywajacego zachowania sie rzekomych ofiar; sa inne gdy ofiary odpowiadajg czynami tego samego
rodzaju (art. 181 § 2 kk i art. 182 § 2 kk). Sa i takie zaszlo$ci, gdy owe zachowania spehliaja znamiona stanu wyzszej
koniecznosci, sa bowiem dyktowane dazeniem do ocalenia malzenstwa czy dobrem dzieci lub dobrem rzekomej
ofiary, badz jeszcze innymi dobrami wazniejszymi od watpliwej godnosci ofiar nagannie sie prowadzacych. W takich
sytuacjach nawet wypelnienie znamion przedmiotowych znecania moze nie wystarcza¢ do przypisania przestepstwa z
art. 184 § 1 kk, bowiem brak bedzie w nich zlego zamiaru sprawcy, dazenia do wyrzadzenia niezastuzonej dolegliwo$ci
ofierze, krzywdzenia z powodu posiadanej przewagi, zalezno$ci itp. W tych sytuacjach stluszne by¢ moze badz to
uniewinnienie oskarzonego, badz stwierdzenie przestepstwa prywatnoskargowego i odstgpienie od wymierzenia kary.
(IT AKa 198/97, KZS1997/11-12/49).

Podkreslié nalezy, iz przedmiotem wykonawczym przestepstwa znecania sie, a wiec przedmiotem na ktérym dokonuje
sie czynu zabronionego, moze by¢ tylko osoba najblizsza, o ktérej mowa w art. 115 § 11 kk. albo inna osoba pozostajaca
w stalym lub przemijajacym stosunku zalezno$ci od sprawcy, czy tez osoba maloletnia albo osoba nieporadna ze
wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny.



W miejsce popehlienia zarzucanego oskarzonemu czynu, Sad uznal oskarzonego P. G. (1) za winnego tego, ze w dniu
29 maja 2011 r. w O. uderzajac pokrzywdzona W. G. (2) w dlon, w ktorej trzymala telefon, ktéry nastepnie uderzyt ja w
twarz, spowodowal nieumyslnie sthuczenie nosa u w/w, a obrazenie to spowodowalo naruszenie czynnoSci narzadow
ciala i rozstréj zdrowia na okres nie dluzszy niz 7 dni, tj. wystepku z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 157 § 3 kk i za to
na podstawie art. 157 § 3 kk orzekl kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowiazujac oskarzonego, na
podstawie art. 34 § 2 pkt 2 k.k. wzw. z art. 35 § 1 k.k. do wykonywania w okresie odbywania kary ograniczenia wolnosci
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie §14 ust 2 pkt 1 i 3, §16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, z p6zn. zm.) Sad zasadzitl od Skarbu Panistwa na rzecz adw. Z. M. z
Kancelarii Adwokackiej w O., kwote 752,76 zlotych, w tym 23% podatku VAT w kwocie 140,76 zlotych tytulem obrony
z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) Sad zwolnil oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sagdowych.

Sad wymierzyl kare wedlug swojego uznania, w granicach okre$lonych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spotecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiaggnac w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Jako okoliczno$é obciazajaca Sad wzial pod uwage uprzednia karalno$é oskarzonego. Jako okoliczno$é tagodzaca
Sad wzigl pod uwage fakt, iz przestepstwo lekkiego uszkodzenia ciala zostalo popelnione nieumys$lnie. Oskarzony nie
miat latwego dziecinstwa, byl zaniedbywany przez swoja matke, wyrzucany z domu. Zamieszkiwal nie z biologicznym
ojcem ale z konkubentami matki. W zachowanie oskarzonego wida¢ wieloletnie zaniedbania wychowawcze. Moglo to
rzutowac i zapewne mialo wplyw na jego dorosle zycie oraz relacje z pokrzywdzona.

Zdaniem Sadu kara grzywny bylaby zbyt tagodna reakcja na popelnione przez oskarzonego przestepstwo z art. 157
§ 2 kk z zw. z art. 157 § 3 kk dlatego tez Sad jej nie wymierzyl, natomiast kara pozbawienia wolnoéci bytaby zbyt
surowa reakcja na popelnione przez oskarzonego przestepstwo. Ponadto pobyt mlodej osoby w wiezieniu nie zawsze
przynosi pozytywne efekty jezeli chodzi o jej resocjalizacje. Czasami kontakt z innymi osobami skazanymi moze
oddzialywaé niekorzystnie na psychike i zachowanie skazanego. Zdaniem Sadu w przypadku czynéw o mniejszym
stopniu spolecznej szkodliwos$ci korzystniejsze efekty moze przynie$c kara ograniczenia wolnoéci niz kara pozbawienia
wolno$ci. Sad orzekl wiec kare ograniczenia wolnosci.

Zdaniem Sadu nie zostaly spelnione przestanki wymienione w art. 69 kk, uzasadniajace warunkowe zawieszenie
wykonania kary. Dlatego tez Sad orzekl bezwzgledna kare ograniczenia wolnoSci, ktéra bedzie dla oskarzonego realna
dolegliwo$cig, proporcjonalng do spolecznej szkodliwosci jego czynu oraz spelni swoje zadania w zakresie prewencji
indywidualnej i generalne;.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zostaly zrealizowane ustawowe znamiona przestepstwa znecania sie
albowiem pomiedzy stronami istnieje konflikt, bedacy wynikiem wzajemnych zali i pretens;ji, skutkujacy wzajemnymi
wyzwiskami. W trakcie stosunkowo krotkiego okresu czasu ujetego w zarzucie aktu oskarzenia, nie doszlo do zadnego
szczegblnie drastycznego zdarzenia, a opisane tam lekkie uszkodzenie ciala zostalo spowodowane nieumysélnie.
Oskarzony swoimi zachowaniami nie zmierzal w zamiarze bezpoérednim do udreczenia matki, spowodowania u
niej powaznego bolu fizycznego, cierpienia moralnego, nigdy matki rozmys$lnie nie uderzyl. Uciazliwe i negatywne
zachowania oskarzonego np. nie sprzatanie, stuchanie glodno muzyki, ,chodzenie w nocy w te i wewte” wynikaly ze
zlego wychowania, za ktére ponosza odpowiedzialno$é réwniez rodzice.



O kosztach Sad orzekt jak wyzej majac na wzgledzie fakt, iz oskarzony nie pracuje i nie posiada majatku.



