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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy w Opolu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSR Piotr Wieczorek
Protokolant : sekr. sad. B. S.

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. w O. — -----
po rozpoznaniu w dniu 16.01.2013 .

sprawy K. K. (1) /K./

synd.iR.zd. H,,ur. (...) wK.

iK.K. (3)/K./

syn R.iM. zd. K., ur. (...) w O.

oskarzonych o to, ze :

w dniu 03 wrze$nia 2012 r. okolo godz. 18:20 w O. przy ul. (...), wspoélnie i w porozumieniu z osoba nieletnig, co do
ktorej wylaczono materialy do odrebnego prowadzenia przez Sad Rodzinny i Nieletnich, dokonali rozboju na osobie
P. S. w ten sposéb, ze uzywajac przemocy fizycznej w postaci kopniecia w reke oraz okolice zeber pokrzywdzonego,
doprowadzili go do stanu bezbronno$ci, a nastepnie zabrali mu w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki S.
(...)nr (...) zkarta pamieci, pokrowcem na telefon oraz foliag na ekran i starterem, o lacznej wartosci 355 zl, przy czym
zazadali od wymienionego pokrzywdzonego wydania pieniedzy, grozac przy tym pobiciem, w wyniku czego P. S. wydal
pieniadze w kwocie 2 zl, czym spowodowali straty w ogolnej kocie 357 zl na szkode w/w P. S.

Y. o czyn z art. 28081 kk w zw. z art. 283 kk

I. Uznaje K. K. (1) i K. K. (3) za winnych popelnienia zarzucanego im czynu, ktéry stanowi przestepstwo z art.
28081kk w zw. z art. 283 kk i za to na podstawie art.283 kk w zw. z art. 28081kk wymierza im kary po 6 /sze$¢/
miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 69,7082 kk wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonym
na okresy proby lat 3 /trzech/, oddajac ich w tym czasie na podstawie art. 7382kk pod dozor kuratora sadowego.

ITI. Napodstawie art. 63§1kk zalicza oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnos$ci okresy zatrzymania
dnia 07.09.2012 .

IV. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. S. wynagrodzenie w kwocie 442,80 z} z VAT tytulem obrony z urzedu
oskarzonego K. K. (1).

V. Na podstawie art.624 § 1 kpk oraz art. 17 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonych od
ponoszenia kosztow sadowych i oplaty a kosztami obciaza Skarb Panstwa.



Sygn. akt IT K 1191/12

UZASADNIENIE

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wniosek o uzasadnienie wyroku w przedmiotowej sprawie zostat zlozony jedynie przez
oskarzonego K. K. (3), wobec czego Sad zgodnie z dyspozycja przepisu art. 423 § 1a kpk ograniczyl zakres niniejszego
uzasadnienia tylko do tych czeSci wyroku, ktore dotycza wyzej wymienionego oskarzonego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. W. (1) — lat 16 podczas spotkania z kolezanka K. R. — lat 17, dowiedziatl sie ze spotyka sie ona z P. S., ktéry ma fajny
telefon komoérkowy i mozna go tatwo ,,obrobi¢”, poniewaz jest ,ciota” i ,frajerem”. W tym tez celu K. R. wyslala smsa
do P. S. z zapytaniem, czy nie mogli by sie spotka¢. Ostatecznie umoéwili sie w dniu 3 wrze$nia 2012 r. pod Galeria
(...). K. R. wyslala do P. S. jeszcze jednego smsa z informacja, ze jest juz z kolezanka i kolega pod Galerig i oczekuja
go na lawkach. Kiedy P. S. przyszedl na uméwione spotkanie oczekiwata go K. R. wraz z kolezanka P. K. (1) — lat 14
oraz jej bratem P. K. (2) —lat 12. Nastepnie wszyscy razem udali sie na pobliskie podworko przy ulicy (...), poniewaz
dziewczyny chcialy zapali¢ papierosa - stali tam przy parkingu miedzy samochodami. W pewnym momencie P. S.
spostrzegl, ze w ich kierunku zmierzaja trzej mlodzi mezczyzni, byli to: K. K. (1), K. K. (3) oraz M. W. (1) — najwyzszy
z nich, majacy ponad 180 cm wzrostu.

M. W. (1) udajac, ze nie zna K. R., zwrdcil sie do niej oraz P. K. (1) z zapytaniem, czy maja papierosa, dziewczyny
poczestowaly wiec go papierosem. Chwile porozmawiali, a nastepnie dziewczyny stwierdzily, ze chcg i$¢ do sklepu,
wowczas P. S. powiedzial, ze idzie z nimi i odeszli od ww. trzech mezczyzn. Kiedy nieco oddalili sie od nich, dziewczyny
stwierdzily, ze chcialy odej$¢ poniewaz baly sie tych mezczyzn. P. S., K. R., P. K. (1) ijej brat P. K. (2) odeszli na odleglo$¢
okolo 10-15 metrow i znowu zatrzymali sie i rozmawiali. Wéwczas P. S. wyjal z kieszeni telefon komérkowy m-ki S.
(...) koloru bialego o warto$ci 300 zl z karta sim (...), by napisa¢ smsa do siostry, ktéra w poblizu zamieszkiwala. Nie
zdazyl napisa¢ smsa, gdy M. W. (1) w towarzystwie (...) podszed!l do niego, méwiac, ze ma sprawe. Kiedy P. S. zapytal
M. W. (1), jaka sprawe, ten odpowiedzial, ze potrzebuje telefon komérkowy i kopnal P. S. w reke i w zebra, wytracajac
mu w ten sposob telefon komorkowy. Telefon ten M. W. (1) zlapal w powietrzu i podal K. K. (1). Kiedy trzej sprawcy
odeszli na chwile na bok, wowczas, M. W. (1) powiedzial im, ze P. S. moze mieé przy sobie jakie$ pienigdze, wrdcili
wiec do niego i M. W. (1) grozac pobiciem, zazadal od pokrzywdzonego pieniedzy. P. S. obawiajac sie napastnikow dat
K. K. (1) drobne pieniadze w tacznej kwocie 2 zl. Nastepnie M. W. (1) zagrozil pokrzywdzonemu, ze jezeli o sprawie
powiadomi Policje, to bedzie miat ,przejebane” u J., ktory kiedys pobit P. S. na terenie dworca PKP.

Nastepnie trzej sprawcy udali sie w kierunku dworca PKP, wowczas to K. K. (1) przekazal skradziony telefon M. W. (1).
K. K. (1) razem z M. W. (1) weszli do lombardu przy dworcu PKP, natomiast K. K. (3) oczekiwal ich na zewnatrz. Kiedy
w lombardzie okazalo sie, ze za telefon komorkowy moga dostaé jedynie 70 zl, sprawcy nie przystali na to i wyszli z
lombardu. Ostatecznie M. W. (1) sprzedal telefon bratu swojego znajomego M. W. (2) za kwote 110 zL

Bezposrednio po zdarzeniu, P. S. poszed} do swojej siostry. Z uwagi na to, ze bal sie powiadomié Policje o zdarzeniu,
udal sie z siostra do lombardu przy ulicy (...), by uprzedzi¢ sprzedawce o tym, ze kto§ moze zglosi¢ sie do lombardu
z jego skradzionym telefonem. Nastepnie razem z siostra udat sie do lombardu przy ulicy (...) oraz przy dworcu PKP.
Sprzedawca z lombardu przy dworcu poinformowat ich, ze wla$nie przed chwila byli u niego dwaj mezczyzni, ktérzy
chcieli sprzedac taki telefon, ale nie zdecydowali sie, poniewaz nie odpowiadala im cena sprzedazy.

P. S. razem z siostrg udal sie na Policje. Skradziony telefon odzyskal na Policji, jednak nie byto w nim karty sim. P. S.
wskutek zdarzenia nie odni6st powazniejszych obrazen, odczuwal jedynie bol reki oraz zeber.

Dowéd:

- zeznania $wiadka A. W. (1) k. 19-20;



- zeznania $wiadka M. W. (2) k. 21-22;
- zeznania $wiadka M. W. (1) k. 26-27;
- zeznania $wiadka A. S. k 48;
- zeznania $wiadka P. S. 103;
- cze$ciowo zeznania Swiadka K. R. k. 52;
- zeznania $wiadka P. Z. (1) k.53;
- cze$ciowo zeznania Swiadka P. K. (1) k. 66;
- cze$ciowo zeznania Swiadka P. K. (2) 67;
- wyjaénienia K. K. (1) k. 31, 50, 69, 101-102;
- wyjasnienia K. K. (3) k. 36, 50, 68, , 102-103;
- protokot ogledzin k. 7-8;
- protokol zatrzymania rzeczy k. 16-18;
« - protokoél zatrzymania nieletniego M. W. (1) k. 23;
- protokot zatrzymania K. K. (1) k. 28,;
- protokot zatrzymania K. K. (3) k. 33;
- protokot ogledzin zapisu monitoringu k. 40-41;
- material pogladowy k. 45;
- tablice pogladowe k. 46, 47, 55.

Oskarzony K. K. (3) posiada wyksztalcenie gimnazjalne, jest uczniem Zespotlu Szkédt Budowlanych w O.. Pozostaje na
utrzymaniu matki, jest bezdzietnym kawalerem.

Wobec nieletniego K. K. (3) orzeczeniem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 30.08.2011 r.,sygn. akt Il NOW 55/11 za
czyn z art. 278 § 1 Kk w zw. z art. 12kk i art 13 § 1 w zw. z art. 197 § 2 kk orzeczono nadzoér kuratora.

Od osiagniecia wieku odpowiedzialno$ci karnej nie byt karany.
Dowéd:

- dane osobopoznawcze k. 101;

- informacja z Krajowego Rejestru Karnego — k. 57.

Oskarzony K. K. (3) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie w caloéci do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze
kiedy w dniu 3 wrze$nia przebywal na swoim podworku z K. K. (1), przyszed! do nich M. W. (1) z K. R.. Powiedziala
ona woweczas, ze zna chlopaka, ktory jest bogaty i ma przewaznie przy sobie pienigdze. Opisujac przebieg zdarzenia
K. K. (3) wyjasnil, ze M. W. (3) najpierw spokojnie rozmawial z pokrzywdzonym, potem wpadt w furie kopnal go w
reke, w ktorej trzymat telefon komoérkowy, kiedy telefon wypadl pokrzywdzonemu z reki, M. W. (1) zlapal ten telefon i
schowat do swojej kieszeni. Zazadal takze pod grozba pobicia, aby pokrzywdzony dal mu pieniagdze. Chlopak zgodnie



z zadaniem, dal M. W. (1) pieniadze, ktére tamten wzial i zatrzymal przy sobie. Z relacji oskarzonego wynika, ze on
razem z K. K. (1), byli zaskoczeni rozwojem sytuacji, nie grozili pokrzywdzonemu, ani go nie bili. Po zdarzeniu razem z
K. K. (1) udali sie do domu. K. K. (3) wyjasnil, ze nie wie, co M. W. (1) zrobil z tym telefonem komérkowym. Nie dostal
tez od M. W. (1) zadnych pieniedzy, nic tez W. za te pienigdze mu nie kupowat.

K. K. (3) w postepowaniu sadowym przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze widzial jak
M. W. (1) kopnal pokrzywdzonego w reke i zabral mu telefon, widzial takze, ze mial on przy sobie skradzione
pieniagdze. Oskarzony potwierdzil, ze do zdarzenia doszlo w dniu 3 wrze$nia i caly czas byt obecny podczas tego zajécia.
Jednocze$nie oskarzony wyjasnil, ze styszal jak dziewczyny mowily wezesniej, ze pokrzywdzony ma bogatych rodzicow
i jest do skrojenia. Zgodnie z relacja oskarzonego poszed! razem ze swoimi kolegami nie po to, aby kras¢, tylko dla
towarzystwa.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego uznac nalezalo, iz oskarzonemu K. K. (3) nalezy przypisaé
sprawstwo zarzucanego mu czynu.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad opart sie na zeznaniach Sswiadkow A. W. (1), M. W. (2), M. W. (1), A.
S.,P.S.,,K.R.,P.Z. (1), P.K. (1), P. K. (2). Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez wyjasnienia oskarzonych —
K. K. (1) i K. K. (3). Pomocne byly takze dowody z dokumentéw w postaci: protokotu ogledzin, protokotu zatrzymania
rzeczy, protokotu zatrzymania nieletniego M. W. (1), protokotu zatrzymania K. K. (1), protokotu zatrzymania K. K. (3),
protokotu ogledzin zapisu monitoringu, materiatu pogladowego, tablic pogladowych oraz materialy osobopoznawcze
dotyczace oskarzonego K. K. (3).

Nie ma zadnych watpliwoSci, co do tego, ze oskarzeni z gory zaplanowali rozboj na osobie P. S.. Zaréwno z zeznan
Swiadka M. W. (1), jak i wyjasnien oskarzonych wynika, ze to K. R. powiedziala, ze P. S. jest ciota i mozna go obrobic.

W tym tez celu K. K. (3), K. K. (1) i M. W. (1) zaplanowali, ze K. R. uméwi sie z pokrzywdzonym, natomiast oni w trojke
beda w poblizu i dokonajg na nim rozboju. K. K. (1) w swoich wyjaénieniach stwierdzil wprost, ze wcze$niej zanim
pojawil sie pokrzywdzony, M. W. (1) powiedzial jemu oraz K. K. (3), ze go kopnie i zabierze pokrzywdzonemu ten
telefon, zwracajac sie do nich ,chodzcie” przekonal ich, by wzieli udzial w rozboju. Kazdy z oskarzonych mogl wtedy
jeszcze odstapi¢ od udzialu w zaplanowanym czynie, ale nie skorzystali z tego.

Podczas zdarzenia trzej sprawcy podeszli do pokrzywdzonego, ktéry zgodnie z ich planem byl w towarzystwie (...), jej
kolezanki P. K. (1) oraz P. K. (2). M. W. (1) zgodnie z planem jako najwyzszy z trzech napastnikoéw pierwszy zaatakowal
pokrzywdzonego w ten sposob, ze kopnat go w reke, w ktorej pokrzywdzony trzymal telefon komérkowy. Kiedy telefon
wypadt z reki pokrzywdzonemu, M. W. (1) pochwycil telefon i przekazal K. K. (1). W czasie ataku M. W. (1) dwaj
pozostali sprawcy, tj. K. K. (3) oraz K. K. (1) stali w poblizu pokrzywdzonego P. S., by w razie potrzeby wlaczy¢ sie
czynnie do akcji.

Zarbowno z relacji oskarzonego K. K. (1) jak i §wiadka M. W. (1) wynika, ze telefon ten po odebraniu pokrzywdzonemu,
M. W. (1) przekazal K. K. (1), ktéry go schowal. Z wyjasnien K. K. (1) wynika, ze wkrétce po tym kiedy dokonali oni
zaboru telefonu komoérkowego, M. W. (1) zazadal, aby pokrzywdzony dal im takze pieniadze. Pienigdze w kwocie 2
7zt pokrzywdzony dal K. K. (1), a ten oddal M. W. (1). Swiadek P. S. potwierdzil ta okolicznoéé, bowiem zeznal, ze
pieniadze te na zadanie M. W. (1) dat K. K. (1).

Po dokonanym rozboju, K. K. (1) oddal przedmiotowy telefon M. W. (1) w drodze do lombardu, mieszczacym sie
przy dworcu PKP. Nadto z wyjaénien K. K. wynika, ze do lombardu przy dworcu PKP wszed} jedynie on i M. W. (1),
natomiast K. K. (3) pozostal na zewnatrz. Relacja ta zostala potwierdzona przez pracownika lombardu P. Z. (2), ktéry
zeznal, ze w sprawie przedmiotowego telefonu komoérkowego przyszli do lombardu dwaj mlodzi mezezyZni, ktérzy od
razu wzbudzili jego podejrzenia, dlatego tez zaproponowal im niska cene za telefon. Pokrzywdzony zeznal, ze kiedy



udal sie z siostra do lombardu przy dworcu PKP, pracownik lombardu, po tym jak pokrzywdzony opisal skradziony
mu telefon, poinformowal ich, ze chwile przed nimi byli u niego dwaj mezczyzni z takim wlasnie telefonem.

Z relacji $wiadka M. W. (1) wynika, ze przedmiotowy telefon sprzedal bratu znajomego A. W. (2) z cene 110 zl.
Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona w zeznaniach §wiadka A. W. (2) oraz jego brata M. W. (2), oraz protokoltem
zatrzymania rzeczy, w tym telefonu komoérkowego marki S. (...) nr (...).

Swiadek A. S. potwierdzila wersje zdarzenia przedstawiong przez swojego brata P. S.. Zeznala ze w dniu zdarzenia
przyszedl do niej roztrzesiony i powiedzial, ze kiedy stal w towarzystwie dwoch dziewezyn i chlopaka, podeszlo do
niego trzech sprawcow, jeden z nich kopnal go w reke i zabral mu telefon komérkowy. Nadto grozono mu, ze jezeli
o fakcie tym powiadomi Policje, to zostanie pobity. Z jej zeznan wynika takze, iz brat wkrotce po zdarzeniu otrzymat
smsa (na drugi swoj telefon) od tych dwoch kolezanek z ktorymi wtedy stal, ze Ci sprawcy, ktoérzy ukradli mu telefon
akurat wsiedli do autobusu MZK nr (...) i odjechali w strone R..

Sad uznat zeznania $wiadka P. S., A. S., A. W. (1), M. W. (2), P. Z. (2) za wiarygodne, poniewaz wzajemnie sie
uzupekniajg tworzac logiczna calosé.

Jezeli chodzi o zeznania M. W. (1), oraz wyjasnienia K. K. (1), to generalnie nalezy uzna¢ je za wiarygodne. W
zeznaniach tych mozna dopatrzeé sie pewnych nieécistosci, ktére jednak wynikaja z faktu, ze kazdy ze sprawcow
rozboju staral sie pomniejszy¢ swoja role w tym zdarzeniu, a poza tym trzeba mie¢ na uwadze, ze zdarzenie to mialo
szybki przebieg, sprawcy tego zdarzenia niewatpliwie byli w duzym stresie i poszczeg6lne elementy tego zdarzenia
mogli réznie zapamieta¢. Niemniej jednak zar6wno z zeznan Swiadka M. W. (1), jak i wyja$nien K. K. (1) wynika, ze
zaplanowali w trojke rozbdj, a w chwili ataku M. W. (1) na osobe pokrzywdzonego zaréwno K. K. (3) jak i K. K. (1) stali
przy pokrzywdzonym i wywierali na nim w ten sposéb presje. Swiadek M. W. (1) w swoich zeznaniach podal, ze obaj
oskarzeni, tj. K. K. (3) i K. K. (1) podczas zdarzenia byli z nim i obok niego. Z jego relacji wynika, ze K. K. (3) mial sie
wlaczy¢ do akcji, jakby byla taka konieczno$¢.

Natomiast §wiadek K. R. potwierdzila jedynie, ze spotkala sie z pokrzywdzonym P. S. i na drugi dzien dowiedziala
sie, ze zostal okradziony z telefonu. P. K. (1) zeznala, ze razem ze swoim bratem towarzyszyla K. R. w spotkaniu z
pokrzywdzonym. Zeznala, ze nic jej nie wiadomo na temat rozboju. Podobnie zeznal jej brat P. K. (2). Zeznania te
cze$ciowo polegaja na prawdzie, poniewaz zeznali oni jedynie na okoliczno$§¢ spotkania z pokrzywdzonym, zaden z
tych $wiadkéw nie zeznal natomiast na temat samego rozboju, pomimo, ze caly czas byli oni obecni w trakcie tego
zdarzenia. Sam pokrzywdzony P. S. zeznal przeciez, ze ,,Te dziewczyny z tym malym chlopakiem staly caly czas koto
mnie”. Niewatpliwie zeznania §wiadkéw K. R., P. i P. K. (2) stanowig wyraz ich solidarno$ci z oskarzonymi, albo
strachu przed nimi.

W konsekwencji, Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego K. K. (3) przyznajacego sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, w zakresie w jakim twierdzi, ze bral udzial w tym zdarzeniu jedynie dla towarzystwa, bowiem nie mial
zamiaru kradziezy. Poza tym zaré6wno on jak i K. K. (1) byli zaskoczeni rozwojem sytuacji, stali oni jedynie z boku i
przypatrywali sie. Z jego relacji wynika, ze M. W. (1) bez ich przyzwolenia, niejako w furii kopnal pokrzywdzonego,
wytracil mu telefon, a nastepnie pochwycil i schowal do kieszeni. Po czym zazadal od pokrzywdzonego pieniedzy,
ktoére wzigl i zatrzymatl dla siebie. Co istotne, w postepowaniu przygotowawczym oskarzony K. K. (3), twierdzil, ze po
rozboju razem z K. K. (1) udali sie do domu. Natomiast w postepowaniu sagdowym, zmienil wyjasnienia przyznajac,
ze po dokonanym rozboju udal sie razem z K. K. (1) i M. W. (3) do lombardu przy dworcu PKP, tyle ze nie wchodzil
z nimi do $rodka.

W ocenie Sgdu sam fakt, ze oskarzony K. K. (3) po dokonanym rozboju udat sie do lombardu $§wiadczy o tym, ze razem
ze wspOlsprawcami chcial sprzedac ten telefon, aby uzyskac z jego sprzedazy pieniadze.

Z zabezpieczonego nagrania monitoringu z Lombardu A. M. w O. przy ulicy (...) widaé trzech mlodych mezczyzn
idacych chodnikiem w strone ulicy (...). Na nagraniu wida¢ jak jeden z mezczyzn idacy jako pierwszy trzyma
w reku telefon komoérkowy, ktérego wyglad odpowiada telefonowi, ktory zostal zabrany przez sprawcéw rozboju



pokrzywdzonemu P. S.. Nadto mezczyZni ci odpowiadajg podanemu przez pokrzywdzonego rysopisowi sprawcow
rozboju.

Sad uznal wszystkie dowody z dokumentéw za w pelni wiarygodne, poniewaz brak bylo jakichkolwiek podstaw do
podwazenia ich wiarygodnosci.

Konsekwencja powyzszych rozwazan bylo zakwalifikowanie dzialania sprawczego oskarzonych K. K. (3) i K. K. (1)
jako przestepstwa art. 280 § 1 kk, bowiem w dniu 03 wrzeénia 2012 r. okolo godz. 18:20 w O. przy ul. (...), wspoélnie i
Ww porozumieniu z osoba nieletnia, co do ktorej wylaczono materialy do odrebnego prowadzenia przez Sad Rodzinny
i Nieletnich, dokonali rozboju na osobie P. S. w ten sposob, ze uzywajac przemocy fizycznej w postaci kopniecia
w reke oraz okolice zeber pokrzywdzonego, doprowadzili go do stanu bezbronnoéci, a nastepnie zabrali mu w celu
przywlaszczenia telefon komérkowy marki S. (...) nr (...) z karta pamieci, pokrowcem na telefon oraz folig na ekran i
starterem, o lacznej wartoSci 355 zl, przy czym zadali od wymienionego pokrzywdzonego wydania pieniedzy, grozac
przy tym pobiciem, w wyniku czego P. S. wydal pieniadze w kwocie 2 zl, czym spowodowali straty w ogblnej kwocie
357 z} na szkode pokrzywdzonego.

Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie nalezalo przyja¢ wypadek mniejszej wagi (art. 283 kk), biorac pod uwage warto$c
przedmiotu zaboru, jak réwniez nasilenie przemocy sprawcow, ktére w ocenie Sadu nie stwarzalo duzego zagrozenia
dla zdrowia pokrzywdzonego.

Wymierzajac oskarzonemu K. K. (3) kare, Sad wzial pod uwage dyrektywy wskazane w art. 53 kk. w tym stopien
spolecznej szkodliwosci czynu jak i stopien zawinienia sprawcy. W szczegblnosci, uwzgledni¢ nalezalo wysoko$¢
szkody wyrzadzonej przestepstwem.

Okoliczno$cig obcigzajaca, odnoszaca sie do oskarzonego, byt fakt, ze K. K. (3) juz wczes$niej wszedl w konflikt z
prawem, bowiem orzeczeniem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 30.08.2011 r., sygn. akt Il NOW 55/11 za czyn z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 12kk i art 13 § 1 w zw. z art. 197 § 2 kk orzeczono wobec niego nadzor kuratora.

Okolicznoscia lagodzaca bylo przyznanie sie oskarzonego K. K. (3) do winy, wyrazenie przez niego skruchy i zalu za
ten czyn, a takze przeproszenie pokrzywdzonego P. S..

W przedmiotowej sprawie — zdaniem Sadu — zostaly spelnione wobec oskarzonego ustawowe przestanki okre$lone w
art. 69, 70 § 2 Kk, a co za tym idzie tagodniejsze potraktowanie w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary
w tym przypadku moze mieé zastosowanie. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz warunkowe zawieszenie wykonania
kary jest instytucja, ktéra powinna by¢ stosowana tylko woéwczas, gdy w przekonaniu Sadu postawa sprawcy,
jego wlasciwoéci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob Zycia oraz zachowanie po popelnieniu przestepstwa
uzasadniajg przekonanie, ze sprawca bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczego6lno$ci nie popelni wiecej
przestepstwa. W ocenie Sadu taka pozytywna prognoza spoteczno-kryminologiczna ma odniesienie w stosunku do
oskarzonego K. K. (3). Sad zatem warunkowo zawiesil oskarzonemu orzeczona kare na okres proby lat 3, oddajac gow
tym czasie na podstawie art. 73 § 2 kk pod obligatoryjny dozor kuratora sagdowego. Uznajac, iz orzeczenie okresu proby
w wymiarze lat 3 sktoni oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego i nie popelienia w szczegblnoSci tego typu
przestepstw w przyszlo$ci. Sad uznal takze, iz kara orzeczona z takim okresem zawieszenia spelni w wiekszym stopniu
swoja role niz kara bezwzgledna, bowiem sam fakt skazania oskarzonego oraz swiadomos$é mozliwosci odwieszenia
kary w przypadku popelienia nowych przestepstw bedzie stanowilo dla K. K. (3) przestroge i hamulec do popehienia
nowych czynéw karalnych.

Poniewaz oskarzony zostal pozbawiony wolno$ci w sprawie, Sad - na podstawie art. 63 § 1 kk - zaliczyl na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres zatrzymania.

Caloksztalt przedstawionych okolicznoéci sprawil, ze Sad orzekt jak w dyspozytywnej czeSci wyroku, uznajac, ze
orzeczona kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, jak i zawinienia sprawcy, a wydane



rozstrzygniecie bedzie skutecznym Srodkiem do zwalczania tego typu przestepczo$ci, natomiast w stosunku do
oskarzonego pozwoli na zrozumienie jego btednego postepowania i unikniecia w przyszloéci podobnych czynéw.

Sad zwolnil oskarzonego K. K. (3) od obowiazku ponoszenia kosztow procesu, poniewaz jest on uczniem Zespotu Szko6t
Budowlanych i nie uzyskuje on zadnych dochodéw, pozostajac na utrzymaniu matki.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak na wstepie.



