Sygn. akt IT K 1218/12

/3 Ds. 1612/12/

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 .

Sad Rejonowy w Opolu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Piotr Wieczorek

Protokolant : sekr. sad. Karolina Cierniak-Kotaczyk

przy udziale asesora Prok. Rej. w O. - A. C.

po rozpoznaniu dnia 13.02.2013 1.

sprawy H. C. /C./

synS.iZ.zd. M., ur. (...) wm. K.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 18 wrze$nia 2012 roku ok. godz. 15:40 w O. na ul. (...) I na drodze publicznej kierowal rowerem w stanie
nietrzezwosci 0,85 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego sie dopuscil w okresie 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne, ktéra to kare odbywat
na podstawie wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 24.02.2005 r. sygn. akt II K 1119/04 w okresie od
05.09.2007 1. 23.09.2009 r., w tym wyroku Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 22.11.2001 r. sygn. akt IIK 189/01 za
czyn z art. 178a81kk

Y. o czyn z art. 178a§2kk w zw. z art. 648§1kk

I. Uznaje H. C. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, ktéry stanowi przestepstwo z art.178a §2 kk w zw. z
art. 6481Kkk i za to na podstawie art. 178a§2 kk wymierza mu kare 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art.42§2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia rower6w na okres 3 /trzech/ lat.

III. Na podstawie art. 49 § 2 kk orzeka od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 200 zl na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

IV. Na podstawie art.627 kpk oraz art. 2 Ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza oskarzonego kosztami
postepowania w kwocie 110 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie 120 zl.

Sygn. akt I K 1218/12
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 wrze$nia 2012 r., peliacy stuzbe patrolowa na ulicy (...) I w O. funkcjonariusz Policji P. M. zatrzymal do
kontroli drogowej rowerzyste H. C..



Podczas rozmowy z kierujacym funkcjonariusz wyczul od kierujacego won alkoholu, poddano go wiec badaniu na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. W wyniku badania ustalono, ze H. C. kierowal rowerem po drodze
publicznej znajdujac sie w stanie nietrzezwosci — 0,85 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu w pierwszym badaniu
i1,08 mg/1 w drugim badaniu.

Podczas czynno$ci kontrolnych funkcjonariusz Policji sprawdzil i ustalil, ze H. C. jest osoba poszukiwana przez Sad
Rejonowy w Opolu do odbycia kary w Areszcie Sledczym w O.. Po wykonaniu czynnoéci stuzbowych H. C. zostal wiec
przewieziony do (...) Komendy Miejskiej Policji w O. celem zatrzymania.

Dowéd:

- protokol uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do ilociowego
oznaczenia alkoholu wydychanym powietrzu - k. 2;

- zeznania $wiadka P. M. k. 10,

- wyja$nienia oskarzonego H. C. — k. 21-23, 48.

Oskarzony H. C. posiada wyksztalcanie zawodowe, z zawodu jest murarzem. Zatrudniony jest na umowe zlecenie w
prywatnej firmie, gdzie uzyskuje miesieczne wynagrodzenie w kwocie 1000-1500 zl netto. H. C. jest kawalerem, ojcem
trojga dzieci.

Oskarzony wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Opolu, sygn. akt IT 1119/04 z dnia 24.02.2005 r. byl juz
prawomocnie skazany za przestepstwo z art. 178 a § 1 na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare te odbywat
od 05.09.2007 r.- 23.09.2009 r. Wobec tego zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach recydywy po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umy$lne przestepstwo podobne. H. C. byt wielokrotnie karany,
w tym za przestepstwo z art. 178 a § 1 kk, art. 177 § 1 kk i inne.

Dowéd:

- dane osobopoznawcze — k. 48;

- dane o karalnosci — k. 4-6;

- wyrok SR w Opolu z dnia 19.03.2012 1., I K126/12 — k. 8;

- wyrok lgczny SR w Opolu z 24.02.2005 1., IT K 119/04 — k. 27-28.

Oskarzony H. C. zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jak i sadowym przyznal sie do popelnienia zarzucanego
czynu. W postepowaniu przygotowawczym swoich wyjasnieniach potwierdzil, ze w okresie objetym zarzutem byt
pod sklepem, gdzie spozywat alkohol, tj. piwo i wino. Zostal przebadany przez funkcjonariuszy Policji na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu i zatrzymany.

W postepowaniu sgdowym oskarzony wyjasnil, ze byl kontrolowany pod sklepem spozywczym przy ul (...) I. Alkohol
tj. wino i piwo spozywal w pracy z kolegami. Po pracy z ulicy (...) w O. wracal na rowerze do sklepu przy ulicy (...) I,
gdzie zostal wylegitymowany.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego uznac nalezalo, iz oskarzonemu H. C. nalezy przypisac
sprawstwo zarzucanego m czynu.



Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na zeznaniach §wiadka - funkcjonariusza Policji P. M..
Podstawe ustalen faktycznych stanowily réwniez wyjasnienia oskarzonego H. C.. Pomocne byly takze dowody z
dokumentow w postaci: protokolu uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do ilo§ciowego oznaczenia alkoholu w
wydychanym powietrzu, oraz materialy osobopoznawcze dotyczace oskarzonego.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie w gléwnej mierze na zeznaniach $wiadka P. M., ktére to
zeznania byly logiczne, rzeczowe i spojne. Nadto zeznania te stanowily w swojej istocie fakty bezsporne zwiazane
z przeprowadzeniem przedmiotowej kontroli, czy tez pozytywnym wynikiem badania zawartosSci alkoholu w
wydychanym powietrzu przeprowadzonym urzadzeniem elektronicznym typu A. (...). Sad nie dostrzegt zatem
przeslanek mogacych podwazy¢ wiarygodno$é zeznan ww. $wiadka, zwlaszcza w zakresie ewentualnego motywu
lezacego po jego stronie, aby zaistniala rzeczywisto$¢ przedstawic inaczej anizeli zgodnie z prawda, tym bardziej, ze
Swiadek ten byt dla oskarzonego osoba obca, nie mial z nim zadnego konfliktu, tym samym nie miat on zadnego
powodu, by falszywie zeznawaé przeciwko oskarzonemu. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze P. M. jest funkcjonariuszem
Policji, a co za tym idzie osobg zaufania publicznego. Brak bylo zatem podstaw do uznania, ze $wiadek ten , w
celu doprowadzenia do skazania niewinnej osoby, falszywie oskarzyl H. C. o czyn, ktérego w rzeczywisto$ci ww. nie
popelnil.

Ponadto zeznania tego $wiadka zostaly potwierdzone w wyja$nienia oskarzonego, ktory nie kwestionowal swojego
sprawstwa, a wrecz przeciwnie przyznal sie do winy, potwierdzajac tym samym stuszno$¢é zarzutu.

Zasadnicza podstawe ustalen faktycznych stanowil protokél uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do
iloéciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu. Z protokotu tego wynika jednoznacznie, ze oskarzony
w dniu 18 wrzeénia 2012 r. w O. na ulicy (...) I kierowal rowerem bedac w stanie nietrzeZwosci alkoholowej. Z
o$wiadczenia badanego, zawartego w protokole, wynika ze spozywal on alkohol w ilo$ci 0,5 litra. Oskarzony nie
kwestionowal prawidlowo$ci, ani legalnoéci przeprowadzenia tegoz badania. Nie podwazal takze jego wynikow.

Sad uznal za w peli wiarygodne dowody z dokumentéw, poniewaz brak bylo jakichkolwiek podstaw do ich
podwazenia, bowiem zostaly one sporzadzone przez wlasciwe podmioty i w sposéb nakazany przez prawo.

Przedmiotem ochrony czynu zabronionego z art. 178 a § 2 kk jest bezpieczenistwo w komunikacji, a $cislej
bezpieczenstwo ruchu pojazdow po drogach publicznych i w sferach zamieszkania, tym samym roéwniez
bezpieczenstwo oséb i mienia uczestniczacych w tym ruchu, $ciSle zwigzane ze stanem psychofizycznym oséb
prowadzacych pojazdy. Czyn z art. 178 a § 2 kk moze by¢ popelniony na drodze publicznej. Stosownie zas do def.
ustawowej zawartej w art. 2 pkt 1 ustawy przepisow z 20 czerwca 199r r. Prawo o ruchu drogowym ,,droga” jest pas
terenu skladajacy sie z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla rower6w, lacznie z torowiskiem
pojazdéw szynowych znajdujacych sie w obrebie tego pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdéw, ruchu
pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat.

Sam fakt prowadzenia roweru w stanie nietrzezwo$ci pociaga za sobg odpowiedzialno$¢ z przepisu art. 178a § 2 KKk,
chociazby pojazd byt prowadzony prawidlowo i kierujacy nie sprawdzilby konkretnego niebezpieczenstwa. Jazda na
rowerze wymaga zamiaru bezposredniego, natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzacego w stanie nietrzezZwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego moze by¢ objety takze zamiarem ewentualnym. Sprawca ma mieé¢ §wiadomo§é
znajdowania sie w stanie nietrzezZwoéci lub odurzenia, co nie oznacza, ze musi znaé¢ poziom stezenia alkoholu we krwi.

Biorgc pod uwage przytoczone powyzej okolicznoSci faktyczne i rozwazania prawne, stwierdzi¢ nalezy, iz H. C.
swoim zachowaniem zrealizowal znamiona wystepku z art. 178a § 2 kk, bowiem w dniu 18 wrze$nia 2012 r. okolo
godziny 15:40 w O. na ul. (...) I na drodze publicznej kierowal rowerem w stanie nietrzezwosci 0,85 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu. Poniewaz przestepstwa wyzej opisanego oskarzony dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu
ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, zasadne bylo przyjecie
kwalifikacji prawnej z art. 64 § 1 kk.



Wymierzajac oskarzonemu H. C. kare czterech miesiecy pozbawienia wolno$ci, Sad wziat pod uwage dyrektywy
wskazane w art. 53 kk. Uwzgledniono zatem rodzaj naruszonego dobra (zagroZenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym), stopienn spotecznej szkodliwosci czynu, jak i zawinienie sprawcy. Nie budzi watpliwosci fakt, iz
oskarzony dopuscil sie przedmiotowego wystepku w pelni Swiadomie i umyélnie. Do okolicznoéci obciazajacych
majacych wplyw na wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, Sad zaliczyl przede wszystkim wysoki stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu, bowiem oskarzony godzac swoim zachowaniem przede wszystkim w bezpieczenstwo w
komunikacji, narazil na niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub zycia, albo przynajmniej uszkodzenia mienia, nie tylko
siebie, ale rowniez inne osoby, zaréwno uczestniczace w ruchu drogowym jak i pozostajace poza nim. Okoliczno$cia
obciazajacg byla tez poprzednia karalno$é oskarzonego, co znalazlo swdj wyraz w przyjetej kwalifikacji prawnej czynu
popelionego przez niego w warunkach recydywy. Natomiast do okoliczno$ci tagodzacych nalezalo zaliczy¢ przyznanie
sie oskarzonego do winy i wyrazenie skruchy. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz jego zachowanie, pomimo stworzonego
zagrozenia, nie spowodowalo zadnych ujemnych nastepstw dla zdrowia, zycia oraz mienia.

W przekonaniu Sadu, nie bylo jakichkolwiek podstaw do ewentualnego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci, poniewaz oskarzony swoim dotychczasowym postepowaniem wykazal, ze co do niego zachodzi
negatywna prognoza kryminologiczna na przyszlo§é. Oskarzony bowiem, pomimo ze byl juz kilkakrotnie skazany za
jazde w stanie nietrzezwo$ci, ponownie dopuscil sie tego przestepstwa.

Wobec oskarzonego orzeczono takze zakaz prowadzenia rower6w na okres trzech 3 lat, majac na uwadze znaczny
stopien jego nietrzezwoSci.

Na podstawie art. 49 § 2 kk orzeczono od oskarzonego Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Tak orzeczona kara jest w ocenie Sadu adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu jak i zawinienia sprawcy,
a wydane rozstrzygniecie bedzie skutecznym $rodkiem do zwalczania tego typu przestepczoS$ci, natomiast w stosunku
do oskarzonego pozwoli na zrozumienie nagannego postepowania i unikniecie w przyszlos$ci podobnych czynéw.

Obciazenie oskarzonego kosztami postepowania oraz wymierzenie mu oplaty sadowej, stanowi przejaw
odpowiedzialnoéci oskarzonego za popelnione przez niego przestepstwo. Oskarzony popelniajac przestepstwo,
powinien liczy¢ sie nie tylko z konieczno$cia poniesienia prawnych konsekwencji swojego czynu, lecz powinien
rowniez wzia¢ pod uwage, iz penalizowane przez prawo zachowania rodzg takze okre§lone skutki natury finansowe;j.
Skutki te wynikaja miedzy innymi z obowigzku pokrycia kosztéw postepowania karnego. Sad nakladajac na
oskarzonego obowigzek pokrycia tych kosztow kierowatl sie dokonana uprzednio oceng jego sytuacji majatkowej, ktora
zdaniem Sadu pozwala na ich uiszczenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak na wstepie.



