Sygn. akt IT Kp 405/14

(3 Ds. 610/14)

POSTANOWIENIE

O., dnia 2 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Opolu w Wydziale IT Karnym w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Malgorzata Marciniak

Protokolant — sekr. sad. B. D.

bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu — zawiadomiony prawidlowo

w przedmiocie zazalenia pokrzywdzonego Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. na postanowienie Prokuratury
Rejonowej w Opolu z dnia 15 pazdziernika 2014 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie;

I/ wyrzadzenia w okresie od 6 lipca 2009 r. do 22 marca 2011 r. w O. szkody majatkowej w wielkich rozmiarach
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O., w ten sposéb, ze podmiot odpowiedzialny na podstawie ustawy oraz umowy
do zajmowania sie sprawami majatkowymi Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O., poprzez popelienie bledéw przy
wyborze oferty wykonawcy termomodernizacji, przy wykonywaniu i rozliczeniu tej inwestycji oraz przy zaméwieniu
mocy u dostawcy ciepla, poprzez naduzycie udzielonych mu uprawnien oraz niedopehlieniu cigzacych na nim
obowiazkow, wyrzadzit jej znaczng szkode majatkowa w kwocie 632 120,08 zl, tj. przestepstwo z art. 296 § 1kk;

II/ przywlaszczenia w okresie od 6 stycznia 2009 r. do 7 marca 2013 r. w O. przez prezesa zarzadu Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w O. U. D. powierzonych $rodkéw finansowych w lacznej kwocie 40 084,23 zl na szkode
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) poprzez wyplate z rachunku bankowego kwoty 8 250 zl z tytulu pobrania nienaleznej
nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy, wyplaty kwoty 17 065 zl z tytulu pobrania nienaleznej nagrody jubileuszowej
za 35 lat pracy oraz poprzez wydatkowanie §rodkow finansowych na zakup artykuléw spozywczych, przemystowych
oraz elektronicznych zakupionych na wlasne potrzeby za $rodki finansowe Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w lacznej
kwocie 14.769,23 zl, tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk;

na podstawie art. 437 § 1 kpk

postanawia:

I. Zazalenia nie uwzglednic.

II. Utrzymaé¢ w mocy postanowienie Prokuratury Rejonowej w Opolu z dnia 15.10. 2014 r. 0 umorzeniu dochodzenia.

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Opolu nadzorowala postepowanie przygotowawcze w niniejszej sprawie dotyczacego
przestepstwa z art. 296 § 1kk oraz 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Prokuratura Rejonowa w Opolu umorzyla dochodzenie w niniejszej
sprawie.

Za podstawe tej decyzji procesowej w zakresie czynu opisanego w punkcie I/ czeSci wstepnej postanowienia przyjeto
dyspozycje art. 17 § 1 pkt 2 kpk wobec stwierdzenia, ze czyn nie posiada znamion czynu zabronionego. Natomiast w
zakresie czynu opisanego w pkt 2 czeSci wstepnej postanowienia przyjeto art. 17 § 1 pkt 1 wobec stwierdzenia braku
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa.



Na powyzsze postanowienie zlozyl zazalenie pokrzywdzony kwestionujgc jego zasadno$¢ i wnoszac o uchylenie
przedmiotowego postanowienia. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, argumenty, ktoére stanowia jedynie
polemike z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz dokonana ocena prawnokarna bedacych podstawa do
wydania zaskarzonego postanowienia.

W mysl art. 296 kk zachowanie sprawcy polega na prowadzacym do wyrzadzenia (lub narazenia na wyrzadzenie)
znacznej szkody majatkowej naduzyciu udzielonych mu uprawnien lub niedopelnieniu ciazacego na nim obowigzku.
Nalezy od razu dodaé, ze czynno$é czasownikowa moze przybieraé zaréwno forme dzialania, jak i zaniechania [por.
0. G., O przestepstwie..., s. 95].

Z uwagi na immanentne dla dzialalno$ci gospodarczej ryzyko, reguly dobrego gospodarowania wyznaczaja krag
zachowan, w ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia szkody majatkowej nie przekracza spotecznie akceptowanego
poziomu. Zachowania zgodne z tymi regulami nalezaloby wiec uzna¢ za akceptowalnie ryzykowne, a zatem - nawet
wowczas, gdyby prowadzily one do powstania szkody - nie moga stanowié podstawy odpowiedzialnoéci na podstawie
art. 296 § 1 kk.[wyrok SN z dnia 1 grudnia 2000 r., IV KKN 509/98, OSNKW 2001, nr 5-6, poz. 45; zob. tez M. R.,
Przestepstwo dzialania..., s. 524 i n.].

W odniesieniu do pierwszego z zarzucanych czyndw nalezy wskazaé, iz z zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
wynika, ze U. D. bedaca Prezesem Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. miala podjac niekorzystne decyzje
przy wyborze oferty wykonawcy termomodernizacji, tj. firmy P.U. M. Sp. j. w O., woéwczas, gdy inna firma (...) zlozyla
znacznie korzystniejsza oferte - nizsza o kwote 244 040,83 zl, ponadto U. D. podpisala aneks nr (...) do umowy
nr (...) zawartej z PU M. z terminem wykonania inwestycji do 31 lipca 2010 r., podczas gdy zgodnie z umowa nr
(...) zmiana terminu powinna by¢ szczegbélowo uzasadniona, co zdaniem zawiadamiajacego nie zostato spelnione. W
dokumentacji znajdujacej sie w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. brak jest pisemnych wnioskéw uzasadniajacych
zmiane terminu koncowego ukonczenia zleconych robét, ktore to zachowanie wynikajace z przekroczenia terminu o
121 dni doprowadzito do braku wyplaty odsetek w wysokoSci 0,2 % od wartoSci umowy brutto za kazdy rozpoczety
dzien opo6znienia w lacznej kwocie 326 551,73 z. Ponadto U. D. wskutek podjetych decyzji zaniechala wystgpienia o
zmiane mocy zamoéwionej do (...), co doprowadzilo przedmiotowa Spo6ldzielnie do strat finansowych w wysokoéci 25

527,52 zl.

Sad podzielil stanowisko Prokuratury, ze U. D. jako Prezes Zarzadu zgodnie z obowiazujaca procedura powolata
komisje przetargowa i w granicach posiadanych kompetencji wybrala najkorzystniejsza oferte zawierajac z wykonawca
przedmiotowa umowe cywilnoprawna na roboty termomodernizacji. Okoliczno$é te potwierdzily zeznania $wiadka
T. D., kt6ry byt czlonkiem Rady Nadzorczej i pelnil wowczas funkcje sekretarza. Z jego zeznan wynika, ze w ramach
posiedzenia RN przegladal dokumentacje z tego przetargu i w jego opinii nie byto zadnych nieprawidlowo$ci, poniewaz
zostalyby one ujete w protokole posiedzenia. Swiadek zeznal, Ze nie bylo wowczas lepszej oferty od tej, ktéra zostala
wybrana. Odnoszgc sie natomiast do kwestii podpisania aneksu do przedmiotowej umowy z uwagi na panujace
wowczas niekorzystne warunki pogodowe, nalezy stwierdzi¢, ze z brzmienia § 2 umowy o roboty termomodernizacyjne
wynika, ze zamawiajacy nie przedluzy terminu zakonczenia realizacji umowy jezeli wykonawca w terminie 14 dni
przed terminem ustalonym w pkt 1 nie przedstawi zamawiajacemu wniosku o przesuniecie terminu ze szczegdlnym
uzasadnieniem. Tymczasem zgromadzony material dowodowy w postaci zeznan §wiadkdéw oraz dokumentacji nie
wskazuja, ze szczegblowe uzasadnienie powinno by¢é w formie pisemnej, natomiast zaréwno zamawiajacy jak i
wykonawca zgodnie wskazuja, ze takie wnioski o zmiane koncowego terminu zakonczenia zleconych prac mialy
miejsce. Wobec powyzszego Prokuratura prawidlowo ustalila, ze Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. w
osobach U. D. i M. K. zawierajagc umowe z wykonawca oraz aneks do tej umowy nie naduzyl udzielonych im
uprawnien, ani tez nie dopehil ciazacych na nim obowiazkéw. Ponadto prawidlowo ustalono, Ze nie mozna uznac,
ze wnioskowanie w marcu 2011 r. do firmy (...) o zmiane mocy zaméwionej, dokonano z naduzyciem udzielonych
uprawnien, czy niedopelnienia obowiazkow przez U. D., skoro data w ktorej ona wystapila o zmiane mocy zmowionej
byla zbiezna z przeprowadzonymi pracami termomodernizacji.



Odnoszac sie do drugiego zarzutu nalezy podnie$é, ze brak jest dowodoéw potwierdzajacych okolicznosé, ze U.
D. wydatkujgc $rodki pieniezne Spodldzielni Mieszkaniowej (...) w O. dokonala przywlaszczenia powierzonych jej
pieniedzy i wykorzystala je na wlasne potrzeby wlaczajac je w ten sposdb do swojego majatku lub innej osoby.
O zamiarze przywlaszczenia moze $wiadczy¢ odmowa zwrotu cudzej rzeczy, zaprzeczenie jej posiadania, sprzedaz
lub darowanie innej osobie, przerobienie rzeczy itp. Natomiast bezprawne zatrzymanie cudzej rzeczy, a nawet
uzywanie jej, chociazby w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, ale bez zamiaru zatrzymania na wlasno$é, nie stanowi
przestepstwa przywlaszczenia (por. wyrok SN z dnia 6 maja 2004 r., V KK 316/03, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 70).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, Zze w mniejszej sprawie nie ma
dowoddw jednoznacznie wskazujacych, ze U. D. dokonujac zakupu artykuléw spozywcezych (stodycze, kawa, owoce),
materialow biurowych, baterii, zestawéw upominkowych, a takze laptopa wraz z osprzetem i innymi jeszcze
przedmiotami czynila to wlasne potrzeby i wlaczyla je do wlasnego stanu majatkowego. Niewatpliwie w Spoldzielni
Mieszkaniowej ‘Rodlo” odbywaly sie zebrania z Rada Nadzorcza, czlonkami Spoéldzielni, podczas ktérych U. D.
wystepowala w imieniu Spotdzielni przed zewnetrznymi podmiotami, gdzie jak zeznala wykorzystywala zakupione
artykuly w celach reprezentacyjnych. Rozbiezno$ci w zeznaniach przestuchanych na te okolicznoé¢ $wiadkéw nie
pozwalaja na przyjecie, ze faktycznie w niniejszej sprawie doszto do wyczerpania znamion z art. 284 kk. Odnosi sie to
rowniez do kwestii pobranych przez U. D. nagréd jubileuszowych, ktére wyplacane byly na podstawie obowigzujacego
wowczas regulaminu Wynagradzania (...). Zatem procedury wyplaty $wiadczen nie moga by¢ uznane za dostatecznie
uzasadniajace podejrzenie popelnienie przestepstwa z art. 284 § 2 kk.

Ponadto nie bez znaczenia w niniejszej sprawie jest fakt, ze przed Sadem Rejonowym w Opolu obecnie toczy sie
postepowanie cywilne dotyczace wyplaty nagrody jubileuszowej przez U. D. oraz postepowanie o zaplate na rzecz
spoldzielni mieszkaniowej (...) kwoty dotyczacej czesci faktur za bezprawnie zakupione przedmioty na wlasne potrzeby
przez U. D. ze $rodkéw finansowych przedmiotowej Spoldzielni. Nalezy zgodzic¢ sie ze stanowiskiem Prokuratury, ze
jezeli U. D. po wezwaniu jej do zwrotu posiadanego laptopa oraz aparatu fotograficznego zwrocila je do Spoldzielni to
Swiadczy to, o tym ze nie miala ona zamiaru przywlaszczenia tych rzeczy.

Nie bylo zatem podstaw do uchylenia postanowienia, ktore w tym zakresie wydala Prokuratura Rejonowa w Opolu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.



