Sygn. akt VII K 77/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Opolu, ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Gminny Zespét Szkot w T. (dalej: (...)) jest jednostka budzetowa utworzona na podstawie Uchwaly Nr 37/07 Rady
Gminy T. z dnia 19 kwietnia 2007 r. W sklad (...) wchodza szkoly: Szkola Podstawowa i Publiczne Gimnazjum, ktére
wezeéniej funkcjonowaly jako odrebne jednostki.

W. Gminy T. powierzyl L. S. (1) stanowisko dyrektora (...) na okres 5 lat (od 1 wrze$nia 2007 r. do 31 sierpnia 2012 r.).
Funkcje dyrektora L. S. (1) pelnila do dnia 31 sierpnia 2010 r., tj. do czasu gdy zlozyla rezygnacje. Pelnomocnictwem
z dnia 01 wrze$nia 2007 W. Gminy T. upowaznil I. S. (1) do : korzystania z przywilejéow i obowigzkow dyrektora
zakladu pracy, zgodnie z kodeksem pracy i przepisami szczeg6lnymi, dotyczacymi funkcjonowania jednostki,
dysponowania przyznanymi $§rodkami finansowymi (zawieranie uméw lub zlecenie wykonawstwa) i planowania ich
zgodnie ze statutem jednostki, udzielania jednorazowego pelnomocnictwa wylacznie podczas nieobecnoéci dyrektora
spowodowanej choroba lub urlopem.

W powyzszym okresie czasy zastepcami D. (...) zostaly J. P. (1) oraz M. G. (1).

(Dowdd: statut (...), k. 495 — 501, uchwala Rady Gminy T. z dnia 19.04.2007 r., k. 494, zeznania §wiadka W. P. (1),
k. 445-447, 716-717, 930-933, zakres czynnosci J. P. — k. 636-637, k. 966-969, zakres czynnosci M. G. — k. 638-6309,
k. 951-953, pelnomocnictwo dlaI. S. — k. 680 )

W okresie od 1 wrze$nia 2007 roku do 31 lipca 2010 r. na stanowisku Gléwnej Ksiegowej zatrudnione byly: L. R. (1)
i K. S. (1). Osoby te pehily funkcje glownych ksiegowych przed utworzeniem (...) w T., odpowiednio - L. R. (1) w
Szkole Podstawowej, a K. S. (1) w Gimnazjum w T.. Po polaczeniu tych jednostek i utworzeniu (...) zadnej z nich nie
powierzono funkcji Gtownej Ksiegowej (...) w T., mimo, ze obydwie zachowaly uposazenie i stanowisko sprawowane
w poprzedniej jednostce. Zadnej z w/w oséb nie przekazano formalnie za jej zgoda, na piémie, odpowiedzialnosci za
wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowosci.

Zgodnie z faktycznym podzialem obowigzkéw, stanowisko Glownego Ksiegowego obejmowala L. R. (1), bowiem to
ona prowadzila komputerowo calos$¢ ewidencji finansowo — ksiegowej jednostki. L. R. (1) postugiwala sie ponadto
pieczecia glownej ksiegowej (...).

K. S. (1) nie zastepowala L. R. (1), nie miala dostepu do komputera, na ktérym ona pracowala, ani nie widziala danych
jakie sg wprowadzane do systemu przez Glowna Ksiegowa. Wyjatkiem od tej zasady byt okres lipca 2010r, kiedy to
K. S. miala podpisywac przelewy placowe. Zazadala ona wowczas wgladu do list plac, jednak wykonujacy przelewy
pracownik — S. B. (1), by} zdziwiony takim zadaniem, twierdzac, ze L. R. (1) nigdy nie Zyczyla sobie drukowania list
plac. Listy udostepnila K. S. ostatecznie B. G. — sekretarz Gminy, wyrazajac réwniez swoje zdziwieniem faktem, ze
(...) nie jest w posiadaniu tychze list.

K. S. nie byla informowana o zadnych decyzjach finansowych, nie uczestniczyla w zadnych spotkaniach stuzb
ksiegowych z dyrekcja, jej zdanie nie bylo brane pod uwage.

(Dowody: wyjasnienia oskarzonej L. R. (1), k. 745 - 746, 803 - 804, 910 — 911, 919, Zeznania §wiadka K. S. (1), k. 606
— 608, 973 — 975, opinia bieglego z zakresu rachunkowosci, k. 1152 — 1236, protokél kontroli R. wraz z wyjasnieniami
— k. 5-18, zeznania $w. I. F. — k. 462-481, pismo D. (...) do K. S. — k. 677, zakres czynnoéci K. S. (1) — k. 678-679,
zakres czynno$ci L. R. (1) - k. 712, zeznania §w. M. G. (1) — k. 951-953, zeznania §w. J. P. (1) — k. 966 -969, zeznania
$w. W. P. (1) — k. 930-933, zeznania $w. S. B. (1) — k. 1018-1019 )



Zarzadzeniem W. Gminy T. z dnia 04 grudnia 2008r zarzadzono przeprowadzenie kontroli finansowej przez organ
zalozycielski w Gminnym Zespole Szkoét w T.. Kontrola powyzsza odbyla sie w dniach 08-09 grudnia 2008 i z ramienia
(...) przeprowadzaly ja z-ca S. Gminy B. G. (2) oraz specjalista J. S. (1), w obecno$ci Gléwnej Ksiegowej (...) L. R. (1).

Zakresem kontroli wyrywkowej objeto wydatki zwigzane z wynagrodzeniami osobowymi (...) za 11 miesiecy 2008r,
planowane wydatki na wynagrodzenia pracownicze w 2008r wraz pochodnymi od wynagrodzen, faktyczna realizacje
wydatkow zwigzanych z wynagrodzeniami osobowymi w 2008, stany zatrudnienia w 2008r oraz szczegdtowa analize
za 2008r z uwzglednieniem terminowoSci rozliczen z ZUS i US, ustalenia $§redniego wynagrodzenia przypadajacego
na etat. W trakcie kontroli ustalono, ze ksiegi rachunkowe w (...) prowadzone sg komputerowo w programie
FINANSE (...) Wersja 7.004 ProgMan, ktory to system spelnia wymogi ustawy o rachunkowo$ci oraz rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28.07.2006r w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej. (...) zawiera nastepujace opcje:
kartoteka grup jednostek, kartoteka jednostek, plan kont, mozliwo$é biezacego ksiegowania dokumentéw, rozliczenia
nalezno$ci i zobowigzan, obstuga planu finansowego jednostki, przeksiegowania roczne i okresowe, prosty dostep
do dokumentéw, wydruk zestawienia obrotow i sald, wydruk dziennika dokumentéw, wydruk obrotow i wykonania
planu na kartach wydatkéw, wydruk analityki kont wg. dokumentéw, ewidencja i wydruk sprawozdan Rb, mozliwoéci
przygotowania bilansu zamkniecia, rachunku zyskow i strat, zestawienia zmian w funduszu jednostki. Place w (...)
prowadzone sg komputerowo w programie placowym ProgMan w rozbiciu na placéwki, ktére obstuguje (...) zgodnie
z obowiazujacymi przepisami.

We wnioskach kontroli ujeto zalecenie dokonania zmian w budzecie tj. przeniesienia Srodkow tj. kwoty 13000,-zl,
z rozdzialu 80110 Publiczne Gimnazjum do rozdzialu 80113, w celu zabezpieczenia prawidlowej realizacji dowozu
uczniéw do szkét oraz przekazania do dnia 31 grudnia 2008r odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych
lacznej kwoty 16.837,96 zl.

Kolejna kontrola organu zalozycielskiego odbyla sie w dniach 05-07 pazdziernika 2009r , na mocy zarzadzenia W.
Gminy T. z dnia 22 wrze$nia 2009r Nr 207/09. W tej kontroli uczestniczyly S. Gminy — B. G. (2) oraz Sekretarz
Gminy J. P. (3) z udzialem I. D. (...)iL. R. (1) - Gléwnej Ksiegowej (...). Przedmiotem kontroli byto Gospodarstwo
(...) przy (...) w T. w zakresie: kalkulacji kosztow osobowych, stalych i posrednich dla ustug wykonywanych
na zewnatrz, kontrola dokumentacji finansowej za okres od 01.01.2009r do 30.09.2009r, zasady wynajmowania
pomieszczen kuchennych, stan licznikow. zasady rozliczania mediow z (...) w T., wynik finansowy prowadzonej
dzialalnoSci za 2009r, zestawienie plac za 2009r. Przedmiotem kontroli byl réwniez (...) w T. w zakresie: zasad
zatrudniania pracownikéw samorzadowych w okresie od grudnia 2008r do 30.09.2009r, umowy zlecenia, regulamin
wynagradzania za 2009r, zestawienie plac za 2009r, ogblne i szczegbdlowe, wedlug poszczegbdlnych stanowiska
pracy w tym nauczycieli i pracownikéw samorzadowych za miesiac wrzesien, kontrola dokumentacji dotyczacej
dofinansowania projektu polsko — niemieckiego w dniach 07.06.2009r-13.06. (...), kontrola wydatkow za energie
elektryczna i gaz w okresie grudzien 2008 — wrzesien 2009r, kontrola licznikow przy hali sportowej (...) wT., kontrola
polis ubezpieczeniowych hali sportowej oraz majatku szkoly.

W toku kontroli ustalono m.in., ze do dnia kontroli nie zostal nadany regulamin wynagradzania pracownikow
samorzadowych (...) taki regulamin wedlug o§wiadczen D. zostat dopiero opracowany i w dacie kontroli znajdowat
sie na etapie uzgodnien ze zwigzkami zawodowymi. Wynagrodzenie naliczane jest na zasadach obowigzujacych
przed dniem 1 lipca 2009r, za§ do protokolu kontroli dolaczono zbiorcze zestawienie plac za 9 miesiecy oraz
zestawienia szczegbdlowe wedlug stanowisk pracy za wrzesien 2009r. We wnioskach kontroli zawarto m.in. zalecenie
wprowadzenia w zycie regulaminu placowego dla pracownikdéw samorzadowych (...), zgodnego z obowiazujacymi
przepisami — do dnia 15 listopada 20009r.

W okresie od 2007 do 2010r II Urzad Skarbowy w O. nie prowadzil kontroli w (...) w T..

W 2009r , w (...) w T. dwukrotnie przeprowadzane byly rowniez kontrole przez Komisje Rewizyjng Rady Gminy
T.. W dniu 19 maja 2009r Komisja Rewizyjna prowadzila kontrole pod katem wykorzystania srodkéw finansowych,
otrzymanych z subwencji oS§wiatowej w 2008r, tj. budzet za 2008r, fundusz plac, zatrudnienie, ilo$¢ uczniow



i oddzialéw, stypendia ucznidéw, wydatki na remonty i zakupy inwestycyjne, zakup pomocy naukowych, koszty
opalu, koszty energii elektrycznej i wody, zakup pozostalych uslug. Kontrola opierala sie na wyjasnieniach L. R.
(1). Czlonkowie Komisji Rewizyjnej nie stwierdzili woéwczas nieprawidlowosci w funkcjonowaniu (...), nie wydano
takze zadnych pokontrolnych zalecen. Kolejna kontrola tego samego podmiotu odbyla sie 28 pazdziernika 2009r
i obejmowala Gospodarstwo (...). Przedmiotem kontroli byla: kontrola przychodéw i wydatkéw za okres od
stycznia do konica wrze$nia 2009r, wynajem stolowki i odplatnoé¢ za wynajem, kalkulacja stawek zywieniowych,
stan zatrudnienia. Wyjaénien Komisji udzielala gléwna ksiegowa L. R. (1). W trakcie kontroli ustalono, ze zakup
zywno$ci powinien by¢ poprzedzony zapytaniem o cene, tak, by kryteria wyboru dostawcy byly przejrzyste. Ponadto
wskazano, ze zasady wynajmu stotowki nie precyzuja, jakie koszty sa wliczane w zastosowanych oplatach. W zwigzku z
powyzszym KR zaproponowala, aby stworzony zostal regulamin korzystania ze stoléwki precyzujacy wszelkie oplaty.
Za wyjatkiem powyzszych, nie wydano zadnych innych pokontrolnych zalecen.

(Dowadd: protokoly z kontroli w (...) za lata 2008-2009 znajdujace sie w oddzielnej teczce zalgczonej do akt sprawy,
pismo IT Urzedu Skarbowego z dnia 06 maja 2013r — k. 103, protokoly kontroli Komisji Rewizyjnej — k.1043, zeznania
$w. Z. P. (1) — k. 1044-1045, zeznania $w. J. I. — k. 1045, zeznania $w. T. B. — k. 1045, zeznania $§w. A. W. — k. 1045,
zeznania $w. P. S. — k. 1046)

W czasie, gdy D. Szkoly byla I. S., funkcje kadrowej pelila U. K. (1). Do faktycznego zakresu jej czynnosci nalezato
zakladanie akt osobowych nowym pracownikom, odbiér i wysylka korespondencji na poczcie, zakup $rodkéw
czystoSci. Ogolnie wspolpraca pomiedzy kadrowa, a D. szkoly I. S. nie ukladala sie najlepiej, bowiem oskarzona
izolowala U. K. od wykonywania czynno$ci, ktére powinny naleze¢ do zakresu dzialania kadrowej. Nie mogla ona
np. wystawia¢ zadnych zaswiadczen, bowiem te wystawiala osobiécie I. S., natomiast kadrowa, badZ wspoélpracujaca
z nig B. P., mialy jedynie zarejestrowac takie zaswiadczenie w dzienniku wydawanych zaswiadczen lub dzienniku
korespondencji. U. K. nie sporzadzala zadnych angazy, uméw z nowymi pracownikami, jedynie zakladata i prowadzila
ewidencje czasu pracy dla pracownikéw obstugi oraz karty pracy dla nauczyciel, jednak kiedy I. S. je zobaczyla,
to stwierdzila, ze takich kart sie nie prowadzi, bowiem potwierdzeniem obecnosci nauczyciela w pracy jest wpis
w dzienniku lekeyjnym. U. K. jako kadrowa powinna réwniez zajmowac sie prowadzeniem akt osobowych, jednak
faktycznie I. S. nie chciala jej dopuéci¢ do tychze akt, twierdzac, ze jesli sa w nich braki, to bedzie to zrobione, bowiem
to ona jest dyrektorem i za wszystko odpowiada.

W odniesieniu do pracownikéw obstlugi, U. K. rejestrowala w ewidencji czasu pracy kazde zwolnienie lekarskie,
przepracowane godziny, urlopy, dni wolne z tytulu opieki nad dzieckiem. Co do zasady ,, godziny nadliczbowe”
pracownikom obstugi nie byly wynagradzane, jednak zdarzalo sie, ze w zwigzku z imprezami szkolnymi, pracownicy
obstugi na prosbe I. S. (1) pracowali rowniez w czasie wolnym. Te godziny nigdzie nie byly ewidencjonowane.

U. K. wyplacono wynagrodzenie ,za nadgodziny” : 300 zt w XI1.2008 oraz 1300,-zt w grudniu 2008r, ktére w/w
traktowala jako premie, nigdy jednak nie dopytywala z jakiego tytulu faktycznie wyplacono te pieniadze i w jakiej
postaci zostaly one ujete w dokumentacji ksiegowej, w szczegblnoSci nie wiedziala, ze te dodatkowe kwoty zapisane
zostaly jako ,nadgodziny” lub ,nadgodziny dorazne”.

(Dowodd: zeznania $w. U. K. (1) — k. 580-582, k. 950-951, zeznania $wiadka S. B. (1), k. 583 — 586, 1018 — 1019,
zeznania $w. J. P. (1) — k. 591-593, zeznania §w. B. P. (2) — k. 597-599, k. 969-970, zakres czynnosci U. K. (1) — k. 640)

Po polaczeniu szkét w (...) w T., jako specjalista ds. plac zatrudniony byt S. B. (1), w wymiarze czasu pracy V2
etatu. W zwigzku z faktem, ze S. B. byl zatrudniony réwniez w Urzedzie Gminy w T., totez w (...) wykonywal
prace popoludniami, w godzinach wieczornych i nocnych lub w weekendy. W/w samodzielnie zapoznawal sie
z regulacjami prawnymi,, ktérych znajomo$¢ byla niezbedna do pracy na tym stanowisku, tj. kodeksem pracy,
Karta Nauczyciela, rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie wysoko$ci minimalnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dni wolne od pracy, ustawa o pracownikach samorzadowych itp.



Do obowigzkéow S. B. (1) w (...) nalezalo m.in. sporzadzanie listy plac w systemie informatycznym ProgMan,
sporzadzanie rozliczen ZUS, sporzadzanie sprawozdan w zakresie czeSci placowej i ,zusowskiej”, wprowadzanie
danych do Systemu Informacji Oswiatowej, obstuga informatyczna szkoly oraz wykonywanie zadan zleconych przez
D. i jej zastepcow, Glowna Ksiegowg L. R. (1) lub ksiegowa K. S. (1).

Kiedy S. B. pojawial sie w pracy w (...) to zazwyczaj nikogo z pracownikéw juz nie bylo, a jedynie na kartce
pozostawionej na biurku mial zapisane informacje jakie nalezy wprowadzi¢ do systemu, w postaci kartki z odrecznym
zapisem, z danymi pracownika i zmianami, jakie nalezy nanie$¢. Dane pracownikéw poprzednio zatrudnionych w
Szkole Podstawowej byly zgromadzone w systemie V., a nastepnie przeniesione do systemu ProgMan, natomiast dane
pracownikdow Gimnazjum S. B. otrzymat spisane odrecznie na kartce i wprowadzil je do funkcjonujacego systemu.

Dane dot. godzin nadliczbowych i nadgodzin doraznych S. B. wprowadzal do systemu na podstawie kart godzin
ponadwymiarowych, ktore sporzadzali nauczyciele, a nastepnie prawidlowo$¢ tych kart byla sprawdzana przez
zastepcow dyrektora badz D. 1. S..

Angaz dla D. wraz z dodatkami : motywacyjnym, funkcyjnym, wystuga lat wynikal z decyzji W., a poniewaz dodatki
mialy charakter ruchomy, totez musialy by¢ weryfikowane nie rzadziej, niz raz w roku i nie czeSciej, niz co trzy
miesigce. Informacja o zmianie dodatku funkcyjnego lub motywacyjnego, w formie angazu z ustalonymi na nowo
dodatkami dla I. S. (1) byla okazywala S. B. przez Dyrektorke Szkoly, badZ tez w postaci pozostawionej na biurku
informacji o zmianie.

Premie dla pracownikow obslugi i administracji standardowo wynosily 20% pensji zasadniczej i byly one skladnikiem
wynagrodzenia zasadniczego. W przypadku premii dodatkowych, S. B. otrzymywal recznie naniesione adnotacje przez
Glowna Ksiegowa badz I. S. i na tej podstawie dane byly rejestrowane w systemie informatycznym.

S. B. jako pracownik gminy bywal w szkole rowniez w ciagu dnia pracy, zwlaszcza w okresie budowy hali sportowej,
czy boiska (...). S. B. pojawial sie w szkole takze na telefoniczng prosbe L. R. lub I. S.. Wowczas otrzymywal ustne
polecenie od L. R. (1), dotyczace naliczenia dodatku do wynagrodzenia dla I. S. (1), pod nazwa ,,inne wynagrodzenia”,
jednak S. B. nie wiedzial co konkretnie kryje sie pod ta nazwa. Z tego tytutu wyplacono I. S. kwoty: 960,-z1 (IV.2008r),
5.000,-zt (VII.2009r), 4.751,47 z} (VIII.2009r) i 5.200,- z} (XII.2009r). Taka sama sytuacja dotyczyta innego dodatku
dla I. S. pod nazwg ,dodatek za czynsz”, ktory I. S. otrzymala w grudniu 2008r, w kwocie 4600,-z}. L. R. odpowiadajac
na pytanie S. B., stwierdzila, Ze jest to premia dla D., jednak ksiegowa nie chce, aby dodatek ten figurowal pod nazwa
~premia”. Dotyczylto to rowniez wyplaty ,,nadgodzin doraznych” w grudniu 2007r, ,nadgodzin” w miesiagcu grudniu
2008r, ,premii dodatkowej” w grudniu 2008r oraz ,,nagrody” we wrze$niu 2008r.

Wynagrodzenia dodatkowe otrzymywali réwniez niektorzy inni pracownicy i nauczyciele. Zostaly one wyplacone: L.
R. (1) wlacznej kwocie 8998,-zl, K. S. (1) w kwocie 5879,21 z}, U. K. (1) w kwocie 3.046,60 zl, M. G. (1) w kwocie 3000,-
z}, J. P. (1) w kwocie 3500,-zt oraz S. B. (1) w kwocie 4.124,75 z}. Kwoty te stanowily w istocie ,,premie dodatkowe” za
czas spedzany na wykonywaniu czynno$ci w (...), w sktad tych kwot wchodzilo rowniez tzw. ,karpiowe” wyplacane
na Swieta Bozego Narodzenia oraz tzw. ,zajaczek” wyplacany na Swieta Wielkanocne. Premie te byly ukrywane pod
innymi nazwami takimi jak ,inne wynagrodzenia”, ,nadgodziny”, ,nadgodziny dorazne”, na polecenie L. R. (1), po to,
by unikna¢ koniecznoSci zwrotu pieniedzy do Urzedu Gminy. W rzeczywisto$ci M. G. (1) i J. P. (1) jako zastepcy D.
(...) mialy nienormowany czas pracy i w zwigzku z tym nie pracowaly w ,,nadgodzinach doraznych”. Takze K. S. (1) nie
pracowala nigdy w nadgodzinach doraznych i nigdy nie zwracala sie o wyplate pieniedzy z tego tytulu.

(Dowéd: zeznania $w. S. B. (1) — k. 583-586, k. 1018-1019, zeznania §w. M. G. (1) — k. 587-589 , zeznania $w. J. P.
(1) — k. 591-593, zeznania $w. K. S. (1) — k.606-608. k. 973-975, zakres czynnoSci S. B. (1) — k. 641, zeznania $w. B.
P. (2) - k. 969-970)



W okresie od 06.09.2010r do 22.09.2010r, inspektorzy kontroli gospodarki finansowej Regionalnej Izby
Obrachunkowej w O. — I. F. (1) oraz J. F. (1) przeprowadzali dorazna kontrole wybranych zagadnien gospodarki
finansowej (...) w T. za lata 2007-2010.

W toku kontroli ustalono, ze kontrolowana jednostka nie posiada dokumentacji opisujacej polityke rachunkowosci
w latach 20076-2009 oraz za okres od 01.01.2010r do 30.06.2010r1 , za wyjatkiem statutu szkoly oraz regulaminu
wynagradzania pracownikow. Na prosbe kontrolujacych, aktualny dyrektor Szkoly — B. K. (1) oraz K. S. (1) -
peligca obecnie funkcje kierownika Referatu (...) Finansowej, przedstawily otrzymane od poprzednio piastujacych
stanowiska D. szkoly oraz Gléwnej Ksiegowej, ksiegi rachunkowe, w postaci: zestawienia obrotéw i sald (...) oraz
Gospodarstwa (...) za grudzien 2007, 2008r, 20009r, stanowigce zalaczniki do bilanséw za poszczegélne lata. W
ocenie kontrolujacych przedlozone dokumenty nie spelnialy wymogoéw ,ksiag rachunkowych”, bowiem nie mozna
bylo uzgodni¢ ich tredci z innymi ksiegami, ktérych brakowalo, np. z dziennikiem. Ponadto na wydrukowanych w
kilku egzemplarzach zestawieniach za grudzien 2007, 2008r i 2009r widnialy rézne salda, daty, a na niektorych z
nich brakowalo podpisu gléwnego ksiegowego. Za okres od 01.01.2010r do 30.06.2010r, przedlozono kontrolujacym
do wgladu jedynie zestawienia obrotéw i sald za marzec i maj, ktére dodatkowo nie byly sygnowane przez Gléwna
Ksiegowa. Z ustalen poczynionych przez inspektoréw R. wynikalo, ze ksiegi rachunkowe byly prowadzone w systemie
komputerowym, a jedynie ksiegi inwentarzowe oraz ewidencja pozyczek z ZFSS byly prowadzone recznie. Z uwagi na
awarie komputera i zlecenie firmie zewnetrznej wykonania naprawy i odzyskania zapisanych danych, kontrolujacy
nie byli w stanie ustali¢, czy ksiegi te w systemie komputerowym istotnie byly prowadzone, aczkolwiek wbrew
obowigzkowi wynikajacemu z ustawy o rachunkowos$ci, (...) nie byto w posiadaniu wydrukowanej wersji ksigg na
koniec roku obrotowego za lata 2007-2009, ich tresci nie zostaly przeniesione na informatyczny no$nik danych
zapewniajacy trwalo$é zapisow, a za okres 01.01.2010 — 30.06.06.2010r nie wydrukowano zestawienia obrotow
i sald. Ponadto dopuszczono do zaginiecia zbioru dokumentéw ksiegowych za miesiac grudzien 2008r, poprzez
niezapewnienie nalezytej ochrony. Nieprawidlowo prowadzona byta réwniez dokumentacja ksiegowa, bowiem w ogole
nie nadawano numeréw dowodom ksiegowym lub tez te numery sie powtarzaly.

W toku kontroli ustalono réwniez w aktach osobowych pracownikéw brak angazy z lat 2007-2008, za$ angaze
za rok 2009 nie zawieraly akceptacji warunkéw pracy przez pracownikdéw. W opinii kontrolujacych, nie byly
sporzadzane réwniez listy plac w formie innej niz komputerowa, co stalo w sprzecznoéci z trescig art. 21 ust. 1
ustawy o rachunkowosci. W dniach 28.07.2010r i 18.08.2010r listy plac za lata 2007-2009 i za okres od 01.01.2010r
-30.06.2010r zostaly wydrukowane, jednak nie zostaly zatwierdzone do wyplaty ani sprawdzone pod wzgledem
merytorycznym i formalno — rachunkowym, nie zawieraly rowniez podpisu osoby, ktbra je sporzadzila. Dopiero w
czasie trwania kontroli na listach tych, swdj podpis zlozyt S. B. (1), jako osoba sporzadzajaca wydruk.

Na liécie plac nr 102 z grudnia 2008r naliczono I. S. ,dodatek za czynsz” w wysoko$ci 4600,-z}, jednak z zapisu
operacji bankowych, udostepnionych przez Bank nie wynikalo, by taka kwota faktycznie zostala I. S. przekazana w
jakiejkolwiek formie lub wysoko$ci.

W czasie kontroli badana byla réowniez kwestia prawidlowoSci naliczania wynagrodzen dla pracownikow (...),
stwierdzajac m.in. w przypadku I. S. — dyrektora placowki, roznice pomiedzy wynagrodzeniem wynikajacym z angazu,
a wynagrodzeniem wynikajacym z karty wynagrodzen i listy plac. Pordwnujac miesigce pazdziernik i listopad 2007r,
kontrolujacy stwierdzili naliczenie i wyplacenie zanizonych kwot wynagrodzenia zasadniczego o 35,-z1, dodatku
motywacyjnego o kwote 10,50 zl, dodatku funkcyjnego o kwote 17,50 zl oraz dodatku wiejskiego o kwote 3,50 zl, a
nadto zawyzenie dodatku za wystuge lat, ktory byl wyplacany w wysokos$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego, zamiast
17 % tego wynagrodzenia. W miesigcu kwietniu 2010r zawyzono wyplacany I. S. dodatek motywacyjny o kwote
410,40 zl brutto, naliczajac go w wysoko$ci 30% wynagrodzenia zasadniczego, cho¢ pismem W. Gminy T. z dnia
01.03.2010r RO. (...)-1/10, oskarzonej I. S. jako dyrektorowi (...), przyznano dodatek w wysoko$ci 15% wynagrodzenia
zasadniczego.

Jak ustalono w trakcie kontroli R., w dniu 16.04.2008r do akt osobowych D. (...) w T. I. S. zlozono zaswiadczenie
wydane przez Rzymskokatolicka Parafie Sw. R. w T., potwierdzajace fakt nauczania przez w/w religii w punkcie



katechetycznym, w okresie od 01.09.1987r do 31.08.1990r. Na podstawie tego dokumentu zwiekszono I. S. dodatek
z tytulu wyshugi lat do 20 % wynagrodzenia zasadniczego.

W ramach sprawdzenia prawidlowo$ci wyplacanych wynagrodzen kontrolujacy ujawnili rowniez, ze pracownikom :
I.S,L R,S.B,K S, UK, B. P, M. G.iJ. P, wyplacano wynagrodzenia niewynikajgce z akt osobowych, ani
z innych dokumentéw. W przypadki I. S. tytulem ,,innego wynagrodzenia” wyplacono kwoty: 960,-zt (IV.2008r),
5.000,-zt (VII.2009r), 4.751,47 z} (VII1.2009r1) i 5.200,- zI (XI1.2009r1), tytulem ,premii dodatkowej” kwote 1700,-
z} (X11.2008r), tytulem ,dodatku za czynsz” kwote 4600,-zt (XII.2008r), tytulem ,nadgodzin” kwote 1000,-z}
(XI.2009r) oraz tytulem ,,nadgodzin doraZznych” kwote 8000,-z1 ( XI1.2008r).

L. R. (1) otrzymala: 1200,-zt tytulem ,innego wynagrodzenia” (XII.2009r), tytulem ,premii dodatkowej”: 588,-z}
(XII.2007r1), 290,-71 (IV.2009r), 620,- 2 ( VI. 20091) oraz 950,-zt (XI.2009r). S. B. (1) wyplacono kwoty: tytulem
»innego wynagrodzenia” w kwocie 600,-zl (XII. 2009r), tytulem ,premii dodatkowej” kwoty: 231,- z} (XII.2007r),
290,-z} (IV.2009r), 324,-zt ( VI.2009r) i 550,-z] (XI.20009r), tytulem ,nadgodzin” kwote: 729,75 7z} ( XI1.2008r) oraz
tytulem ,nadgodzin doraznych” kwote 2000,-z1 (XII.2008r). K. S. (1) wyplacono: tytulem ,innego wynagrodzenia”
kwote 1000,-zl ( XII.2009r), tytulem ,premii dodatkowej” kwoty: 504,-zt (XII.2007r), 480,-z1 (VI.2009r1) i 500,-z}
(XI.2009r) oraz tytulem ,nadgodzin doraznych” kwote 2500,-zt (XI1.2008r). U. K. (1) wyplacono: tytulem ,premii
dodatkowej” kwoty: 346,60 zt (XII.2007r1), 250,-zt (IV.2008r), 150,-z1 (VII1.2008r), 400,-z1 (V1.200971), tytulem
»nadgodzin” kwote 300,-z} (XII.2008r) oraz tytulem ,nadgodzin doraznych” kwote 1300,-zt ( XII.2008r). B. P. (2)
wyplacono: tytulem ,,premii dodatkowej” kwoty: 343,20 zt (XII.2007r), 250,-zt (IV.2008r), 150,-z} (VIII.2008r), 150,-
z} (X.2008r), 376,-zt (VI.2009r1) i 300,-zt (XI.2009r1), a nadto tytulem ,nadgodzin” kwote 470,-zl (XII.2008r) oraz
tytulem ,nadgodzin doraznych” kwote 1500,-zt ( XI1.2008r). M. G. (1) wyplacono: tytulem ,innego wynagrodzenia”
kwote 2500,-zt ( XII.2009r) oraz tytulem ,nadgodzin doraZznych” kwote 500,-zt (XII.2008r). J. P. (1) wyplacono
tytulem ,innego wynagrodzenia” kwote 2500,-z1 (XII.2009r) oraz tytulem ,nadgodzin doraznych” kwote 1000,-z}
(XII.2008r). Jak ustalili kontrolujacy w wyniku rozpytania specjalisty ds./ plac S. B. oraz dyrektora (...) wszystkie
wymienione kwoty byly w istocie premiami, natomiast roznily sie nazwami z tego powodu, ze gléwna ksiegowa L. R.
nie chciala, aby figurowaly one jako ,premie”. Z wyjasnieh W. Gminy T. udzielonych funkcjonariuszom R. wynikato,
ze dyrektor (...) nigdy nie informowala go o przyznaniu jakichkolwiek gratyfikacji swoim pracownikom, a jednie
wspoOlnie z W. uzgadniala liste nagrodzonych nagroda W. z okazji Dnia (...) Narodowej. Ponadto w odniesieniu do
I. S. W. Gminy nigdy nie przyznawal jej jakichkolwiek gratyfikacji, a jedynie otrzymywata nagrody z okazji Dnia
(...) Narodowej, ktory byly odpowiednio udokumentowane. 1. S. (1) wyplacono réwniez bez akceptacji W. Gminy
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop w roku 2007r w kwocie 7.902,-z1 oraz w roku 2008r w kwocie 7000,-zl.

Kontrolujacym nie przedlozono do wgladu Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, protokotow z
posiedzen komisji socjalnej oraz dokumentacji zwigzanej z przyznawaniem zapomoég z ZFSS, choé z tego Funduszu
wyplacane byly $wiadczenia takie jak: zapomogi zdrowotne, bony towarowe, pozyczki mieszkaniowe.

.....

prowadzil rejestrow akt wewnetrznych, w placowcee nie funkcjonowalo archiwum zakladowe, jak réwniez ustalono w
jednostce przepisy wewnetrzne, jednak nie mozna bylo ustali¢ miejsca ich przechowywania. W zwiazku z ta ostatnia
kwestia, kontrolujacy zobowiazali I. S. do udzielenia wyjasnien, w jaki sposéb nastapilo przekazanie dokumentacji
prowadzonej przed D. (...) w zwigzku z zakonhczeniem pracy, komu i jakie dokumenty zostaly przekazane. I. S.
twierdzila wowczas, ze wlasng dokumentacje w postaci: zarzadzen, regulaminow, statutu, dokumentacji szkolnej,
dostepu do komputera oraz zgromadzonej w nim dokumentacji, znajdujgca sie w gabinecie dyrektora, jednoosobowo
przekazala nowemu D. B. K.. Zapytana o ta kwestie B. K. o§wiadczyta natomiast, ze taka dokumentacja nie zostala
jej przekazana, a jedynie 13.08.2010r komisyjnie przekazano jej gabinet wraz z wyposazeniem, ktore zostalo ujete w
arkuszu spisu z natury.

Z protokohu z dnia 02.08.2010r, w sprawie przejecia dokumentoéw ksiegowych w (...) w T. przez nowego kierownika
Referatu (...) Finansowej K. S., wynikal brak dokumentéw w postaci: bilansu za 2009r, dokumentéw niezbednych
do prowadzenia ksiag inwentarzowych, polityki rachunkowoéci, regulaminu wynagrodzen, regulaminu ZFSS oraz



regulaminéw wewnetrznych. Wezwana do wyja$nienia tych brakéow L. R. oéwiadczylta kontrolujacym, ze nikomu nie
przekazywala formalnie prowadzonej dokumentacji, natomiast w dniu 8.09.2010r cze$¢ dokumentéw przekazata ona
K. S. (4), jednak z wylgczeniem dokumentacji zawierajacej przepisy wewnetrzne i ksiegi rachunkowe (...). Do dnia
zakonczenia kontroli I. F. i J. F. otrzymali jedynie dokumentacje zawierajaca przepisy wewnetrzne okreélajace zasady
wynagradzania pracownikéw (...) w T..

(Dowéd: protokoét kontroli R. — k. 5-182, wykaz brakujacych dokumentow sporzadzony przez K. S. k. 183, karty
wynagrodzen — k. 184-191, korespondencja dot. naprawy laptopa i odzyskania dokumentéw ksiegowych — k. 192,
protokol ogledzin plyt CD zawierajacych dane odzyskane z dysku twardego komputera — k. 703-704 i k. 713-715,
wystapienie pokontrolne R. w O. — k. 433-436 i k. 437-444, zeznania §w. W. P. — k. 445-447, zeznania éw. I. F. — k.
462-481, k. 933, zeznania éw. B. K. — K. — k. 573-575, k. 942-945, zeznania $w. K. S. (4) — k. 576-587, k. 949-950,
protokot ogledzin dokumentéw ksiegowych — k. 728-731)

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 03.08.2010r W. Gminy T. zarzadzil przeprowadzenie pelnej inwentaryzacji zdawczo
— odbiorczej skladnikéw majatkowych (...) i Gospodarstwa (...), metoda spisu z natury, wedlug stanu na dzien
31.07.2010r z udzialem zdajacej I. S. (1) oraz przejmujgcej B. K. (1). W toku inwentaryzacji I. S. sporzadzila pisemne
o$wiadczenie o przekazaniu nowemu dyrektorowi szkolty kompletu kluczy od wejscia gltdbwnego oraz Gospodarstwa
(...), sekretariatu i pomieszczenia plac.

(Dowdd: zarzadzenie W. z dnia 03.08,.2010r — k. 193-194, sprawozdanie opisowe z przebiegu spisu z natury w okresie
od 06.08.2010r do 20.08.2010r wraz z zalgcznikami — k. 195-352)

Po objeciu funkeji D. (...) przez B. K. (1) okazalo sie, ze w kierowanej przez nig placéwce nie funkcjonuja zadne
przepisy, poza Statutem i regulaminem wynagradzania pracownikéw niepedagogicznych, a wszystkie inne regulacje
nalezy opracowa¢ na nowo. W zwigzku z powyzszym, za kadencji B. K., jako D. (...), utworzono na nowo: regulamin
pracy, regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, regulaminy dotyczace ksiegowoéci, regulamin
przyznawania nagrody D., regulamin przyznawania dodatkéw motywacyjnych, regulamin Samorzadu Uczniowskiego,
regulamin Rady (...), regulamin kontroli zarzadczej dotyczacy nauczycieli i ksiegowo$ci.

B. K. (1) nie zostaly przekazane przez L. R. dokumenty, takie jak: instrukcja inwentaryzacji, instrukcja obiegu
dokumentow ksiegowych, Zakladowy Plan Kont dla jednostki Gminny Zespoét Szkot w T., Regulamin wynagradzania
za 2009r oraz poprzednio obowiazujace regulaminy. Nie mialo miejsca takze formalne przekazanie dokumentacji
Referatowi (...) Finansowej (...) przez L. R. (1). Jeszcze w czasie kontroli R. W. Gminy — W. P. (1) polecit L. R.,
aby dostarczyla komisji z R. wszystkie posiadane dokumenty ksiegowe, jednak oskarzona przyniosla jedynie cze$ci
dokumentéw, po czym zniknela. Oskarzona przyniosta dwa segregatory z dokumentami, ktbére zostaly spisane i
przekazane K. S. (4).

Nie bylo réwniez takiej sytuacji, by I. S. (1) przekazywala B. K. jakiekolwiek dokumenty dotyczace szkoly. Po objeciu
funkeji D. (...) B. K. pytala o te dokumenty kadrowa, jednak ta odpowiedziala wzruszeniem ramion o$wiadczajac, ze
takich dokumentéw nie ma.

Po objeciu funkcji kierownika Referatu (...) Finansowej (...) w T. w dniu 1 sierpnia 2010r przez K. S. (4), pojawila sie
ona w pomieszczeniu zajmowanym dotychczas przez L. R. (1) i K. S. (1). Oskarzonej R. R. nie bylo wéwczas w pracy,
natomiast K. S. zastala na jej miejscu pracy puste biurko, w ktérym znajdowal sie jedynie laptop marki L.. W szafach
nie bylo zadnej dokumentacji. Po wlaczeniu komputera okazalo sie, ze nie zawiera on zadnych danych i dokumentow.
Na pytanie K. S. skierowane do K. S., gdzie znajduja sie dokumenty ksiegowe, ta odpowiadala, ze nie wie, wskazujac
jedynie na puste szafy, jako te, ktére weze$niej byly uzytkowane przez L. R. oraz jedna szafe z dokumentami, jako
uzytkowana przez siebie.

W dniu 02 sierpnia 2008r K. S. otrzymala od K. S.: dowody ksiegowe wydatkéw budzetowych, za okres od stycznia
do lipca 2010r oraz sprawozdania budzetowe narastajaco, za okres od stycznia do czerwca 2010r , twierdzac, ze
sq to wszystkie dokumenty, jakie posiada. O$wiadczyla réwniez, ze w szafach uzytkowanych przez L. R. byly jakie$



dokumenty, ale K. S. nie byla w stanie powiedzie¢, jakie to byly dokumenty i co sie z nimi stalo. W czasie kontroli
przeprowadzanej przez inspektoréw R., w szkole pojawila sie L. R. (1) przekazujac inspektorom: bilanse (...) za lata
2007-2009 wraz zalacznikami w postaci zestawienia obrotéw i sald za grudzien 2007r, grudzien 2008r i grudzien
20009r oraz bilanse Gospodarstwa (...) za lata 2007 — 2009r wraz z zalacznikami w postaci zestawienia obrotow i
sald na grudzien 2007, 2008 i 2009r. Dokumenty te z pewno$cia nie znajdowaly sie wcze$niej w szkole, natomiast
w pomieszczeniu archiwum odnaleziono jeszcze w czasie kontroli R. dowody ksiegowe za lata 2007-2009, jednak
brakowalo calego segregatora z dowodami ksiegowymi za grudzien 2008. Brakowalo nadto wszelkich sprawozdan
R., R, (..), ktore K. S. uzupekila, jedynie w odniesieniu do 2010r Pod koniec kontroli przeprowadzanej przez
inspektoréw R., K. S. zostala poproszona o przyjécie do gabinetu D., gdzie byly obecne: L. R. (1), B. K. (1), B. G. (2),
J. S. (1) i B. N., ktore przeprowadzaly z (...) inwentaryzacje. W trakcie tego spotkania zostal sporzadzony protokét
przekazania dokumentéw, ktore wezes$niej L. R. przyniosta inspektorom R..

W okresie od 1 wrze$nia 2007 r. do 31 sierpnia 2010 roku ksiegi rachunkowe w (...) w T. byly prowadzone. Ksiegi
rachunkowe prowadzone byly w formie komputerowej przy uzyciu programu komputerowego Finanse (...).

Po objeciu funkcji kierownika (...) przez K. S. okazalo sie, ze laptop, na ktorym pracowala L. R. jest uszkodzony i zostal
wyslany przez W. Gminy do naprawy i odzyskania danych. K. S., po uzyskaniu bilansu za 2009r stwierdzila, ze dane
tam wpisane s3 nieprawdziwe w zakresie zobowigzan do ZUS i US, blednie sporzadzone byly réwniez sprawozdania
roczne (...) z Gospodarstwa (...).

Za okres od 01.09.2007 do 31.08.2010 r. (...) w T. nie posiadala opracowanej i przyjetej do stosowania
polityki rachunkowosci. Dokumenty, ktére w tym okresie obowiazywaly, tj. Statut (...), regulamin wynagradzania
pracownikdéw pedagogicznych i niepedagogicznych ( obowigzujacy po 1 lipca 2009 r.) nie okreslaly polityki
rachunkowosci jednostki.

(Dowdd: zeznania $w. B. K. (1) — k. 573-575, k. 942-945, zeznania $w. K. S. (4) — k. 576-578, k. 949-950, protokol
w sprawie przejecia dokumentow ksiegowych z dnia 02.08.2010r — k. 579, zeznania éw. K. S. (1) — k. 606-608, k.
973-975, opinia bieglego z zakresu rachunkowosci, k. 1152 — 1236, protokot ogledzin plyt CD zawierajacych dane
odzyskane z dysku twardego komputera — k. 703-704 i k. 713-715, zeznania §w. W. P. (1) — k. 930-933 )

(...) w T. nie posiadal dokumentéw w postaci: regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczenn Socjalnych i
regulaminéw wewnetrznych. Taki regulamin zostal stworzony dopiero w czasie, kiedy D. Szkoly zostata B. K. (1).

W szkole nie funkcjonowala komisja socjalna, brak bylo jakichkolwiek regulacji wskazujacych na warunki otrzymania
zapomog, czy tez pozyczek mieszkaniowych. Pracownicy skladali stosowne wnioski w sekretariacie szkoly, wskazujac
kwote, jaka chcieliby otrzymaé, natomiast nie byl znany dalszy tryb obiegu dokumentu i zalatwienia wniosku.
Brak bylo w dokumentacji szkoly protokolow posiedzenn komisji socjalnej. Wéréd pracownikéw funkcjonowalo
przekonanie, ze na uzyskanie pozyczki mieszkaniowej czeka sie w kolejce i mozna ja otrzymac po splaceniu wcze$niej
pobranej pozyczki na ten cel. Jedynie I. S. (1), M. G. (1) lub J. P. (1) otrzymywaly pozyczki poza kolejnosScia, bez
potrzeby splacenia wczedniejszego wsparcia finansowego.

Podobnie jesli chodzi o bony towarowe, finansowane przez ZFSS - z okazji §wiat mieli je otrzymywaé pracownicy
odwrotnie proporcjonalnie do stopnia zamozno$ci konkretnego pracownika, natomiast w rzeczywistoSci najwieksze
gratyfikacje z tego tytulu otrzymywata I. S. (1) i grono jej najblizszych wspolpracownikow.

W grudniu — o ile pozwalal na to stan finanséw, wyplacane byly premie $wigteczne, ktére uzyskiwali wszyscy
pracownicy i byly to kwoty rzedu 800-1000,-zt w zaleznosci od zaangazowania w sprawy szkoly.

W (...) funkcjonowala rowniez Kasa Zapomogowo — Pozyczkowa, jednak wyplata przyznanych pozyczek odbywala sie
na mocy decyzji I. S. ,,do reki”. Formalnie byla powolana komisja przyznajaca pozyczki z KZP w osobach H. S., Z. P.
(2), I. S. (1) oraz B. K. (1), jednak nigdy nie odbywaly sie zadne posiedzenia tej komisji, a o wszystkim decydowala I.
S., za$ pozostali czlonkowie komisji otrzymywali do podpisu gotowy protokét do zaakceptowania i podpisania.



(Dowody: protokol z dnia 2 sierpnia 2010 r., k. 579, opinia bieglego z zakresu rachunkowodci, k. 1152 — 1236,
zeznania $wiadka B. K. (1), k. 573-575, k.942-945, zeznania $w. U. K. (1) — k. 580-582, k. 950-951, zeznania $w. M.
G. (1) — k. 587-589, zeznania $w. J. P. (1) — k. 591-593, k. 966-969, zeznania $w. B. P. (2) — k. 597-599, k. 969-970,
zeznania $w. E. A. — k. 613, k. 987-988 )

W (...) w T. w okresie od 1 wrzes$nia 2007 r. do 31 sierpnia 2010 r. wynagrodzenia zatrudnionych pracownikéw byty
naliczane i ksiegowane w koszty wynagrodzen, bez konfrontacji wysokosSci naliczanych skladnikow z dokumentami
potwierdzajacymi ich wysokoé¢. Podstawa ksiegowania w wiekszoéci miesiecy byly zbiorcze listy plac. Zrédltem danych
do sporzadzania zbiorczych list plac byly imienne kartoteki osobowe pracownikéw. Dane wprowadzane do tych
kartotek nie byly konfrontowane z aktami osobowymi pracownikéw, ani nie wynikaly z uregulowan wewnetrznych.

W aktach osobowych nie zostaly udokumentowane warunki pracy zatrudnionych pracownikéw w formie angazy z
dniem powstania nowej jednostki — (...) wT..

Nie bylo dokumentu, z ktérego wynikalaby wysoko§¢ wynagrodzenia, w tym jego poszczegdlnych skladnikéw
(wynagrodzenia zasadniczego, dodatkéw i innych skladnikéw) przyznanych poszczegdlnym pracownikom. Angaze
dla pracownikoéw zostaly sporzadzone dla nauczycieli i dla S. B. (1) od wrze$nia 2009 r., dla innych pracownikow
niepedagogicznych w grudniu 2009r. Dla I. S. (1) takze w grudniu 2009 r. Nie zostaly one podpisane. Cze$¢ angazy
sporzadzona zostala w czerwcu 2010 .

Kartoteki imienne dla kazdego pracownika prowadzil, przy uzyciu programu komputerowego, specjalista ds. plac —
S. B. (1). Na podstawie indywidualnych kartotek wynagrodzen pracowniczych sporzadzat zbiorczo w poszczegdlnych
miesigcach komputerowe listy plac, ktore zawieraly sumy zbiorcze naliczonych wynagrodzen. Wyliczen dokonywat
na podstawie ogolnie obowiazujacych przepiséw. Przy naliczaniu wynagrodzen postugiwal sie baza danych o
pracownikach przejetych ze Szkoly Podstawowej, bo pracownicy ci przeszli do (...) na tych samych zasadach
placowych. W przypadku pracownikéw Gimnazjum, baze o pracownikach S. B. utworzyl w programie komputerowym,
na podstawie otrzymanych od K. S. (1) odrecznie sporzadzanych kartek, z ktérych wynikaly: stopien awansu, dodatki
do wynagrodzenia, staz pracy i inne dane.

Ksiegowanie wynagrodzen w kartotekach imiennych pracownikéw odbywato sie bez sporzadzania jakiegokolwiek
dokumentu ksiegowego i bez potwierdzenia wysokos$ci wpisywanych kwot w jakimkolwiek obowiazujacym
dokumencie.

W przypadku zmian w wynagrodzeniach S. B. otrzymywal odrecznie sporzadzone kartki (pozostawione na jego
biurku), z ktérych dane wpisywat do programu komputerowego.

(Dowody: zeznania $wiadka S. B. (1), k. 583 — 586, 1018 — 1019, opinia bieglego z zakresu rachunkowoéci, k. 1152
-1236)

Nadgodziny dorazne, to godziny wypracowane bez wcze$niejszego zaplanowania i nie ujete w angazu nauczyciela.
Mozna je wypracowaé poprzez pelnienie zastepstwa za nieobecnego nauczyciela. Praca w nadgodzinach oraz
nadgodzinach doraznych jest szczeg6lnie niewskazana w przypadku dyrektora placowki, ktory korzysta ze znizek
godzin etatowych.

W grudniu 2008r I. S. (1) wyplacila sobie kwote 1000,-z} z tytulu ,nadgodzin”, przy czym w dziennikach lekcyjnych
brak jest zapisow potwierdzajacych prace I. S. w godzinach nadliczbowych, réwniez pracujacy w (...) nauczyciele w
tym, B. K. nie widzialy nigdy, by I. S. prowadzila jakie$ zajecia. Ponadto kwota tego dodatku przewyzszala mozliwg
do wypracowania w danym miesigcu ilo§¢ nadgodzin.

Nadgodziny i nadgodziny dorazne pracownikow pedagogicznych byly dokumentowane. Ich naliczanie i wprowadzanie
do kartoteki odbywalo sie na podstawie kart godzin ponadwymiarowych, ktore kazdy nauczyciel sporzadzal we
wlasnym zakresie, a dane sprawdzala dyrekcja. Godziny te byly wpisywane do dziennikéw zaje¢ lekcyjnych,



pozalekeyjnych i zaje¢ rewalidacyjnych jak i zeszytu zastepstw. Po wprowadzeniu danych o iloéci tych godzin do
programu komputerowego, karty byly zwracane zastepcom dyrektora i tam byly przechowywane.

Dla nauczycieli nie byly prowadzone karty czasu pracy. Potwierdzeniem obecnoS$ci nauczycieli w pracy i realizacji
godzin byly dzienniki lekcyjne.

(Dowodd: zeznania B. K. (1) — k. 573-575, k. 942-945, zeznania $w. K. S. (4) — k. 576-578, zeznania M. G. (1), k. 587
— 589, 951 — 953, zeznania $w. J. P. (1) — k. 966-969, zeznania $w. W. P. (1) — k. 716-717, k.930-933, zeznania $w. B.
P. (2) — k. 969-970, zeznania $w. U. K. (1) — k. 950-951 )

Dorazne zastepstwa powinny zosta¢ udokumentowane dokumentem ksiegowym. Mogly nim by¢ karty pracy
nauczycieli.

Dane shuzgce do wyliczania nadgodzin nie przybraly formy dokumentu ksiegowego, bowiem dzienniki lekcyjne nim
nie s3. Jedynie Zrédlem sporzadzenia dokumentu ksiegowego powinny by¢ dane wynikajace z dziennika lekcyjnego.
Listy plac sporzadzane byly przez specjaliste ds. ptac — S. B. (1) w formie zapisu elektronicznego. Listy plac nie byly
sporzadzane w formie papierowej. Zar6wno pojedyncze, jak i zbiorcze listy plac dokonywane w okresie od 01.09.2007
do 31.08.2010 . nie spelnialy warunkéw do uznania ich za dowdd ksiegowy w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci.

(Dowdd: opinia bieglego z zakresu rachunkowosci, k. 1152 — 1236 )

S. B. (1) na podstawie prowadzonych kartotek drukowal polecenia przelewu wynagrodzen dla kazdego pracownika,
rozliczal pochodne od wynagrodzen (ZUS, zaliczki na podatek dochodowy) i potracenia z wynagrodzen. Kwota
wyliczonej wyplaty na listach plac nie byla zatwierdzana do wyplaty i do ujecia w ksiegach rachunkowych. Gléwna
Ksiegowa nie widziala nigdy list plac i nie posiadala wiedzy, w oparciu o jakie dokumenty byly sporzadzane przelewy
wynagrodzen.

(Dowdd: zeznania $wiadka S. B. (1), k. 583 — 586, 1018 — 1019, opinia bieglego z zakresu rachunkowosci, k. 1152
—-1236)

W kartotekach imiennych pracownikéw (...) zostaly wpisane skladniki wynagrodzenia: nadgodziny, nadgodziny
dorazne, inne wynagrodzenia w miesigcach: XII.2007, IV.2008, VIII.2008, X.2008, XI1.2008, IV.2009, V1.2009,
VIII.2009, X1.2009, XI1.2009, ktore nie znalazly udokumentowania w dokumentach placowych i aktach osobowych.
Uzyte nazwy dodatkowych skladnikéw nie zostaly nadto sklasyfikowane w obowigzujacych przepisach. Tytul
nadgodzin doraznych, a takze pozycja ,,inne wynagrodzenia” nie wystepuje jako skladnik wynagrodzenia nauczycieli
lub pracownikéw niepedagogicznych w o$wiacie.

Nadgodziny byly przyznawane konkretnym nauczycielom indywidualnie, wedlug preliminarza Urzedu Gminy.
(Dowdd: opinia bieglego z zakresu rachunkowosci, k. 1152 — 1236 )

Po objeciu funkgcji kierownika (...) w T. K. S. (4) dokonala rowniez — w ramach zalecen pokontrolnych — weryfikacji
wynagrodzenia pobieranego przez I. S. (1). Okazalo sie wowczas, ze oskarzona otrzymywala wynagrodzenie z tytulu
sdodatku do czynszu”, podczas gdy takiego dodatku dla pracownikow szkoly — zgodnie z obowigzujacymi regulacjami
prawnymi - nigdy nie bylo i nie ma. Na mocy uchwaly Rady Gminy z dnia 21 kwietnia 2009r Nr XXII/158/09
funkcjonuje natomiast tzw. ,dodatek mieszkaniowy”, z tym, ze jest to skladnik wyplacany co miesigc, w zalezno$ci
od liczby czlonkéw rodziny i wynosi 49,-zk. Swiadczenie to wyplacane jest z funduszu socjalnego. 1. S. prowadzaca
jednoosobowe gospodarstwo domowe moglaby liczy¢ wylacznie na jeden taki dodatek.

Karta Nauczyciela przewiduje réwniez wyplate tzw. ,dodatku wiejskiego”, ktory wynosi 10% wynagrodzenia
zasadniczego, a jego wyplacanie nie jest determinowane wola organu nadrzednego.

Poza oskarzona inni nauczyciele nie otrzymywali dodatku o nazwie ,,dodatek za czynsz”.



(Dowéd: zeznania $w. K. S. (4) — k. 576-578, zeznania §w. W. P. (1) — k. 716-717, k. 930-933, uchwata Rady Gminy
T. z 21.04.2009r — k.720-726, zeznania $w. M. G. (1) — k. 951-952, zeznania $w. J. P. (1) — k. 966-969)

L. S. (1) otrzymywala takze ,,ekwiwalent za niewykorzystany urlop”, przy czym okolo miesiac wczeéniej otrzymala ona
dodatek za tzw. ,wczasy pod grusza”, gdzie warunkiem jego otrzymania, jest korzystanie z urlopu wypoczynkowego
nieprzerwanie przez 10 dni roboczych. Dodatkowo wyplacony dodatek stanowil okragla kwote, co sugerowato, ze nie
wynika on z jakichkolwiek przeliczen.

L. R. (1) kazala S. B. naliczy¢ ekwiwalent za niewykorzystany urlop dla L. S., twierdzac, ze nie przebywala ona na urlopie
wypoczynkowym ze wzgledu na remonty w szkole, jednak S. B. nie widzial zadnej dokumentacji potwierdzajacej fakt
nieskorzystania z urlopu, a ponadto I. S. otrzymala pieniadze z tytulu tzw. ,,wczaséw pod grusza” gdzie warunkiem ich
uzyskania bylo korzystanie z urlopu. O tym fakcie wiedziala rowniez L. R., poniewaz byly przekazywane jej wydruki
wyplat z ZFSS.

S. B. (1) dokonat naliczenia ekwiwalentu wg. informacji o niewykorzystanym urlopie od dyrektora (...). Wyplata
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop jest mozliwa po uzyskaniu uprzedniej zgody W. na taka forme rekompensaty.
W. W. (1) Gminy T. nie wyrazal pisemnej zgody na wyplacenie I. S. ekwiwalentu, a sama oskarzona z takim wnioskiem
nie wystepowala.

Przez 2,5 roku pracy w szkole nie zdarzylo sie, by L. S. (1) byla na urlopie. I. S. (1) nie prowadzila zaje¢ dydaktycznych,
nie przydzielono jej takze nadgodzin za okres pelnienia funkcji D. (...). Faktycznie nie realizowala zadnych zastepstw
dydaktycznych.

Jednakze w okresie, gdy L. S. (1) byla dyrektorem (...) na terenie zespotu szkdl prowadzone byly remonty i inwestycje,
w tym: budowa hali sportowej, boiska (...), kortu, wykonywany byl remont kapitalny budynku gimnazjum, szkoly
podstawowej, termomodernizacja. I. S. (1) pracowala wielokrotnie w czasie wolnym. Pracowala wielokrotnie poza
godzinami swojej urzedowej pracy. Byla dyspozycyjna rowniez w niedziele. Do szkoly czestokroé¢ przychodzila
pierwsza, a wychodzila z niej ostatnia. Prace budowlane w szkole trwaly od 2007 do 2010 roku.

Obydwie Panie pelniace funkcje z-cow D. tj. M. G. (1) i J. P. (1), faktycznie nie mialy mozliwos$ci zastepowania I. S. (1),
poniewaz przez caly czas byla w pracy, nawet wtedy, gdy korzystata ze zwolnienia lekarskiego. Zostawala po godzinach,
do pracy przychodzita w weekendy, pracowata rowniez bedac na zwolnieniu lekarskim.

Urlop I. S. (1) nie zostal wykorzystany z przyczyn obiektywnych, tj. w zwiazku z trwajacymi pracami budowlanymi.
W tej czesci ksiegi rachunkowe sa rzetelne.

(Dowobd: zeznania Swiadka S. B. (1), k. 583 — 586, 1018 — 1019, zeznania M. G. (1), k. 587 — 589, 951 — 953, zeznania
$wiadka J. P. (1), k. 501 — 593, 966-969, zeznania Swiadka B. P. (2), k. 597 — 599, 969-970, wyjaénienia L. S. (1), k. 786
— 788, zeznania §w. W. P. (1) — k. 716-717, k. 930-933, zeznania $w. U. K. (1) — k. 950-951, opinia bieglego z zakresu
rachunkowo$ci, k. 1152 — 1236, zeznania $w. K. S. (4)- k. 576-578)

W ramach dodatku do wynagrodzenia I. S. funkcjonowaly rowniez tzw. ,premie dodatkowe”, przy czym pojecie to nie
wystepuje w Karcie Nauczyciela. Jedyna forma nagrody pienieznej dla D. szkoly jest nagroda W. Gminy, przyznawana
z okazji Dnia Nauczyciela. Wyplata dodatku w postaci ,premii dodatkowej”, w przypadku I. S. nie byla poparta
zadnym dokumentem, jak rowniez W. Gminy nigdy nie wyrazal zgody na wyplacenie oskarzonej takiego dodatku do
wynagrodzenia, bowiem nie wynika on z przepis6w prawa.

Premia moze by¢ natomiast wplacana pracownikom administracyjnym przez D. szkoly.

(Dowodd: zeznania $w. K. S. — k. 576-578, zeznania $w. W. P. (1) — k. 716-717, k. 930-933)



W ponizszych przypadkach skladniki wynagrodzen zostaly zakwalifikowane pracownikom (...) w kartotekach
analitycznych i listach plac w sposéb nierzetelny. Mimo tego, ze zostaly blednie zakwalifikowane, maja one swoje
odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci, jako premie §wigteczne:

L.R. (1):

- inne wynagrodzenia: 1200 zl. (XI1.2009)
- nadgodziny: 1.550 zl. (X11.2008)

- nadgodziny dorazne: 3.800 zl. (XI1.2008)
S. B. (1):

- inne wynagrodzenia: 600 zl. (XI1.2009)

- nadgodziny: 729,75 zl. (XI1.2008)

- nadgodziny dorazne: 2.000 zl. (XII.2008)
K. S. (1):

- inne wynagrodzenia: 1.000 zl. (XI11.2009)
- nadgodziny dorazne: 2.500 zl. (XI1.2008)
U.K. (1):

- nadgodziny: 300 zl. (XI1.2008)

- nadgodziny dorazne: 1.300 zl. (XI1.2008)
B.P.(2):

- nadgodziny: 470 zl. (X11.2008)

- nadgodziny dorazne: 1500 zl. (XI1.2008)
M. G. (1):

- inne wynagrodzenia: 2500 z}. (XI1.2009)
- nadgodziny dorazne: 500 zl. (XI1.2008)
J.P.(1):

- inne wynagrodzenia: 2.500 zl. (XII.2009)
- nadgodziny dorazne: 1.000 zl. (XI1.2008)

Wszystkie powyzsze dodatkowo naliczone wynagrodzenia wprowadzone do kartotek wynagrodzen pod réznymi
nazwami, w rzeczywistosci byly premiami §wigtecznymi, przyznanymi przez I. S. (1), za ustnym uzgodnieniem z W.
Gminy T..

I. S. (1), w ramach swoich kompetencji przyznawala ponadto pracownikom pedagogicznym i niepedagogicznym
premie. Nie byly one potwierdzone zadnym dokumentem, w tym ksiegowym, a wprowadzanie do kartotek imiennych



wynagrodzen pracowniczych odbywalo sie bezdokumentacyjnie, na polecenie ustne dyrektora (...). W latach 2007
— 2009, wydatki na wynagrodzenia, w ktorych ujeto kwoty premii dla pracownikéw, nie zostaly przekroczone w
stosunku do planéw. Kwoty premii zostaly w tym zakresie przyznane w granicach kompetencji dyrektora (...).

(Dowéd: zeznania $w. K. S. (4) — k. 576-578, zeznania §w. W. P. (1) — k. 930-933, opinia bieglego z zakresu
rachunkowoéci, k. 1152 — 1236 )

I. S. (1), jako dyrektor (...) nie byla uprawniona do przyznawania samej sobie dodatkowych skladnikow
wynagrodzenia. Czynno$ci te znajdowaly sie w kompetencjach W. Gminy T., jako jej pracodawcy.

Pracownikom (...) przystugiwaly dodatki motywacyjne, badZ funkcyjne. Informacja o zmianie takiego dodatku,
przystugujacego I. S. (1), przesytana byla z gminy, w postaci stosownego pisma. Pisma takie sporzgdzane byly w trzech
egzemplarzach, przy czym jeden pozostawal w Gminie, drugi trafial do adresata, a trzeci do ksiegowosci. Pismo to,
kierowane bylto do I. S. (1), ktéra nastepnie tre$¢ tego pisma przekazywala S. B. (1), ten za$ naliczal wynagrodzenie w
zmienionej wysokoSci. Informacje takie S. B. (1) otrzymywal zawsze od I. S. (1) i nie musiatl sie o nie upominac.

L. S. (1) naliczany byt w okresie I — VIII 2010 r. dodatek motywacyjny w wysokosSci 30 %. W. Gminy T. pismem
z dnia 01.03.2010 r. obnizyl od tego dnia dodatek motywacyjny przyznany dyrektorce (...) do 15%. Obnizenie nie
zostalo uwzglednione w listach plac oraz kartotekach wynagrodzen, w ktorych w dalszym ciggu naliczano ten sktadnik
wynagrodzenia w zawyzonej, nienaleznej wysokoéci. Lacznie naliczono wynagrodzenie w wysokoSci zawyzonej o
2.462,40 zt. W zwiazku z powyzszym W. Gminy zglosil potrzebe przeprowadzenia kontroli takze w tym zakresie przez
R., cheac, aby ten fakt potwierdzil niezalezny organ, gdyz I. S. jest w T. osobg znang i szanowang, natomiast w stosunku
do W. nawet ksiadz wyrazal oburzenie, twierdzac, ze kieruje oskarzenia pod adresem niewinnego czlowieka.

Z uwagi na to, ze pisma obnizajacego wysoko$¢ dodatku motywacyjnego S. B. (1) nie otrzymat od I. S. (1), naliczal
go w dotychczasowej wysokoéci. Nie otrzymal on réwniez polecenia od I. S. (1), by dodatek ten nalicza¢ w mniejszej
wysokosci. I. S. (1) znana byla tres¢ pisma obnizajacego dodatek motywacyjny.

(Dowdd: zeznania §wiadka S. B. (1), k. 583 — 586, 1018 — 1019, czeSciowo wyjasnienia I. S. (1), k. 786 — 788, zeznania
$w. W.P. (1) —k.930-933)

I. S. (1) zostal w XII.2008 r. naliczony dodatek za czynsz w kwocie 4.600 zl. brutto (3.726 zl. netto). Dodatek taki
nie zostal ujety w katalogu sktadnikéw wynagrodzenia ujetych w Karcie Nauczyciela. Brak rowniez jakiegokolwiek
dowodu ksiegowego potwierdzajacego charakter tego dodatku. Nie zostal on przyznany przez pracodawce, tj. W.
Gminy T.. Wynagrodzenie to, mimo przyznania, nie zostalo fizycznie wyplacone I. S. (1).

(Dowdd: opinia bieglego z zakresu rachunkowosci, k. 1152 — 1236 )

W grudniu 2008 r. przyznane zostaly dyrektorowi (...) dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 8.000 zl. zatytulowane:
»,hadgodziny dorazne”. W listopadzie 2009 r. przyznane zostalo jej wynagrodzenie w wysokos$ci 1.000 zl. tytulem:
»,nadgodzin”.

Czas pracy nauczyciela — dyrektora szkoly nie powinien przekraczaé co do zasady 40 godzin tygodniowo.

W miesiagcach IX 2007 i VIII 2008 ujeto w ksiegach naliczenie i wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop dla
I. S. (1) w kwotach:

-we IX 2007 . 7.902 z}. brutto
-w VIII 2008 r. 7000 zl. brutto.

(Dowdéd: opinia bieglego z zakresu rachunkowoéci, k. 1152 — 1236 )



W grudniu 2008 r. przyznana zostala dyrektorowi (...) premia w wysokoS$ci 1700,- zl. Premia uznaniowa, gdy nie
wynika z angazu pracownika, jest nalezna tylko wtedy, gdy zostala przyznana przez pracodawce. W. Gminy T. nie
przyznal L. S. (1) powyzszej premii.

(Dowdd: opinia bieglego z zakresu rachunkowosci, k. 1152 — 1236, zeznania Swiadka W. P. (1), k. 445-447, 716-717,
930-933)

W kwietniu 2008 r. dyrektor (...) przyznata sobie w ramach wynagrodzenia kwote w wysokosci 960 zl. tytulem ,inne
wynagrodzenia”. W lipcu 2009 roku pod tym samym tytulem przyznala sobie wynagrodzenie w kwocie 5.000 zt.,
natomiast w sierpniu 2009 r. — 4751,47 zk. i w grudniu 2009 r. — 5.200 zl.

Powyzsze, dodatkowe wynagrodzenie wyplacone zostalo za czas przepracowany poza godzinami pracy, rowniez w
weekendy, w szczegolnosci w zwiazku z nadzorowaniem prowadzonych w szkole inwestycji budowlanych.

Pozycja ,inne wynagrodzenia” nie wystepuje jako skladnik wynagrodzenia w przepisach ogdlnie obowiazujacych
— Karcie Nauczyciela. W toku kontroli prowadzonej przez przedstawicieli Gminy T. za 2009 r., wg. protokolu
z dnia 28.10.2009 r., przy zbiorczej pozycji ,inne wynagrodzenia” dopisano: ,zastepstwa dorazne”. Gmina nie
kwestionowala tej pozycji w protokole pokontrolnym. W. Gminy nie wyjasnial z ksiegowo$cia szkoly, ani z L. S. (1),
jakie wynagrodzenia mieszcza sie pod pozycja ,inne wynagrodzenia”.

Inni nauczyciele jak np. M. G. (1) czy J. P. (1) pod pojeciem ,innego wynagrodzenia” interpretowaly Swiateczne premie,
ktére byly im wyplacane w grudniu 2008r i w grudniu 2009r. Jednakze o tym, ze taki sktadnik wynagrodzenia zostat
im przyznany, dowiedzialy sie dopiero przy okazji postepowania sadowego dot. zwrotu tych kwot, gdzie w aktach
sprawy znajdowaly sie wyciagi z listy plac.

(Dowody: opinia bieglego z zakresu rachunkowosci, k. 1152 — 1236, zeznania §wiadka W. P. (1), k. 445-447, 716-717,
930-933, zeznania §w. M. G. (1) — k. 951-952, zeznania §w. J. P. (1) — k. 966-969, wyjaénienia I. S. (1), k. 786 — 788 )

Z uwagi na stwierdzone braki w dokumentacji (...) w T., w dniu 17 maja 2011 r. dokonano przeszukania mieszkania
potozonego w T. przy ul. (...) nalezacego do I. S. (1). W jego trakcie ujawniono i zabezpieczono szereg dokumentéow
zwiazanych z dzialalno$cia (...). W tym czasie I. S. (1) nie byla juz dyrektorem (...). Wéréd zabezpieczonych
dokumentow znalazly sie: 1) kserokopia faktury VAT nr (...) z dnia 13.12.2007r, wystawiona przez firme (...) z/s w
T. dla Urzedu Gminy T.; rachunek (...) z dnia 31.12.2007r wystawiony przez firme P.H.U. (...) dla Urzedu Gminy T.;
pismo Urzedu Gminy T. z dnia 23.09.2008r Nr 10. (...)-59/08 do Dyrekcji Gminnego Zespolu Szkét w T.; Rb-28S
miesieczne — roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych Gminnego Zespolu Szkél w T. za
okres od poczatku roku do dnia 30 kwietnia 2008r — 7 kart; faktura VAT z dnia 23.2007r Nr (...) wystawiona
przez Zespot Szkol w T. dla Urzedu Gminy T. ; faktura VAT z dnia 20.03.2007r Nr (...) wystawiona przez (...) Sp.
z 0.0. T. dla Urzedu Gminy T., faktura VAT z dnia 26.03.2007r Nr (...) wystawiona przez PHU (...) z/s w K. dla
Urzedu Gminy T.; faktura VAT z dnia 20.02.2007r Nr 2/02/2007 wystawiona przez Ksiegarnie (...) z/a w T. dla
Urzedu Gminy T.; faktura VAT z 11.02.2007r Nr (...) wystawiona przez (...) Sp. z 0.0. O. dla Urzedu Gminy T.;
faktura VAT z dnia 19.02.2007r nr 340/07 wystawiona przez firme (...) — W. Hurtownia w N. dla Urzedu Gminy
T.; faktura VAT z dnia 12.02.2007r Nr (...) wystawiona przez Teatr im. J. K. w O. dla Urzedu Gminy T.; faktura
VAT z dnia 13.02.2007r nr 13/07 wystawiona przez firme (...), Hurtowy i ObwoZny z/s w T. dla Urzedu Gminy T.;
faktura VAT z dnia 14.02.2007r Nr (...) wystawiona przez Kwiaciarnie S. z/s w T. dla Urzedu Gminy T.; umowa
przewozu z dnia 01.09.2008r zawarta pomiedzy Gminnym Zespolem Szkél w T., a Z. P. (3), prowadzacym ustugi
transportowo — osobowe krajowe i zagraniczne; pismo z Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w O. z
dnia 29.10.2009r Nr W..LU- (...)-12-17/09 adresowanego do Zespotu Szko6l w T.; pismo z Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w O. z dnia 03.03.2009r Nr W..LU- (...)-12-17/09 adresowanego do D. Gminnego Zespolu
Szko6t w T.; pismo Gminy T. z dnia 15.07.2010r NR BF-B.3020-22/10 adresowane do D. Gminnego Zespolu Szkot
w T.; pismo Gminy T. z dnia 15.07.2010r NR BF-B.3020-23/10 adresowane do Kierownika Gospodarstwa (...) przy
Gminnym Zespole Szkét w T.; pismo J. S. (2) z Gospodarstwa (...) przy Szkole Podstawowej w T. z dnia 25.06.2010r



adresowane do Dyrekcji Gminnego Zespotu Szkél w T.; pismo z Gminnego Zespolu Szkét w T. z dnia 14.07.2010r
Nr G] (...), adresowane do Pani B. S. Gminy T.; pismo L. R. (1) z 14.07.2010r adresowane do D. Gminnego Zespotu
Szkét w T., oswiadczenie L. R. (1) z dnia 12.07.2010r dotyczace przejScia na emeryture, pismo Gminy T. z dnia
14.07,2010r godz. 07:43 Nr BF-B.3020-22/10 adresowane do D. Gminnego Zespotu Szkét w T.; pismo Gminy T. z
dnia 14.07.2010r godz. 11:36 Nr BF-B.3020-22/10 adresowane do D. Gminnego Zespolu Szkét w T.; pismo Gminy
T. z dnia 16.07.2010r Nr BF.B.3020-22/10 adresowane do D. Gminnego Zespotu Szkdt w T.; pismo Gminy T. z dnia
19.07.2010r Nr BF.B.3020-22/10 adresowane do D. Gminnego Zespotu Szk6l w T.; pismo Gminy T. z dnia 22.07.2010r
Nr BF.B.3020-22/10 adresowane do D. Gminnego Zespotu Szkét w T.; Zarzadzenie Nr (...) D. Gminnego Zespotu Szko6t
w T. z dnia 21.06.2010r; RB-N Kwartalne Sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywéw finansowych
Gminnego Zespotu Szkél w T. wedlug stanu na koniec IT kwartalu 2010r; RB-N Kwartalne Sprawozdanie o stanie
nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych Gospodarstwa (...) przy Szkole Podstawowej w T. wedlug stanu na
koniec IT kwartalu 2010r; RB-28S miesieczne/kwartalne sprawozdanie z wykonania planu wydatkoéw budzetowych
Gminnego Zespolu Szko6t w T. za okres od poczatku roku do 30 czerwca 2010r; Rb-Z kwartalne sprawozdanie o
stanie zobowigzan wedlug tytutow dtuznych oraz gwarancji i poreczen Gospodarstwa (...) przy Szkole Podstawowej
w T. wedlug stanu na koniec II kwartalu 2010r, Rb-Z Kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedlug tytulow
dluznych oraz gwarancji i poreczen Gminnego Zespotu Szkoét w T. wedlug stanu na koniec IT kwartalu 2010r; Uchwala
Nr XXXIV/242/10 Rady Gminy T. z dnia 01 lipca 2010r; pismo Gminy T. z dnia 12.07.2010r Nr BF-B-3020-22/10
adresowane do Gospodarstwa (...) przy Gminnym Zespole Szkol w T.; informacja z wykonania budzetu Gospodarstwa
(...) przy Szkole Podstawowej w T. za okres od 01.01.2010r do 30.06.2010r , pismo z Gminnego Zespotu Szk6t w T. z
dnia 15.07.2010r adresowane do K. S. (1), dotyczace rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia; protokoét z dnia
15.07.2010r sporzadzony na okoliczno$¢ doreczenia K. S. (1) rozwigzania umowy o prace; pismo Urzedu Gminy w T.
z dnia 09.08.2010r Nr BF-B-3020- (...) adresowane do D. Gminnego Zespotu Szkét w T.,

(Dowéd: protokoél zatrzymania rzeczy, k. 616 — 618, protokol ogledzin — k. 789-791, wykaz dokumentéw — k. 792-793
)

W dniu 2 czerwca 2011 r. dokonano przeszukania pomieszczen mieszkalnych, w ktorych przebywata L. R. (1), tj. w
O. przy ul. (...). W przedmiotowym miejscu ujawniono i zabezpieczono dokumentacje (...). W tym czasie L. R. (1) nie
byla juz Gléwna Ksiegowa w (...). Wérdd zabezpieczonych dokumentéw znalazly sie: pismo z Urzedu Gminy T. z dnia
15.07.2009r Nr BF-3020-5/09, adresowane do Gminnego Zespolu Szko6l w T.; protokot likwidacji starego sprzetu
w Szkole Podstawowej w T.; pismo Gminnego Zespolu Szkét w T. z dnia 10.02.2010r, adresowane do W. Gminy T.;
wydruk z systemu Place 7 z dnia 17.06.201r , opatrzony pieczecia nagléwkowa Gminnego Zespotu Szkét w T. oraz
pieczecia i podpisem Specjalisty ds. plac S. B. (1).

(Dowdd: protokdl zatrzymania rzeczy, k. 684 — 687, protokoél ogledzin rzeczy — k. 798-802 , wykaz dokumentow
—k. 836-837)

Po rozwigzaniu stosunku pracy L. R. (1) przyniosla do (...) cze$¢ dokumentéow ksiegowych, wéréd ktorych nie
znajdowaly sie powyzej wymienione dokumenty.

(Dowodd: zeznania $wiadka B. K. (1), k. 573-575, zeznania $wiadka K. S. (4), k. 576-578 )

W (...) funkcjonowala (...), na rzecz ktorej rodzice wplacali kwoty pieniezne, bedace w dyspozycji tego gremium.
Pieniadze te stuzy¢ mialy pokryciu biezacych wydatkéw szkoly tj: nagrod dla dzieci, wydatkéw na konkursy itp.

W okresie od 30 maja 2006 roku do 15 stycznia 2010 r., na pro$be 1. S. (1), przekazywane byly jej zaliczki z wplat na
rzecz (...). Przed przekazaniem zaliczki, I. S. informowala, ze potrzebuje pieniedzy na zakupy, albo tez, ze dokonala
juz zakup6w i trzeba pokry¢ naleznoSci wynikajace z rachunkow.

Lacznie przekazano I. S. (1) z (...) kwote 11.720 zk Pieniadze te byly wydawane I. S. (1) na biezgco, w trakcie pelnienia
przez nig funkcji dyrektora. (...) wielokrotnie upominalaI. S. (1), by rozliczyla sie z pobranych kwot oraz posiadanych
rachunkéw, bowiem oskarzona opé6zniala sie w rozliczeniu moéwigc, iz zrobi to w czasie p6zniejszym. 1. S. (1) po



interwencjach (...) w 2010 roku przekazala do rozliczenia rachunki za okres 30.06.2006 — 15.01.2010. Rachunki
opiewaly na kwote 11.359,10 zl., brakowato zatem do rozliczenia rachunkéw na kwote 360,90 zk.

W dniu 11.08.2010 1. I. S. (1) przekazala (...) liste wplat kwoty 140,- z. W dniu 14.08.2010 r. B. P. (2) przekazala
zbiorcza liste wplat na rzecz (...) na kwote 2.630 zl. Nastepnie, w dniu 06.09.2010 r. dolaczono zbiorczg liste wplat
narzecz (...) na kwote 1.910 zk Lacznie w 2010r dokonano wplat na (...) w kwocie 4680,-zl, za$ z uwagi na fakt, ze I.
S. nie byla w stanie przekaza¢ przedstawicielom (...) zadnych innych rachunkéw, potwierdzajacych wydatkowanie w/
w kwot, laczny brak §rodkow pienieznych, posiadanych przez I. S. (1) a naleznych (...), wynosit 5.040,90 zl. S. K. (1),
bedaca reprezentantem (...) wystosowala do L. S. (1) w dniu 6.09.2010 r. pismo w ktorym zazadala zwrotu brakujacej
kwoty na rzecz (...). W kolejnym dniu (...) otrzymala brakujaca kwote od I. S. (1).

(Dowdd: zeznania Swiadka S. K. (1), k. 733-734, k. 988-990, zeznania $w. M. G. (1) — k. 951-952, zeznania $w. J. P.
(1) — k. 966 -969, zeznania $w. B. P. (2) — k. 969-970 )

Pozwem z dnia 31 maja 2011 roku, Gminny Zesp6t Szk6t w T. wniost o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 1.600,- zt
wraz z odsetkami, od U. K. (1), wyplaconej pozwanej tytulem przepracowanych godzin nadliczbowych oraz nadgodzin
doraznych. W toku procesu, powod ograniczyt zadanie powodztwa do kwoty 1.102,- z}. Wyrokiem z dnia 26 kwietnia
2012 r. Sagd Rejonowy w Opolu, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych umorzyl postepowanie w czeSci, w
jakiej powod cofnal powodztwo oraz oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie. W wyniku wniesionej apelacji od w/
w wyroku, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 roku oddalit apelacje.

Pozwem z dnia 2 wrze$nia 2011 roku Gminny Zespot Szkét w T. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 2.092,- zt
wraz z odsetkami od M. G. (1), wyplaconej pozwanej tytulem nadgodzin doraznych oraz tytulem innych wynagrodzen.
Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w Opolu, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
powbdztwo.

(Dowéd: akta Sadu Rejonowego w Opolu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt IV P 11/12 Pm,
akta Sadu Rejonowego w Opolu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt IV P 8/12 Pm )

W okresie 01.09.2007r — 31.08.2010r, (...) w T. nie posiadala opracowanej i przyjetej do stosowania polityki
rachunkowosci. Dokumentami funkcjonujacymi w powyzszym okresie w (...) byly: Statut — ustanowiony uchwalg
Rady Gminy T. Nr V/37/07 z dnia 19.04.2007r. Brak bylo regulaminu wynagradzania pracownikéw pedagogicznych
oraz niepedagogicznych wlatach 2007-2008. Regulamin taki zostal wprowadzony dopiero w 2009r. Dokumenty te nie
okreslaja polityki rachunkowosci jednostki. W formie elektronicznej prowadzone byly ksiegi rachunkowe za lata 2007
— 31.108.2010r za wyjatkiem kartotek analitycznych Srodkéw trwalych, ktére prowadzono wylacznie recznie. W trakcie
roku obrotowego nie sporzadzano kopii zapasowych dokumentéw, jak rowniez po zamknieciu roku obrotowego
2007,2008 i 2009 nie sporzadzono kopii zapasowych zaksiegowanych plikéw, nie przeniesiono ich réwniez na trwale
noéniki pamieci, co powodowalo niemoznos$ci dostepu do ksiagg w razie awarii komputera. Dane za rok 2010r zostaly
wprowadzone dopiero przez K. S. (4) na odrebnym komputerze od tego, ktory uzytkowala L. R. (1).

Po odzyskaniu danych z komputera L. R. ujawniono znajdujace sie na dysku pliki - zapisy i ewidencje w
postaci: dziennika gtéwnego dokumentéw za lata IX.2007 — XII.2009r, ksiege gtowng, miesiecznie i narastajaco
od poczatku roku zestawienia obrotéw sald kont syntetycznych, zestawienie miesieczne dowodow ksiegowych
(»analityka wg. dokumentow”), rozliczenie planéw finansowych wedlug dzialéw i paragraféw. Zapisy ksiegowe
zawarte w systemie komputerowym zapewniaja wlaéciwe oznaczenie, zachowana jest cigglo$¢ zapisow pomiedzy
poszczegdlnymi okresami rozliczeniowymi, strony byly automatycznie numerowane, obroty kont syntetycznych byly
automatycznie przenoszone do zestawienia obrotéw i sald, zapisy zawieraly informacje, iz ksiegowania dokonala
L. R. (1) — gléwna ksiegowa. Wynagrodzenia imienne pracownikéw byly prowadzone komputerowo w postaci
kartotek wynagrodzen przy zastosowaniu odrebnego programu placowego nie powigzanego ze stosowanym systemem
finansowo — ksiegowym. Sporadycznie wystepowat opis ksiegowanych operacji gospodarczych.



W okresie od 01.09.2007 — 31.08.2010r wynagrodzenia zatrudnionych pracownikéw byly naliczane i ksiegowane
w koszty wynagrodzen, bez konfrontacji wysoko$ci naliczanych skladnikéw wynagrodzen z dokumentami
potwierdzajgcymi ich wysokoéé. Podstawa ksiegowania byly zbiorcze listy plac, dla ktorych zrédlem danych byly
imienne kartoteki osobowe pracownikéw. Dane wprowadzane do tych kartotek nie byly konfrontowane z aktami
osobowymi pracownikéw, ani nie wynikaly z uregulowan wewnetrznych. Nie byto dokumentu, z ktérego wynikalaby
wysoko$¢ wynagrodzenia , w tym jego poszczeg6lnych skladnikéw przyznanych poszczeg6lnym pracownikom. Angaze
sporzadzone zostaly koficem 2009r dla czeéci pracownikéw, lub w VI. 2009r. Nie zostaly one podpisane. Zrodlem
danych o wysoko$ci przystugujacych wynagrodzen dla nauczycieli, wobec braku angazy i danych wynikajacych
z dokumentoéw ksiegowych, mogly by¢ informacje z regulaminu opracowanego dla nauczycieli wedlug stopnia
awansu przez gmine na poszczeg6lne lata, w ktorych W. okreSlit szczegdlowo imienne stawki zasadnicze i
przystugujace dodatki kazdemu nauczycielowi oraz przyznane na okre$lony okres godziny ponadwymiarowe.
W przypadku zastepstw doraznych te przepisy nie mogly byé¢ jednak podstawa ksiegowania, poniewaz dane o
takich zastepstwach sa nieplanowane i nieprzewidywalne. Wynagrodzenie dla D. placowki okreélal takze W. i
z tego Zrodla specjalista ds. plac mogl czerpaé wiedze o wysokosci naliczonego wynagrodzenia. W stosunku
do pracownikéw niepedagogicznych, zasady wynagradzania wynikaja z ustawy o pracownikach samorzadowych,
w czeSci nieuregulowanej przez kodeks pracy, szczegdlowy sposob i warunki wynagradzania powinien wynikac
z regulaminu wynagradzania. Ksiegowanie wynagrodzen w kartotekach imiennych pracownikéw odbywalo sie
bezdokumentacyjnie, bez sporzadzania jakiegokolwiek dokumentu ksiegowego i bez potwierdzenia wpisywanych
kwot w jakimkolwiek obowigzujacym dokumencie, co jest sprzeczne z ustawa o rachunkowosci. Dokumenty zrodtowe
nie byly sporzadzane takze w przypadku dokonania zmian w poprzednio przyznanych wynagrodzeniach.

Nadgodziny i nadgodziny dorazne pracownikéw pedagogicznych powinny byé¢ dokumentowane kartami pracy
nauczycieli albo informacjami wynikajacymi z takich kart. Dzienniki lekcyjne nie stanowia dokumentu ksiegowego, a
jedynie dane z nich wynikajace mogly stluzy¢ sporzadzeniu takiego dokumentu.

Premie nie mogly by¢ stalym skladnikiem wynagrodzenia, bowiem w okresie od 01.09.2007r do IX.2009r
wynagrodzenie nie wynikalo z zadnych dokumentéw. Ten skladnik wynagrodzenia zostal przyznany pracownikom
w zlikwidowanych jednostkach i nie obowiazywal w nowej placowce. Wysokoé¢ przyznanych nagréd i premii
dla D. powinna wynika¢ z dokumentu zawierajacego niezbedne dane, kwalifikujace taki dokument do ujecia w
ksiegach rachunkowych, a zatem podpis osoby przyznajacej premie, czy tez ja zatwierdzajacej wedlug kompetencji.
Przyznawanie premii powinien regulowaé zapis regulaminu wewnetrznego, a kwoty przyznane powinny byc
udokumentowane dowodami zawierajacymi minimalne dane, o ktérych mowa w art. 21 ustawy o rachunkowosci.

W okresie IX.2007-31.08.2010r, listy ptac prowadzone byly wylacznie w systemie komputerowym, zabezpieczonym
haslem, do ktérego dostep mial tylko specjalista ds. plac. Zapisy takie wymagaja udokumentowania dowodem
ksiegowym, z ktorego jednoznacznie wynikaloby, ze dane zapisane w pamieci komputera zostaly sprawdzone i
zatwierdzone do ksiegowania w analogiczny sposob, jak w przypadku dokumentéw papierowych. Listy plac w
(...) nie byly sprawdzane pod wzgledem merytorycznym, ani pod wzgledem formalnym. Kwota wyliczonej wyplaty
na listach plac nie byla zatwierdzana do wyplaty i do ujecia w ksiegach rachunkowych. Faktycznie naliczanie
i wyplaty wynagrodzen odbywalo sie bez zadnej kontroli merytorycznej i formalnej, nie funkcjonowala takze
kontrola stanowiskowa. Tak sporzadzone listy plac nie stanowily prawidlowego dokumentu ksiegowego. Zapisy
zasadniczych i stalych cze$ci wynagrodzenia w imiennych kartotekach wynagrodzen w tej czesci, w jakiej nie ulegly
one zmianie w stosunku do wynagrodzen w zlikwidowanych jednostkach, jako dokonane na podstawie ,luznych
kartek”, a nie dokumentu ksiegowego, sa wadliwe i prowadzone blednie. W przypadku zmiennych skladnikow
wynagrodzen rzeczywisty charakter tych sktadnikéw nie zostal zachowany, w zwigzku z czym s3 one nierzetelne.
Dokumenty ksiegowe dot. wynagrodzen sa niespojne z pozostalymi dokumentami jednostki, ktére okreélaja jej
sytuacje finansowa. Dodatkowe sktadniki wynagrodzenia w postaci premii dla I. S. (1) wprowadzono do ksiag
i wyplacono bezpodstawnie, poniewaz byly nienalezne. Réwniez w kartotekach imiennych pracownikéw zostaly
wpisane skladniki wynagrodzenia — nadgodziny, nadgodziny dorazne, inne wynagrodzenia w miesigcach: XII.2007r,
IV.2008, VIII.2008r, X.2008r, XI1.2008r, IV.2009r, VI. 2009r, VIII.2009r, XI. 2009r. XII.20009r, ktdre nie znalazly



udokumentowania w dokumentach placowych i aktach osobowych i faktycznie nie wystapily. Wpisane dodatkowe
skladniki wynagrodzenia nie zostaly sklasyfikowane w obowigzujacych przepisach. Tytul ,nadgodzin doraznych” i
sinnych wynagrodzen” nie wystepuje jako sktadnik wynagrodzenia nauczycieli i pracownikéw niepedagogicznych w
o$wiacie.

Koszty (...) za 2008rido XI.2009r obciazono niezasadnie kosztami wynagrodzen Gospodarstwa (...) w lacznej kwocie
3.024,-z1 (dot. L. R.1S. B.), ktére w ksiegach przedstawiono, jako nieprzystugujace pracownikom obstugi nadgodziny
i dodatek niesklasyfikowany do wynagrodzenia jako ,inne wynagrodzenia”.

W przypadku wynagrodzen wyplacanych pod koniec roku (,tzw. karpiéwka”), maja one swoje odzwierciedlenie
w stanie faktycznym, jako premie S$wiagteczne, natomiast ich kwalifikowanie jako ,nadgodzin”, ,nadgodzin
doraznych” ,innych wynagrodzen”, powoduje, ze w tej czeSci listy plac i sporzadzone na ich podstawie zbiorowki,
ksiegowane w koszty wynagrodzen, sa nierzetelne, nie maja natomiast wplywu na ogbélng kwote kosztéw
zaksiegowanych do kosztow wynagrodzen jednostki.

Uprawnienie do dysponowania przez D. (...) $rodkami okre§lonymi w planie finansowym, wynikalo z §14 Statutu (...)
oraz pelnomocnictwa udzielonego I. S., a (...) dysponowala wolnymi Srodkami w paragrafie wynagrodzen, ktérymi
dyrektor uprawniona byla rozporzadzaé. Przyznanie premii lub nagrod, choé¢ dokonane zgodnie z kompetencjami, nie
zostato jednak udokumentowane, nie zostaly sprawdzone pod katem merytorycznym i formalnym, nie dekretowano
ich i nie zatwierdzono do ujecia w ksiegach rachunkowych.

Dane wprowadzone do kartoteki imiennej D. (...) I. S. (1) oraz sporzadzonej na jej podstawie listy plac, w okresie
IX-XII.2007r byly niezgodne z naleznym, przystugujacym D. wynagrodzeniem, bowiem zanizono wynagrodzenie
zasadnicze, dodatki: motywacyjny, funkcyjny i wiejski tacznie o kwote 66,50z natomiast zawyzono dodatek stazowy
0 59,90 zl. Dodatek stazowy zostal naliczony na podstawie nieprawidlowo udokumentowanego zaswiadczeniem
faktu nauczania religii, ztozonym do akt dopiero 16.04.2008r. Wprowadzenie do kartoteki analitycznej od IX.2007r
danych o skladnikach wynagrodzenia I. S. (1), w kwotach niezgodnych z przyznanym wynagrodzeniem, skutkujacym
zanizeniem lub zawyzeniem wynagrodzenia, powoduje, iz zapisy w kartotece analitycznej i syntetycznej kosztéw
wynagrodzen sg niezgodne ze stanem faktycznym, a wiec nierzetelne.

Zadaniowy czas pracy dyrektora jest okreslony wymiarem zadan do wykonania, nie moze on jednak pracowac dluzej
niz 40 godzin tygodniowo. I. S. (1) praktycznie pracowala w nadgodzinach, w zwigzku z prowadzonymi w szkole
inwestycjami. Brak pisemnej akceptacji, czy przyznania przez W. nadgodzin, wynikajacych z biezacych potrzeb szkotly,
nie zmienia faktu, ze ujecie nadgodzin, w ktorych I. S. zajmowala sie biezacymi potrzebami szkoly w 2008r bylo
rzetelne, jednak brak dokumentu ksiegowego w tej pozycji, brak dookreslenia czasokresu wystepowania godzin
nadliczbowych i wyliczenia ich warto$ci, narusza art. 20 ust. 2 i art. 23 ustawy o rachunkowoSci.

Zarowno kartoteka imienna I. S. (1), jak i pozostalych pracownikéw za XI1.2008r, jest nierzetelna, z uwagi na fakt,
ze w przypadku D. (...) wskazano na skladnik, ktéry byl nienalezny (dodatek za czynsz dla 1. S.) oraz wskazanie
bonu towarowego jako wynagrodzenia do wyplaty. W odniesieniu do dodatku za czynsz w wysokosci 4600,-zl nie jest
mozliwe ustalenie, jaki faktycznie charakter miala naliczona kwota, jednak z uwagi na fakt, ze nie zostala przyznana
przez W., stanowi §wiadczenie nienalezne, a ponadto zostala niewlaéciwie zakwalifikowana do paragrafu ,dodatki
wiejskie i mieszkaniowe”, co skutkuje nierzetelno$cia zapisu w ksiegach analitycznych.

Do przyznania premii I. S. byl upowazniony jedynie W. Gminy, zatem bezdokumentacyjne wpisanie w kartotekach
wynagrodzen kwot premii w IX.2008r (2500,-z1) oraz w grudniu 2008r (1700,-z1) bylo niezasadne i bezpodstawnie
obcigzato koszty wynagrodzen w lacznej kwocie 4200,-zt oraz naliczone od tej kwoty sktadki na ZUS, tym samym
zapisy dokonane w ksiegach analitycznych w tej czeéci sg nierzetelne.



Wpisanie w kartotece wynagrodzen za 2009r w stosunku do I. S. (1) wydatkow w tytulu ,,innych wynagrodzen”,
stanowigce de facto nadgodziny w sposob bezdokumentacyjny, niezgodnie z ich charakterem, skutkuje nierzetelno$cia
zapisu w tej czeSci kartoteki wynagrodzen i sporzadzonej na jej podstawie liscie plac.

Rowniez naliczenie 1. S. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w 2007 i 2008r odbylo sie bezdokumentacyjnie, a to
wobec braku formalnego udokumentowania nieprzebywania I. S. na urlopie w czasie wakacji 2007 i 2008r, czy tez
wystepowania przez nig do W. z wnioskiem o urlop lub urlop uzupelniajacy. Wyplata ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop I. S. w roku 2007 i 2008r byla jednak zgodna ze stanem faktycznym i nie narusza ustawy o rachunkowo$ci i w
tej czedci ksiegi rachunkowe sg rzetelne.

W okresie od 01.03.2010r do 31.08.2010r wyplacono I. S. (1) dodatek motywacyjny w nienaleznej, zawyzonej kwocie,
w tym zakresie ksiegi rachunkowe sa nierzetelne, bowiem pozostaja w opozycji do dokumentu zréodlowego tj. decyzji
W..

Ksiegi rachunkowe za okres 01.09.2007r do 31 grudnia 2009r byly prowadzone, aczkolwiek bez zachowania
okreSlonej, stalej i konsekwentnej polityki ich prowadzenia. Byly prowadzone gléwnie dla celéw sporzadzenia
sprawozdawczosci budzetowej i kontroli realizacji planu budzetowego wydatkéw. Przy prowadzeniu ksiag
nie zachowano zadnych zasad wynikajacych z ustawy o rachunkowos$ci. Ksiegi byly prowadzone w sposob
nieuporzadkowany, chaotyczny, niesprawdzalny, bez mozliwoéci identyfikacji zapisanych w ksiegach kwot i zdarzen
z dokumentem Zrédlowym, sprawdzenia kompletno$ci zapiséw. Dotyczy to przede wszystkim ksiegowania kosztow
wynagrodzen.

W okresie od stycznia do grudnia 2007r analiza zapiséw ksiegowych w konfrontacji z dokumentami ksiegowymi za
2007r wykazuje nastepujace nieprawidlowosci:

- nie dokonano zamkniecia ksigg rachunkowych na dziefi 31.08.2007r i ich otwarcia na dzieh 01.09.2007r mimo,
ze nastapilo polaczenie dwoch jednostek organizacyjnych tj. szkoly podstawowej i gimnazjum, zapisy w ksiegach
kontynuowano w kartotekach ksiegowych narastajaco od poczatku roku, co stanowi naruszenie art. 12 ust. 1 pkt. 1
ustawy o rachunkowosSci;

- rozliczenia wynagrodzen nie dokonywano za posrednictwem konta ksiegowego rozrachunkéw w tytutu wynagrodzen
(konto 231), nie przedstawiono w ksiegach faktu kontroli, ani sposobu kontroli zgodno$ci wynagrodzen naliczonych w
imiennych kartotekach wynagrodzen, sporzadzanych listach plac i wyplacanych w r6znych terminach wynagrodzen;

- nie ksiegowano w ksiegach kosztow wg. ich rodzajow, nie prowadzono kont syntetycznych ani analitycznych kosztéw
rodzajowych i nie przedstawiono w jaki sposéb zostana ustalone na 31.12.2007r koszty wynagrodzen oraz koszty
ubezpieczen spolecznych i innych swiadczen na rzecz pracownikéw w rachunku zyskow i strat;

- wynagrodzen za IX-XI1.2007r nie ksiegowano wg. zbiorczych list plac ani nie wyodrebniono w ksiegach konta
analitycznego — wynagrodzenia, koszty wynagrodzen w ksiegach sa nieidentyfikowalne;

- listy plac sporzadzane w formie wydruku komputerowego nie zawieraja niezbednych cech pozwalajacych na uznanie
ich za dowdd ksiegowy — nie okreSlono jakiego miesiaca dotycza wyliczone wynagrodzenia, brak podpisu osoby
sporzadzajacej lub wyznacznika identyfikujacego osobe sporzadzajaca, wydruki nie zostaly sprawdzone pod wzgledem
merytorycznym i formalnym, nie zostaly zadekretowane i zatwierdzone do ujecia w ksiegach rachunkowych, nie
stwierdzono w ogble zbiorczych list plac za miesigce IX-XI.2007r ani indywidualnych list plac, moggcych stanowic
dowdd ksiegowy w dacie ksiegowania wynagrodzen;

- za miesigce IX-XII.2007r wynagrodzenia ksiegowano w koszty dowodem wewnetrznym KP, bez sprawdzenia
poprawnosci i zasadno$ci naliczanych kwot i dokonanych potracen, nie podano zrédla informacji o kwotach
wynagrodzen wskazanych w dowodach PK, polecenie ksiegowania nie nosza cech poprawnego dokumentu ksiegowego



(bez opisu zdarzenia, ktore nalezy zaksiegowaé, bez podania kont ksiegowych, osoby i podpisu sporzadzajacego,
pozycji, pod ktora ujeto dokument w ksiegach, w sposéb nieczytelny);

- w grudniu 2007r zmieniono zasade ewidencjonowania kwot wynagrodzen, nadal ksiegowano je w koszty bez opisu
ksiegowanych zdarzen w oparciu o dowody PK, ale pozycji wynagrodzen nie ksiegowano jak wcze$niej w kwotach
wyplacanych, ale w kwotach brutto, przed dokonaniem potracen, positkujac sie zbiorczymi listami plac, ksiegowane
kwoty wynagrodzeni byly nieporéwnywalne w dokumentami Zréodlowymi — wykazanymi w zbiorczej liScie plac,
poniewaz poszczegdlne pozycje kalkulacyjne wynagrodzen byly dzielone wedlug kwalifikacji wydatkow budzetowych,
bez udokumentowania tego podzialu dokumentem ksiegowym czy w inny czytelny sposob.

W 2008r ksiegi rachunkowe byly prowadzone, aczkolwiek niezgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci.
Nie przedstawiajg faktycznej treSci ekonomicznej operacji zwiazanych z naliczeniem, rozliczeniem i wyplatami
wynagrodzen. Ewidencjonowano je w sposéb bledny, niejasny, niesprawdzalny, a po czeSci nierzetelny, przez co nie
przedstawiaja w sposob jasny i rzetelny sytuacji finansowej jednostki. Ksiegowania kwot wynagrodzen i ich wyplaty
dokonywano bez udokumentowania poprawnosci ich naliczenia, sprawdzenia merytorycznego i formalnego, kontroli
przelewanych kwot, kontroli zgodno$ci obrotéw i sald kont analitycznych wynagrodzen z kontem syntetycznym.
Kwoty ksiegowane s3 nieporéwnywalne z dokumentami zrédlowymi, dowody ksiegowe sa niekompletne, bez
udokumentowania sposobu wyliczenia zapisanych w nich kwot i ich powiazania z wyplaconymi. Wyplaty wynagrodzen
ksiegowano w calym 2008r wadliwymi formalnie dowodami KP, nie spelniajagcymi wymogbéw z art. 21 ustawy o
rachunkowosci, a w maju 2008r réwniez nierzetelnymi. Ksiegowanie réznych operacji i zdarzeni na tym samym
koncie ksiegowym powoduje, ze zapisy sa nieusystematyzowane, ksiegowanie niekonsekwentne, a ksiegi blednie
prowadzone i niesprawdzalne. W calym 2008r ksiegi sa nierzetelne w czeSci dotyczace ewidencjonowania jako
wyplaty wynagrodzen dla pracownikéw zaplaty zobowiazan z kwot potraconych z wynagrodzen tj. skladek dla
(...), splaty rat pozyczek i zaplaty skladek KZP, skladek ubezpieczenia pracownikow w (...), splaty rat pozyczek z
Zaktadowego Funduszu Mieszkaniowego, kwot zajecia egzekucyjnego wynagrodzen przekazywanych komornikowi.
Nie ewidencjonowano platnoéci potraconych z wynagrodzen kwot przelewanych na rachunki bankowe beneficjentow
tych potracen, wskutek czego ksiegi sa niekompletne. Tres$¢ zapisow operacji ksiegowych jest niezgodna ze stanem
faktycznym, zaréwno co do rodzaju ksiegowanej operacji jak i kwot, gdyz zaksiegowano nierzetelnie zaplaty
zobowigzan z kwot potraconych z wynagrodzen, jako wyplaty wynagrodzen, w kwotach nieporéwnywalnych z kwotami
dokonanych przelew6éw, pominieto faktycznie wystepujace zdarzenia, powolane z zapisach ksiegowych numery
dokumentow sa niezgodne z faktycznymi. Nierzetelnie i niekompletnie przedstawiono rowniez zaplate zobowigzan
publiczno — prawnych.

W roku 2009r prowadzone ksiegi rachunkowe nie przedstawialy w sposdb jasny i rzetelny sytuacji
finansowej jednostki tj. operacji zwigzanych z naliczeniem, rozliczeniem i wyplata wynagrodzen. Wynagrodzenia
ewidencjonowano w sposob bledny, niejasny, niesprawdzalny. Ksiegowania kwot wynagrodzen i ich wyplaty
dokonywano bez udokumentowania poprawnosci ich naliczenia, sprawdzenia merytorycznego i formalnego, kontroli
przelewanych kwot, kontroli zgodnosci obrotéw i sald kont analitycznych wynagrodzeni z kontem syntetycznym.
Dowody ksiegowe sa niekompletne, bez udokumentowania sposobu wyliczenia zapisanych w nich kwot i ich
powiazania z wyplacanymi. Ksiegi w zakresie ewidencjonowania wyplaty wynagrodzen na rachunki osobiste
pracownikdéw w calym 2009r nie prezentuja kwot wyplaconych wg. polecenr przelewow i wyciggdéw bankowych, ani
nie powoluja tych dokumentéw. Nie stosowano w sposob ciagly i usystematyzowany zasad polityki rachunkowos$ci
w ksiegowaniu wyplat wynagrodzen oraz podatku od wynagrodzen i sktadek na rzecz ZUS. W poszczeg6lnych
miesigcach 2009r ksiegowano wyplaty wynagrodzen odmiennie, blednie, bez zachowania jednolitosci zasad i
konsekwencji zapiséw, w sposéb niekompletny, z réznym zastosowaniem konta rozrachunkéw. Roéwniez zaplaty
zobowigzan wobec urzedu skarbowego przedstawiano w ksiegach w r6zny sposéb — w niektorych miesigcach
poprawnie (marzec — w stosunku do 13-tej pensji, kwiecieni, czerwiec, sierpien) , w niektérych nierzetelnie
(luty, marzec — w stosunku do potracen z biezacej wyplaty wynagrodzen, maj oraz od wrzeSnia do grudnia).
W spos6b nieusystematyzowany, bez zachowania jednolitych zasad ksiegowania operacji tego samego rodzaju
ewidencjonowany zaplaty skladek na rzecz ZUS w czeSci finansowanej przez pracownikéw. Ksiegowano rdzne



operacje i zdarzenia na tym samym koncie ksiegowym. W maju, lipcu, sierpniu i od pazdziernika do grudnia
nie zaewidencjonowano w ksiegach kwot wyplaconych $§wiadczen refinansowanych przez ZUS, ale kwote skladek
naliczonych w wynagrodzeniach brutto skompensowano z tymi $§wiadczeniami, przez co nie przedstawiono w
dowodzie ksiegowym PK oraz ksiegach, faktycznej kwoty skltadek potraconych z wynagrodzen i faktycznego rozliczenia
zobowigzan wobec ZUS w czeSci dotyczacej ubezpieczenia spolecznego. Zapisy operacji sa wadliwe, nie zawieraja
opisu ksiegowanych zdarzen, powoluja dowody ksiegowe nieidentyfikowalne w zbiorze dokumentéw, a w VIII.2009r
niezgodne z dowodem ksiegowym. Kwoty zapisane w ksiegach sg nieporéwnywalne z dowodami zroédlowymi (listami
plac, poleceniami przelewow). Zapisow dokonywano wadliwymi formalnie i niekompletnymi dowodami PK, bez
zapewnienia ich spdjnosci z dowodami Zrédlowymi. Nadto dowody PK, ktérymi nakazano ksiegowanie zaplaty
podatku od wynagrodzen, jako wyplaty wynagrodzen, sa nierzetelne, polecaja ksiegowanie niezgodne ze stanem
faktycznym.

W 2009r, podobnie jak w latach 2007-2008 nie prowadzono konta rozrachunkéw z urzedem skarbowym i ZUS,
stad nie przedstawiono stanu zobowigzan publiczno —prawnych i terminéw ich uregulowania, co powodowalo btedne
i niesprawdzalne prowadzenie ksiag rachunkowych oraz w czesci dotyczacej ksiegowania zaplaty zobowiazan jako
wyplaty wynagrodzen — nierzetelne ich prowadzenie.

W calym 2009r ksiegi sa nierzetelne w czeSci dotyczacej ewidencjonowania jako wyplaty wynagrodzen dla
pracownikéw, zaplaty zobowigzan z kwot potraconych z wynagrodzen tj. sktadek dla (...), skladek ubezpieczenia
pracownikéw w  (...), splaty rat pozyczek z (...), kwot zajecia egzekucyjnego wynagrodzen przekazywanych
komornikowi. Tre$¢ zapisow tych operacji jest niezgodna ze stanem faktycznym zaréwno co do rodzaju ksiegowanej
operacji jak i kwot.

Za okres od stycznia do 31 sierpnia 2010r brak jest wydrukéw prowadzonej przez L. R. (1) ewidencji ksiegowe;j.
Dokumenty ksiegowe nie wskazuja, aby w sposob zgodny z ustawg o rachunkowosci byly ewidencjonowane wszystkie
operacje. Sposéb opracowania dokumentow ksiegowych wskazuje, ze ksiegi za ten okres prowadzone byly wadliwie
i niekompletnie, poniewaz kwalifikowano do ujecia w ksiegach na koniec miesigca wyplaty wynagrodzen, zaplaty
zobowigzan wobec ZUS i urzedu skarbowego dokonywane w trakcie miesiaca, zapiséw ksiegowych dokonywano
wadliwymi formalnie dowodami PK, niezawierajacymi wszystkich danych wymaganych w art. 21 ustawy o
rachunkowosci, nie dekretowano do ujecia w ksiegach naliczonych wynagrodzen brutto, ich rozliczenia, w tym
potracen z wynagrodzen skladek na rzecz (...), (...) oraz skladekirat pozyczek narzecz (...)i (...), a takze zaplaty tych
zobowigzan pracowniczych. Dowodom ksiegowym w zbiorze dokumentéw nie nadano numeréow ksiegowych. Ksiegi
te prowadzone byly blednie i niesprawdzalnie, natomiast ze wzgledu na brak ewidencji ksiegowej nie jest mozliwe
jednoznaczne stwierdzenie, czy ksiegi te w okresie I-VIL. 2010r prowadzone byly rzetelnie.

W okresie IX.2007 — XI1.20009r ksiegi rachunkowe prowadzone byly btednie i niesprawdzalnie, a w czeéci dotyczacej
ewidencjonowania operacji zwiazanych z wynagrodzeniami — nierzetelnie, z naruszeniem art. 24 ust. 2-4 ustawy o
rachunkowosci.

W okresie I-VIL.2o10r brak jest ksigg rachunkowych, przy czym sposoéb opracowania i dekretacji dokumentéw
ksiegowych wskazuje, ze ksiegi rachunkowe za ten okres mogly by¢ prowadzone blednie i niesprawdzalnie, a
naruszeniem art. 24 ust. 3 i 4 ustawy o rachunkowo$ci, ale nie jest mozliwe ustalenie czy byly one prowadzone
rzetelnie.

Za okres IX.2007 — XII.2009r wystapily przypadki kwalifikacji wydatkow budzetowych niezgodnie z obowiazujacymi
w tym zakresie aktami wykonawczymi, ale generalnie ewidencja ksiegowa wydatkdéw budzetowych nie wykazuje
zasadniczych bledéw w znacznym zakresie.

Za VIII.2010r ksiegi rachunkowe byly prowadzone poprawnie.

(Dowdd: opinia bieglej z zakresu rachunkowosci — k. 1152-1372)



Oskarzona I. S. (1) liczy obecnie 45 lat, zamieszkuje w T. wraz z matka i siostra w domu jednorodzinnym, ktérego
jest wspolwlascicielka. Oskarzona legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, z zawodu jest nauczycielem. Nie posiada
innych oséb na wlasnym utrzymaniu, dysponuje prawem we wspolwlasnosci samochodu T. (...) rok prod. 2000.
Oskarzona zatrudniona jest w charakterze nauczyciela, w Gminnym Zespole (...) w T., z wynagrodzeniem 3000,-zl.

L. S. (1) nie byla dotychczas karana sagdownie

L. S. (1) nie jest chora psychicznie ani uposledzona umyslowo. W okresie dotyczacym zarzucanych czynéw mogla
rozpoznac ich znaczenie i pokierowac swoim postepowaniem.

(Dowdéd: dane osobowe - k. 838 i k. 910, opinia sadowo — psychiatryczna, k. 757 — 761, karta karna, k. 1391)

Oskarzona L. R. (1) liczy 65 lat, zamieszkuje w O., w mieszkaniu nalezacym do jej syna, samodzielnie prowadzi
gospodarstwo domowe oraz nie posiada na wlasnym utrzymaniu innych oséb. L. R. legitymuje sie wyksztalceniem
Srednim, z zawodu jest ekonomistka. Nie posiada majatku ruchomego ani nieruchomego. Utrzymuje sie z emerytury
w kwocie 3000,-zt

L. R. (1) nie by}a dotychczas karana sadownie.

L. R. (1) nie jest chora psychicznie ani uposledzona umyslowo. W okresie dotyczacym zarzucanych czynéw mogta
rozpozna¢ ich znaczenie i pokierowaé swoim postepowaniem.

(Dowod: dane osobowe - k. 839 i k. 910, opinia sadowo — psychiatryczna, k. 773-776, karta karna, k. 1390)

Oskarzona I. S. (1), w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do zarzucanych jej czynéw, wskazujac,
ze od 01.09.2007r do 31.08.2010r, kiedy to z przyczyn osobistych zlozylta rezygnacje, pelila obowigzki D. (...) w T..

W odniesieniu do I zarzutu wyjasnila, ze ptacami w (...) zajmowal sie S. B. (1), bedacy rownocze$nie pracownikiem
Urzedu Gminy w T., w zwiazku z czym, to on osobiscie przywozil oskarzonej wszystkie decyzje dot. jej zatrudnienia, w
tym takze odnoszace sie do poszczegbdlnych skladnikow wynagrodzenia. Zazwyczaj oskarzona otrzymywala od niego
3 egzemplarze decyzji W., podpisywala te egzemplarze i oddawala je S. B., celem naniesienia stosownych zmian w
systemie komputerowym, a nastepnie on odwozil podpisane egzemplarze do UG. Oskarzona o$§wiadczyla, ze wiedziata
o obnizeniu wysokoéci dodatku motywacyjnego od 1.03.2010 r., jednak nie miata §wiadomosci tego, ze S. B. (1)
nie dokonal zmiany w naliczeniu wynagrodzenia, tym bardziej, ze woéwczas nie kontrolowala szczegotowo wysokoéci
swojego wynagrodzenia, a ponadto przechodzila zaburzenia adaptacyjne i depresyjne z powodu choroby i §émierci
swojego konkubenta.

Odnoszac sie do zarzutu II tj. pobrania ,,dodatku za czynsz” w wysokos$ci 4600,- z1 1. S. (1) podala, ze dodatek za czynsz
byl w rzeczywistoéci wyréwnaniem za dodatek wiejski nalezny jej w 2008 roku.

Odnoszac sie do zarzutu X, oskarzona wyjasnila, ze dokumenty zwiazane z (...), ktére posiadala w swoim domu,
zabrala na przelomie lipca i sierpnia 2010 roku, opuszczajac miejsce pracy i zabierajac dokumenty znajdujace sie na
jej biurku. I. S. (1) stwierdzila, ze nie miata $wiadomo$ci co zabiera ze sobg, nie wiedziala réwniez, ze nie powinna
mie¢ tych dokumentéw, a posiadajac je dziala wbrew przepisom prawa.

W odniesieniu do zarzutu XI wyjasnila, ze rozliczeniem kwoty naleznej (...) zajela sie we wrzes$niu 2010 r. (gdy
oskarzona przebywata w szpitalu) jej siostra K. S. (5) i zwro6cila nalezng kwote S. K. (1) zajmujacej sie finansami (...).
L. S. (1) o$wiadczyla, ze nikt z (...) nie wystepowal do niej wcze$niej o rozliczenie sie z pobranych zaliczek od (...).

Odnoszac sie do zarzutu XII, dotyczacego nieprowadzenia ksigg rachunkowych oskarzona wyjasénila, ze gléwng
ksiegowa w szkole byla L. R. (1), ktdra prowadzila ksiegi rachunkowe. W ocenie oskarzonej dokumentacja ksiegowa
byla prowadzona, jednak nie jest w stanie powiedzie¢, co sie z nig nastepnie stalo, bowiem brak kontroli nad ta
dokumentacja z jej strony zbiegl sie z osobistymi problemami w postaci nawrotu choroby jej narzeczonego. Podala



rowniez, co do zarzutu XIV, ze w szkole byl fizycznie sporzadzony i obowiazywal Regulamin Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych. Réwnoczeénie oskarzona oéwiadczyla, ze nie jest w stanie powiedzieé, co sie z nim stalo i gdzie
sie znajduje. Na pewno taki regulamin funkcjonowal, bowiem byl nawet faksowany do Panistwowej Inspekeji Pracy,
rozpoznajacej skarge p. E. B., a nadto na jego podstawie zostala powolana komisja socjalna w skladzie: E. A., E. K.
i innego osoby, ktérych nazwisk oskarzona nie pamieta. W razie potrzeby komisja zbierala sie rowniez z udzialem
dyrektora, zastepcow dyrektora, B. P., U. K., L. R. i czasami S. B., by wspoélnie dokona¢ rozdziatu pieniedzy z funduszu
socjalnego lub bonéw towarowych. Protokoly z posiedzen komisji nie byly wpisywane do ksiegi protokotow, bowiem
byly sporzadzane na luznych kartkach, ktére przechowywane byly w ksiegowo$ci.

Wyjasniajac co do zarzutu II, III, IV, VI, VII, VIII, IX I. S. (1) podala, ze sprawami ptac w (...) zajmowal sie S. B.
(1) i to on wprowadzal skladniki o nieprawidlowej nazwie m.in. ,inne wynagrodzenia”. W rzeczywisto$ci wszystkie
te dodatki, jak: inne wynagrodzenia, nadgodziny dorazne, premia dodatkowa powinny zosta¢ wprowadzone jako
wynagrodzenie za prace w szkole poza godzinami pracy. I. S. (1) wyjaénila, ze w okresie, gdy byla dyrektorem
szkoly, byly przeprowadzane liczne inwestycje, jak: budowa stolowki, remont i budowa hali, budowa (...). Caly
swdj czas dyrektor poSwiecala na dopilnowaniu i czuwaniu nad bezpieczenstwem i calym funkcjonowaniem szkoly.
Praktycznie caly czas przebywala na terenie szkoly i wykonywala swoje obowiazki jako dyrektor szkoly zwiazane z
tymi inwestycjami. W szkole przebywala popoludniami, wieczorami oraz w weekendy. Z tym zwigzane jest rowniez
wynagrodzenie dodatkowe, opisane w zarzucie IV i V jako ekwiwalent za niewykorzystany urlop. W 2007r i 2008r 1.
S. w ogdle nie przebywala na urlopie wypoczynkowym, dlatego tez zostal jej wyplacony ekwiwalent. Powyzsze dodatki
do wynagrodzenia byly kazdorazowo ustnie uzgadniane z W. Gminy W. P. (1), czego $wiadkiem byla m.in. L. R. (1).

Jako dyrektor placowki I. S. (1) nie wykonywala zadnych zastepstw, natomiast pojecia takie jak ,nadgodziny”,
»hadgodziny dorazne”, czy ,premia dodatkowa” zostaly wprowadzone przez S. B. (1), cho¢ w istocie wszystkie te
skladniki odnosily sie do wynagrodzenia oskarzonej za prace poza godzinami pracy szkoly. Wszystko odbywalo sie za
wiedza i zgoda W. P. (1), a ponadto w latach 2007-2010r byly przeprowadzane liczne kontrole z Urzedu Gminy czy
ZUS i zadna z tych kontroli nie byla negatywna.

W odniesieniu do zarzutu XIII oskarzona wyjaénila, ze dodatkowe wynagrodzenie wyplacone S. B. (1) i L. R. (1)
wynikalo z tego, ze wykonywali oni réwniez prace na rzecz Gospodarstwa (...), prowadzac ksiegowo$é poza zakresem
swoich obowigzkow, a poniewaz ich obecno$é w szkole byla codziennie niezbedna, wiec I. S. nie mogla ich nagrodzié za
dodatkowg prace dniem wolnym od pracy. Odnos$nie pozostalych os6b, wynagrodzenia roéwniez dotyczyty dodatkowo
przez nich $wiadczonej pracy na rzecz szkoly i gminy, w tym obslugi delegacji zagranicznych, organizacji imprez
szkolnych i gminnych. Wynagrodzenia te zostaly uzgodnione ustnie z W. Gminy W. P. (1). W istocie wszystkie te
wynagrodzenia byly premiami, jednak oskarzona nie wie, pod jaka nazwa zostaly zaksiegowane w systemie plac.

Oskarzona I. S. (1) w toku postepowania sadowego odmoéwila skladania wyjaénien, podtrzymujac réwnoczeénie
wezesniej zlozone wyja$nienia w toku postepowania przygotowawczego.

(Dowody: wyja$nienia oskarzonej L. S. (1), k.741 — 742, 786 — 788, 910 )

Oskarzona L. R. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznala sie do zarzucanych jej czynow i odmoéwila
skladania wyjaénien.

W toku postepowania sadowego oskarzona L. R. (1) zlozyla obszerne wyjasnienia, opisujac w jaki sposéb prowadzila
dokumentacje finansowa (...). Oskarzona o$wiadczyta, ze prowadzita ksiegowosé (...) w formie elektronicznej, a w
formie papierowej jedynie w stosunku do niekt6érych kont. Odnosnie zarzutu zatrzymania dokumentacji finansowej
wyjaénila, ze chciala zdaé¢ posiadana dokumentacje (...). Nie przekazywala nikomu stanowiska, poniewaz w czasie,
gdy byta na zwolnieniu chorobowym, otrzymala §wiadectwo pracy. W zwiazku z tym, gdy otrzymala $§wiadectwo pracy,
chciala zdaé swoje stanowisko, rozliczy¢ posiadane dokumenty, sporzadzié bilanse, weryfikacje §rodkéw trwalych,
rachunki zyskdéw i strat, rozliczy¢ fundusz jednostki i wykona¢ wszystkie inne czynnosci, ktére wykonuje sie przy
zdawaniu stanowiska. Poszla w tym celu najpierw do szkoly, a potem do Urzedu Gminy. W Gminie poinformowano
ja, iz nie jest juz pracownikiem (...), a ponadto jest juz pracownik, ktéry to wszystko wykona. L. R. (1) wyjaénila, ze



dokumenty opisane w zarzucie XVI chciala zda¢ w czasie, gdy wybrala sie do Gminy rozliczy¢ swoje stanowisko. Z
uwagi na reakcje w tej sprawie, nie chciala odda¢ dokumentéw bez sporzadzenia protokotu zdawczo-odbiorczego. Nie
byla ponadto wzywana do zdania tych dokumentéw.

L. R. (1) o$wiadczyla, ze posiadane dokumenty chciala odda¢ osobom kontrolujacym z Regionalnej Izby
Obrachunkowej, wowczas kontrolerzy poinformowali ja, ze posiadane dokumenty powinna zdaé¢ nowej dyrektor (...):
B. K. (1), jednak ta nie chciala od niej przyja¢ dokumentéw. Ostatecznie jednak oskarzona pozostawila segregator z
dokumentami na lawie w gabinecie dyrektora, a B. K. w tym czasie zadzwonila do Urzedu Gminy. Po jakim$ czasie
przyszla tam pani G., pani S. i pani S. i zaczely przegladaé segregator z dokumentami, poréwnujac go z protokoltem
zdawczo — odbiorczym, ktory samodzielnie sporzadzila oskarzona. Cze$¢ dokumentéw z tego protokolu pani G.
zaczela wykre$la¢, a na pytanie L. R., dlaczego wykresla te dokumenty, skoro byly w segregatorze, zaczela sie $miac,
stwierdzajac, ,byly, a teraz juz nie ma”.

Jak wyjasnila L. R., chciala ona bra¢ udzial w kontroli R., jednak po wizycie W. i p. G. nie zostala dopuszczona do
udzialu w tej kontroli.

L. R. (1) wyjasnila, ze calg ksiegowo$¢ (...) prowadzila sama, wylacznie w formie elektronicznej. Wykonywala rowniez
prace ksiegowa na rzecz Gospodarstwa (...) — stolowki. Mimo wielokrotnie przeprowadzanych kontroli przez rézne
instytucje, nigdy nie wykazaly one powaznych nieprawidlowosci. Kontrole przeprowadzal takze Urzad Skarbowy, w
zwigzku z czym oskarzona musiala dysponowa¢é ksiegami rachunkowymi, bowiem bez nich nie bytaby w stanie wyliczy¢
zysku jednostki i naleznego podatku. W czasie kontroli US nikt oskarzonej nie zarzucal, ze nie prowadzi ksiag, badz
prowadzi je wadliwie.

Jezeli chodzi o regulamin ZFSS to taki regulamin na pewno w jednostce funkcjonowal, z tym, ze zostal on zabrany
w czasie kontroli z Inspekcji Pracy, ktora odbywala sie corocznie. Oskarzona nie byla w stanie okresli¢, w ktorym
konkretnie roku regulamin ten zostal zabrany.

Oskarzona podala, ze place sporzadzane byly przez specjaliste ds. plac S. B. (1). Jak wyjasénila oskarzona nie sprawdzata
na podstawie angazu w jakiej wysoko$ci przystluguje pracownikom konkretny dodatek do pensji, bowiem tym
zajmowala sie U. K. (1).

Ponadto L. R. wyjasnila, ze dyrektor szkoly I. S. (1) na pewno pracowala w godzinach ponadwymiarowych, bowiem
wigzalo sie to z szeregiem inwestycji, ktére wtedy byly prowadzone. Bylo wtedy tak, ze jesli zachodzila potrzeba
dokonania szybkiego rozliczenia, to I. S. przywozila dokumenty oskarzonej R. do domu po godzinach pracy, albo
samochodem przyjezdzala po nia i zawozila ja do szkoly.

L. R. nie byla nigdy $wiadkiem rozmoéw z wojtem na temat pracy I. S. w godzinach nadliczbowych, natomiast kiedys,
stojac w drzwiach, przypadkowo uslyszata wypowiedz wojta, ktory twierdzil, ze prawda jest, ze I. S. nie byla na urlopie,
ale w kodeksie pracy ,jest jaki§ paragraf, ktory pozwala wyptlaci¢ ekwiwalent za urlop wypoczynkowy”.

Oskarzona wskazala, iz nie ma wiedzy na temat rzekomo nieprawidlowo naliczanego wynagrodzenia D. (...), natomiast
gdyby takie nieprawidlowos$ci wystapily, to bylaby o tym informowana.

(Dowody: wyja$nienia oskarzonej L. R. (1), k.745 — 746, 803 — 804, 910-911, 919-920 )

Sad zwazyl co nastepuje:

Wobec zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego nalezalo stwierdzi¢, iz oskarzenie wobec I. S. (1)
bylo zasadne w zakresie pkt. 1-3, 6-9, 10-12 i 14 aktu oskarzenia. W zakresie pozostalych czynéw I. S. (1) nalezalo
uniewinnié.

Odnoénie L. R. (1) oskarzenie okazalo sie zasadne w zakresie obu zarzucanych jej czynow.



Motywem powyzszego rozstrzygniecia byly poczynione ustalenia faktyczne, oparte na materiale dowodowym
zgromadzonym w postepowaniu przygotowawczym, a uzupelnionym w trakcie rozprawy gléwnej. Material ten
pozwolil na ustalenie istotnych okolicznosci dotyczacych odpowiedzialno$ci oskarzonych w zakresie zarzucanych im
czZynow.

Wyrokujac, Sad oparl sie na nieosobowych zrédlach dowodowych, wsroéd ktoérych na pierwszym miejscu wymienic
nalezy dokumenty, w szczeg6lnoéci: statut (...), uchwale Rady Gminy T. z 19.04.2007r powolujgca (...), zakresy
czynnoéci wicedyrektorow nowej jednostki, pelnomocnictwo dla I. S. wskazujace zakres jej uprawnien jako dyrektora
placowki, zakres czynnoéci K. S. (1) i L. R. (1), protokoly z kontroli (...) przeprowadzonych w latach 2008-2009,
informacje Urzedu Skarbowego w O. z 6 maja 2013r dot. nieprzeprowadzania kontroli przez ten organ w (...), zakres
czynnos$ci U. K. (1), wykaz brakujacych dokumentéw sporzadzony przez K. S., karty wynagrodzen, korespondencje
dot. naprawy laptopa, ktérym postugiwala sie L. R. i odzyskania danych z tego urzadzenia wraz z protokolem ogledzin
plyt zawierajacych dane z odzyskane z dysku twardego, protokot ogledzin dokumentow ksiegowych, zarzadzenie W.
z 03.08.2010r w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji zdawczo — odbiorczej wraz ze sprawozdaniem opisowym
przebiegu spisu z natury wraz z zalacznikami, protokoét przejecia dokumentéw ksiegowych z 02.08.2010r, protokot
z dnia 02 sierpnia 2010r, protokoly zatrzymania rzeczy, protokoly ogledzin i wykazy dokumentéw zatrzymanych u
oskarzonych, akta SR w Opolu dotyczace postepowania w przedmiocie zwrotu pobranych kwot przez pracownice
(...) U. K. i M. G., czy wreszcie dokumenty odnoszace sie SciSle do obu oskarzonych tj., dane o ich karalnoSci, czy
sporzadzone do postepowania opinie sgdowo — psychiatryczne. Wszystkie wymienione dokumenty uznat Sad za
wiarygodne i przedstawiajace prawdziwy obraz rzeczy, albowiem zadna ze stron skutecznie ich wiarygodnoSci nie
podwazyla, a zasadniczo ich tre$¢ nie byla réwniez kwestionowana w toku postepowania.

Zdecydowanie duze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy réwniez dowody w postaci protokolu kontroli R. w
O., przeprowadzonej w (...), bowiem to ustalenia tej kontroli pozwolily ujawni¢ wystepujace nieprawidlowosci, ktore
nastepnie weryfikowat Sad, dopuszczajac dowdd z opinii bieglej z zakresu rachunkowoséci T. S. (1). Wspomniany
protokol z kontroli R., w ocenie Sadu réwniez jest dokumentem w pelni wiarygodnym, réwniez w stosunku do
niego zadna ze stron nie zdolala podwazy¢ jego wiarygodnosci i rzetelnosSci, a rowniez Sad nie dopatrzyt sie takich
argumentow, ktore tre$¢ dowodu poddawalyby w watpliwo$¢. Odno$nie opinii bieglej nalezy stwierdzié, iz co prawda
obronca oskarzonej L. R. wnosil do niej swoje zastrzezenia, niemniej jednak zdaniem Sadu nie zasluguja one na
podzielenie, bowiem opinia bieglej jest logiczna, jasna, udziela odpowiedzi na wszystkie zadane bieglej pytania, a jesli
nawet strony mialy jakiekolwiek watpliwos$ci co do ustalen bieglej, to mialy réwniez mozliwoéé ich wyjaénienia na
rozprawie, gdzie biegla dodatkowo udzielala odpowiedzi na zadawane jej pytania. Nie sposéb natomiast zaaprobowac
wspomnianych zastrzezen do opinii wylgcznie z tego powodu, ze tres$¢ opinii jest dla oskarzonej niekorzystna, za$
charakter owych zastrzezen w ocenie Sadu ku takiemu wnioskowi zmierza i stanowi polemike z ustaleniami bieglej,
ktdra swoje stanowisko w zakresie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii juz wyrazila.

Oprocz dowodow z dokumentoéw oraz opinii bieglej, wazne miejsce w kategorii dowodéw zajmuja roéwniez zeznania
swiadkow. Sad w calo$ci dal wiare twierdzeniom §wiadkoéw: J. P. (4), M. G. (1), I. F. (1), S. B. (1), Z. P. (1), J. L., T. B,,
A.W,P.S,U.K. (1),B.P.(2),K. S. (1), B.K. (1), K. S. (4), E. A. i S. K. (1), albowiem $wiadkowie ci mieli najwieksza
wiedze, gdy idzie o przebieg pracy w (...), czy tez w odniesieniu do przeprowadzanych w tej jednostce kontroli. Relacje
wspomnianych §wiadkow byly jednolite, konsekwentne i petni znalazly swoje odzwierciedlenie rowniez w dowodach
nieosobowych, w zwigzku z czym nie znalazl Sad podstaw do odmdwienia im wiarygodnosci i w caloéci przyjal je za
podstawe poczynionych ustalen faktycznych.

Odrebne miejsce nalezy poswieci¢ natomiast zeznaniom $wiadka W. P. (1), ktére w znacznej czeSci uznal Sad za
wiarygodne z braku dowodoéw przeciwnych, natomiast zdaniem Sadu relacje tego $§wiadka, odno$nie braku zgody
na udzielenie I. S. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w latach 2007-2008 s3a niewiarygodne, a
to w $wietle wyjasnien oskarzonej L. R. (1), o ktérych bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia przy oméwieniu
orzeczenia uniewinniajacego I. S. od zarzutow opisanych w pkt. 4 i 5 czeSci wstepnej wyroku. Zasygnalizowac
jedynie w tym miejscu nalezy, ze pelniagcy obowiazki wojta W. P. (1) , jako organ nadzorujacy (...) rbwniez ponosi



odpowiedzialno$¢, jesli nie bezposrednia, to z pewno$cia po$rednig w przedmiocie gospodarki finansami szkoty, w
zwigzku z czym jest on zainteresowany takim przedstawieniem sprawy, by obowigzkom wojta wynikajacym z owego
nadzoru nie mozna bylo niczego zarzucic, a co wyraznie widoczne jest na podstawie sprawy rzeczonego ekwiwalentu.

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejno$ci do zarzutéw opisanych w pkt. I i 11 czeSci wstepnej wyroku, stawianych I.
S. (1), nalezy wskazaé, iz w ocenie Prokuratora polegaly one na tym, ze oskarzona jako dyrektor (...) w T. przekroczyla
swoje uprawnienia i dzialajac z gory powzietym zamiarem, w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, wbrew decyzji
organu kontrolujacego placowke tj. wojta Gminy T., w okresie od marca do konica sierpnia 2010r pobierala zawyzony
dodatek motywacyjny, jak rowniez w okresie od wrzesnia 2007 do wrzeénia 2010r, réwniez przekraczajac swoje
uprawnienia przywlaszczyla sobie wplaty na (...).

W ocenie Sadu zasadno$¢ tych zarzutow zostala potwierdzona wskazanymi wyzej dowodami, w szczegoblnosci za$
wynikami kontroli R. w O., opinia bieglej z zakresu rachunkowosci, zeznaniami §wiadkéw S. K., S. B., K. S. czy W. P..

Na wstepie rozwazan w tym zakresie nalezy zauwazy¢, o czym bedzie jeszcze mowa przy omawianiu zarzutu
nieprowadzenia ksigg rachunkowych, iz w (...) T. istniala wadliwa praktyka naliczania i dokumentowania
poszczegdlnych elementéw wynagrodzen. Jak wynika z opinii bieglej z zakresu rachunkowosci w okresie 1X.2007
— 31.08.2010r wynagrodzenia zatrudnionych pracownikéw byly naliczane i ksiegowane w koszty wynagrodzen,
bez konfrontacji wysoko$ci naliczanych skladnikoéw z dokumentami potwierdzajacymi ich wysoko$¢. Podstawa
ksiegowania byly zbiorcze listy plac. Zrédlem danych do sporzadzania zbiorczych list plac byly natomiast imienne
kartoteki osobowe pracownikéw. Dane wprowadzane do tych kartotek nie byly konfrontowane z aktami osobowymi
pracownikow, ani nie wynikaly z uregulowan wewnetrznych. W aktach osobowych nie zostaly udokumentowane
warunki pracy zatrudnionych pracownikéw w formie angazy z dniem powstania nowej jednostki — (...) w T.. Nie bylo
dokumentu, z ktérego wynikalaby wysoko$¢ wynagrodzenia, w tym jego poszczegbdlnych skltadnikow (wynagrodzenia
zasadniczego, dodatkow i innych skladnikéw) przyznanych poszczegbdlnym pracownikom. Angaze dla pracownikow
zostaly sporzadzone dla nauczycieli od wrze$nia 2009 r., dla innych pracownikéw niepedagogicznych w grudniu
2009r. Dla I. S. (1) takze w grudniu 2009 r. Nie zostaly one podpisane. Cze$¢ angazy sporzadzona zostala w
czerwcu 2010 r. Kartoteki imienne dla kazdego pracownika prowadzil, przy uzyciu programu komputerowego,
specjalista ds. plac — S. B. (1). Przy naliczaniu wynagrodzen postugiwal sie on baza danych o pracownikach
przejetych ze Szkoly Podstawowej, bo pracownicy ci przeszli do (...) na tych samych zasadach placowych.
W przypadku pracownikéw Gimnazjum, baze o pracownikach S. B. utworzyt w programie komputerowym, na
podstawie otrzymanych od K. S. (1) odrecznie sporzadzanych kartek, z ktorych wynikaly: stopiei awansu, dodatki do
wynagrodzenia, staz pracy i inne dane. Ksiegowanie wynagrodzen w kartotekach imiennych pracownikéw odbywalo
sie bez sporzadzania jakiegokolwiek dokumentu ksiegowego i bez potwierdzenia wysoko$ci wpisywanych kwot w
jakimkolwiek obowigzujacym dokumencie. W przypadku zmian w wynagrodzeniach S. B. otrzymywal odrecznie
sporzadzone kartki (pozostawione na jego biurku), z ktérych dane wpisywatl do programu komputerowego.

Zgodnie art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela organ prowadzacy szkole bedacy jednostka samorzadu terytorialnego,
uwzgledniajac przewidywang strukture zatrudnienia, okres$la dla nauczycieli poszczegbdlnych stopni awansu
zawodowego, w drodze regulaminu m.in. wysoko$¢ stawek dodatkéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 2, oraz szczegdlowe
warunki przyznawania tych dodatkéw, z zastrzezeniem art. 33 i 34, szczegélowe warunki obliczania i wyplacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3, wysoko$é
i warunki wyplacania skladnikow wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 4, o ile nie zostaly one okre$lone w
ustawie lub w odrebnych przepisach. Angaz dla dyrektora wraz z dodatkami : motywacyjnym, funkcyjnym, wyshuga lat
wynikal z decyzji W., a poniewaz dodatki mialy charakter ruchomy, totez musialy by¢ weryfikowane nie rzadziej, niz
raz w roku i nie cze$ciej, niz co trzy miesigce. Informacja o zmianie dodatku funkcyjnego lub motywacyjnego, w formie
angazu z ustalonymi na nowo dodatkami dla I. S. (1) zwykle byla okazywana S. B. przez sama Dyrektorke Szkoly,
badz tez w postaci pozostawionej na biurku informacji o zmianie. Niewatpliwie I. S. jako dyrektor szkoly nie byla
uprawniona do przyznawania samej sobie dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia, bowiem te czynno$ci zastrzezone
zostaly do kompetencji W. Gminy T. jako jej pracodawcy. W okresie od stycznia do sierpnia 2010r I. S. pobierala
dodatek motywacyjny w wysoko$ci 30%, podczas gdy od marca 2010r decyzja W. dodatek ten zostal obnizony do 15 %.



Jak wynika z zeznan §w. S. B. (1) I. S. zazwyczaj sama informowala go o wysokoéci dodatku motywacyjnego przekazujac
mu pismo z decyzja W. i nigdy nie musiat sie on upominaé o przekazanie takiej informacji. Natomiast z uwagi na to,
ze oskarzona nie poinformowala S. B. o zmianie przyznanego jej dodatku motywacyjnego, dokonanej decyzja z marca
2010r, ten naliczal 6w dodatek w dotychczasowej zawyzonej wysokoéci, nigdy rowniez oskarzona nie zwrocita uwagi
S. B. na to, ze nalicza jej wyzszy niz nalezny dodatek motywacyjny. Powyzsze dzialanie naruszalo zatem dyspozycje
art. 231 § 2 kk stanowiacego, iz karze podlega funkcjonariusz publiczny, ktéry przekracza swoje uprawnienia lub
niedopelnia obowiazkéw, dzialajac na szkode interesu publicznego lub prywatnego, a czyni to w celu osiagniecia
korzysci majatkowej. Co istotne powstanie szkody nie jest znamieniem przestepstwa okre$lonego w art. 231 kk.
»Dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego” zachodzi bowiem wtedy, gdy z dzialania lub zaniechania
funkcjonariusza moze powstac szkoda w dobru publicznym lub prywatnym. Przekroczenie uprawnien zachodzi wtedy,
gdy funkcjonariusz podejmuje czynnoé¢ nie laczacy sie z jego uprawnieniami albo wowczas, gdy wprawdzie czynno$é
ta mies$cila sie w jego uprawnieniach, ale w danym konkretnym wypadku brak bylo podstawy faktycznej lub prawne;j
do jej podejmowania lub dostatecznego usprawiedliwienia dla jej podjecia. Nie ulega watpliwosci fakt, ze I. S. (1)
w my$l art. 115 § 14 pkt. 4 kk nalezy do grona funkcjonariuszy publicznych, co potwierdza rowniez przepis art. 63.
Karty Nauczyciela, stanowigcy, iz ,nauczyciel, podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, korzysta
z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.7)). Nie jest poddawana w watpliwo$¢ rowniez okoliczno$é
wskazana powyzej, iz jako dyrektor szkoly oskarzona nie mogla sama decydowaé o tym, jaki dodatek motywacyjny,
czy jakikolwiek inny skladnik wynagrodzenia bedzie jej naliczany, bowiem taka decyzja zastrzezona byla dla jej
pracodawcy - W. Gminy. Nie ulega wreszcie watpliwosci, ze wyplata zawyzonego nienaleznie dodatku motywacyjnego
obcigzala budzet gminny a tym samym jako §wiadczenie nienalezne powodowala szkode dla interesu publicznego.
Nie ulega wreszcie watpliwosci — w §wietle zeznan S. B. fakt, ze oskarzona doskonale wiedziala, iz od marca 2010r
przystuguje jej jedynie potowa dotychczasowego dodatku motywacyjnego, ale o tym fakcie specjalisty ds. plac nie
poinformowala, cho¢ wcze$niejsza praktyka opierala sie wlasnie na udzielaniu takich informacji przez oskarzona I. S.
S. B. i na tym tle nie bylo zadnych probleméw.

Nie spos6b przy tym podzieli¢ pogladu I. S. wyrazonego w jej wyjasnieniach zlozonych przed sadem, ze S. B. musial
wiedzie¢ o zmianie jej dodatku, bowiem to on przywozil oskarzonej wszystkie decyzje dotyczace jej zatrudnienia, po
czym jeden egzemplarz oskarzona oddawala Swiadkowi celem naniesienia zmian w systemie komputerowym, dlatego
nie byla §wiadoma tego, ze $§wiadek tych zmian nie nanidsl, tym bardziej, ze w tamtym czasie perturbacje w jej zyciu
osobistym powodowaly, iz nie kontrolowala ona tak szczegdlowo wysokoSci swojego wynagrodzenia. Pomijajac juz
fakt, iz Sw. B. zaprzecza jakoby mial mie¢ wiedze na temat zmian w wysokosci sktadnika wynagrodzenia I. S., o czym
byla juz mowa, wskazaé nalezy, iz sam fakt przywozenia przez $wiadka pisma dla I. S. nie Swiadczy jeszcze o tym,
ze Swiadek znal tre$¢ tego pisma, co wiecej, nie bytyby on nawet uprawniony do tego, aby bez wiedzy oskarzonej —
adresatki pisma, zapoznawac¢ sie z jego trescig, Podobnie trudno jest da¢ wiare oskarzonej, iz przez okres p6l roku nie
zorientowala sie ona, iz pobiera zawyzone wynagrodzenie.

Podobny sposo6b dzialania oskarzonej dotyczyt czynu opisanego w pkt. 11 czeéci wstepnej wyroku.

W (...) funkcjonowala (...), na rzecz ktorej rodzice wplacali kwoty pieniezne, bedace w dyspozycji tego gremium.
Pieniadze te stuzy¢ mialy pokryciu biezacych wydatkéw szkoly tj. nagréd dla dzieci, wydatkéw na konkursy itp.

W okresie od 30 maja 2006 roku do 15 stycznia 2010 r., na pro$be 1. S. (1), przekazywane byly jej zaliczki z wplat na
rzecz (...). Przed przekazaniem zaliczki, I. S. informowala, ze potrzebuje pieniedzy na zakupy, albo tez, ze dokonala
juz zakupow i trzeba pokry¢ nalezno$ci wynikajace z rachunkéw. Lacznie przekazano I. S. (1) z (...) kwote 11.720 zl.
Pieniadze te byly wydawane 1. S. (1) na biezaco, w trakcie pelnienia przez nia funkcji dyrektora. (...) wielokrotnie
upominala I. S. (1), by rozliczyla sie z pobranych kwot oraz posiadanych rachunkéw, bowiem oskarzona opdzniala
sie w rozliczeniu moéwiac, iz zrobi to w czasie pozniejszym. L. S. (1) po interwencjach (...) w 2010 roku przekazala do
rozliczenia rachunki za okres 30.06.2006 — 15.01.2010. Rachunki opiewaly na kwote 11.359,10 zl., brakowalo zatem
do rozliczenia rachunkéw na kwote 360,90 zi. Lacznie w 2010r dokonano wplat na (...) w kwocie 4680,-z1, za$ z
uwagi na fakt, ze I. S. nie byla w stanie przekaza¢ przedstawicielom (...) zadnych innych rachunkéw, potwierdzajacych



wydatkowanie w/w kwot, laczny brak $rodkéw pienieznych, posiadanych przez I. S. (1) a naleznych (...), wynosil
5.040,90 zl. S. K. (1), bedaca reprezentantem (...) wystosowala do I. S. (1) w dniu 6.09.2010 r. pismo w ktérym
zazadala zwrotu brakujacej kwoty na rzecz (...). W kolejnym dniu (...) otrzymala brakujaca kwote od I. S. (1). Sad nie
dal wiary wyjasnieniom oskarzonej, ktora twierdzila, iz nikt z (...) nie upominat sie o rozliczenie pobranych zaliczek
narzecz (...). Wyjasnienia pozostaja w tej czeSci sprzeczne z zeznaniami S. K. (1), ktérej zeznania sa spdjne, logiczne
i konsekwentne. Ponadto kierujgc sie zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego nie sposdb uznaé, by przez kilka lat
(...) nie podjeta proby rozliczenia pobranych kwot, nie orientujac sie nawet na co pieniadze te zostaly przeznaczone.

Oba wskazane wyzej czyny oprocz kwalifikacji prawnej z art. 231 § 2 kk tj. przekroczenia uprawnien przez I.
S. wyczerpywaly réwniez kwalifikacje prawng z art. 284 § 2 kk, ktéry penalizuje przywlaszczenie powierzonej
sprawcy rzeczy ruchomej. Przywlaszczenie jest dokonane wowczas, gdy sprawca przedsiebierze takie czynnosci, ktore
wskazujg, iz cudza rzecz wlaczyl on do swego stanu posiadania, potraktowat ja jako wtasna.

Przestepstwo przywlaszczenia rézni sie od kradziezy brakiem elementu zaboru rzeczy, ktéra znajduje sie w
posiadaniu sprawcy, przy czym sposob wejscia przez sprawce w jej posiadanie jest obojetny dla bytu przestepstwa.
Przywlaszczenie moze wiec dotyczy¢ rzeczy wypozyczonej, oddanej sprawcy w celu wykonania okre$lonych zlecen.
Kwalifikowanym typem przywlaszczenia jest sprzeniewierzenie (art. 284 § 2). Polega ono na przywlaszczeniu rzeczy
powierzonej sprawcy (np. oddanej na przechowanie, w zastaw, uzyczonej, oddanej w komis). Powierzenie jest w swej
istocie przekazaniem rzeczy z zastrzezeniem jej zwrotu, totez przywlaszczenie takiej rzeczy zasluguje na surowsza
ocene jako naduzycie zaufania (zob. wyr. SA w Poznaniu z 21 V 1992 r., IT Akr 129/92, OSA 1993, nr 5). Przestepstwo
przywlaszczenia jest przestepstwem kierunkowym bowiem sprawca musi zmierza¢ do zatrzymania cudzej rzeczy lub
innego mienia (prawa majatkowego) dla siebie lub innej osoby bez zadnego do tego tytutu (por. wyr. SN z 6 I 1978
r., VKR 137/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64).

Co istotne, oba te czyny, w ocenie Sadu wyczerpuja roéwniez znamiona ciagu przestepstw opisanego w art. 91
§ 1 kk. Przeslankami dla przyjecia takiej konstrukcji jest bowiem popelienie przez sprawce w podobny sposob
kilku przestepstw, w krotkich odstepach czasu, zanim zapad! pierwszy, cho¢by nieprawomocny wyrok w stosunku
do ktéregokolwiek z nich. Tymczasem oba wskazane wyzej przestepstwa niewatpliwie zakwalifikowane zostaly z
tych samych artykuléw, poszczegoélne zachowania oskarzonej mialy miejsce w krétkich odstepach czasu, bowiem
decydujaca datg dla ustalenia owych odstepow jest data konicowa poszczegbdlnych zachowan, a wiec 31 sierpnia
2010r (w przypadku czynu opisanego w pkt. 1) oraz 06 wrze$nia 2010r ( w przypadku czynu opisanego w pkt. 11).
Podstawowym czynnikiem wplywajacym na wykladnie znamienia " krétkich odstepow czasu" powinien by¢ bowiem
charakter ciggu przestepstw a w szczegélnoSci istnieje szczegdlnej wiezi pomiedzy wieloma przestepstwami, ktora
umozliwia potraktowanie ich lacznie jako jednej caloéci, podlegajacej jednej ocenie w konteks$cie wymiaru kary. W
doktrynie prawa karnego przyjmuje sie, iz okres pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami objetymi znamieniem
ciagloSci nie powinien przekraczaé 6 miesiecy ( vide: A. K. "Przestepstwo ciggle..." s. 131). Niewatpliwie mamy rowniez
do czynienia z podobnym sposobem dzialania, bowiem w oby przypadkach oskarzona zatrzymala pieniadze, co do
ktorych weszla w posiadanie bez jakiejkolwiek podstawy faktycznej i prawnej, a z ktérych nastepnie sie nie rozliczyla
lub rozliczyla sie dopiero po usilnych naleganiach przedstawicielki (...) w formie pisemnej, co sugeruje, ze gdyby S.
K. takiego zadania na piSmie nie wyrazila, to oskarzona nadal wplat tych nie zwrdcitaby uprawnionemu gremium.

Kolejny ciag przestepstw stanowia czynu zarzucane I. S. w pkt. 2 i 3 aktu oskarzenia, ktére rowniez wyczerpuja
tozsama kwalifikacje prawna z art. 231 § 2 kk. Czyny te mialy polega¢ na przyznaniu sobie przez oskarzona dodatku
do wynagrodzenia pt. ,dodatek za czynsz” oraz ,inne wynagrodzenia” w kwotach odpowiednio 4600,-z} ( w miesigcu
grudniu 2008) oraz 960,-z} (w miesigcu kwietniu 2008).

Tymczasem wspomniany ,dodatek za czynsz” nie zostal przyznany oskarzonej przez pracodawce, a ponadto skltadnik
taki nie jest nawet znany Karcie Nauczyciela. Owszem, ustawa ta w art. 54 ust. 4 przewiduje wyplate nauczycielskiego
dodatku mieszkaniowego, ktérego wysoko$¢ uzalezniona jest od stanu rodzinnego nauczyciela. Wysoko$¢ dodatku
moze by¢ takze zr6znicowana w zalezno$ci od miejscowos$ci, w ktdrej nauczyciel jest zatrudniony. Dodatek ten ma
wiec charakter dodatku socjalnego. Na mocy uchwaly Rady Gminy z dnia 21 kwietnia 2009r Nr XXI1/158/09 ,dodatek



mieszkaniowy” jest wyplacany co miesiac, jego wysoko$é jest uzalezniona od liczby czlonkéw rodziny i wynosi 49,-z1 za
osobe. Swiadczenie to wyplacane jest z funduszu socjalnego. I. S. prowadzaca jednoosobowe gospodarstwo domowe
moglaby liczy¢ wylacznie na jeden taki dodatek, natomiast kwota 4600,-zt opisana w pkt. 2 czeéci wstepnej wyroku
wspomniang sume wielokrotnie przewyzsza, zatem nawet gdyby uznaé¢ 6w dodatek za ,dodatek mieszkaniowy”, to i
tak zostalby on naliczony w zdecydowanie zawyzonej kwocie. Karta Nauczyciela w art. 54 ust. 5 przewiduje réwniez
wyplate tzw. ,dodatku wiejskiego”, ktéry wynosi 10% wynagrodzenia zasadniczego, zatem w kwocie zdecydowanie
nizszej niz naliczona I. S.. Podkre§li¢ takze nalezy, ze poza oskarzong, inni nauczyciele nie otrzymywali dodatku o
nazwie ,dodatek za czynsz”. Zauwazy¢ jednak trzeba, iz wynagrodzenie to, mimo przyznania, nie zostalo fizycznie
wyptacone I. S. (1).

Pozycja ,inne wynagrodzenia” roéwniez nie wystepuje jako skladnik wynagrodzenia w przepisach ogoélnie
obowiazujacych — Karcie Nauczyciela. W toku kontroli prowadzonej przez przedstawicieli Gminy T. za 2009 r., wg.
protokolu z dnia 28.10.2009 r., przy zbiorczej pozycji ,,inne wynagrodzenia” dopisano: ,zastepstwa dorazne”. Gmina
nie kwestionowala tej pozycji w protokole pokontrolnym. W. Gminy nie wyjaénial z ksiegowoScia szkoly, ani z I. S.
(1), jakie wynagrodzenia mieszcza sie pod pozycja ,inne wynagrodzenia”, co nie oznacza jednak, ze oskarzona miala
uprawnienie do przyznawania sobie dodatku nieznanego ustawie.

Ten sam skladnik wynagrodzenia oskarzona przyznala sobie réwniez w lipcu, sierpniu i grudniu 2009r, przy czym
jak zeznal S. B. (1), polecenie dotyczace naliczenia dodatku do wynagrodzenia dla I. S. (1), pod nazwa ,inne
wynagrodzenia” otrzymal od L. R. (1), jednak nie wiedzial co konkretnie kryje sie pod ta nazwa. Z tego tytutu
wyplacono 1. S. kwoty: 960,-zt (IV.2008r), 5.000,-zt (VII.2009r), 4.751,47 z} (VII1.2009r1) i 5.200,- zt (XI1.2009r1).
L. R. odpowiadajac na pytanie S. B., stwierdzila, ze jest to premia dla D., jednak ksiegowa nie chce, aby dodatek ten
figurowal pod nazwa ,,premia”. Dotyczylo to réwniez wyplaty ,nadgodzin doraznych” w grudniu 2007r, ,nadgodzin”
w miesigcu grudniu 2008, ,premii dodatkowej” w grudniu 2008r oraz ,nagrody” we wrze$niu 2008r. Powyzsze,
dodatkowe wynagrodzenie wyplacone zostalo za czas przepracowany poza godzinami pracy, rowniez w weekendy, w
szczegoblnosci w zwigzku z nadzorowaniem prowadzonych w szkole inwestycji budowlanych.

Zgodnie z art. 30 Karty Nauczyciela, wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem art. 32, sklada sie z:
1) wynagrodzenia zasadniczego;

2) dodatkow: za wysluge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy;

3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw;

4) nagrod i innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, z wylaczeniem $wiadczen z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych i dodatkéw socjalnych okreslonych w art. 54.

Art. 35 KN precyzuje natomiast w pkt. 2a, co nalezy rozumieé¢ przez ,godzine doraznego zastepstwa” — jest to
przydzielona nauczycielowi godzina zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych powyzej tygodniowego
obowiazkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych, ktorej realizacja
nastepuje w zastepstwie nieobecnego nauczyciela. Zaré6wno nadgodziny , jak i nadgodziny dorazne pracownikéw
pedagogicznych powinny by¢ dokumentowane kartami pracy nauczycieli albo informacjami wynikajacymi z takich
kart. W grudniu 2008r I. S. (1) wyplacila sobie kwote 1000,-z z tytulu ,nadgodzin”, przy czym w dziennikach
lekcyjnych brak jest zapisow potwierdzajacych prace I. S. w godzinach nadliczbowych, réwniez pracujacy w
(...) nauczyciele w tym, B. K. nie widzialy nigdy, by I. S. prowadzila jakie§ zajecia. Ponadto kwota tego
dodatku przewyzszala mozliwa do wypracowania w danym miesigcu ilo§¢ nadgodzin. Nadgodziny i nadgodziny
dorazne pracownikéw pedagogicznych byly dokumentowane. Ich naliczanie i wprowadzanie do kartoteki odbywato
sie na podstawie kart godzin ponadwymiarowych, ktore kazdy nauczyciel sporzadzal we wlasnym zakresie, a
dane sprawdzala dyrekcja. Godziny te byly wpisywane do dziennikéw zaje¢ lekcyjnych, pozalekcyjnych i zajec
rewalidacyjnych jak i zeszytu zastepstw. Po wprowadzeniu danych o ilo$ci tych godzin do programu komputerowego,
karty byly zwracane zastepcom dyrektora i tam byly przechowywane. Dla nauczycieli nie byly prowadzone karty czasu



pracy. Potwierdzeniem obecnoSci nauczycieli w pracy i realizacji godzin byly dzienniki lekcyjne. Dzienniki lekcyjne nie
stanowia dokumentu ksiegowego, a jedynie dane z nich wynikajace mogly stuzy¢ sporzadzeniu takiego dokumentu.

W grudniu 2008 r. przyznane zostaly dyrektorowi (...) dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 8.000 zl. zatytulowane:
»~nadgodziny dorazne”. W listopadzie 2009 r. przyznane zostalo jej wynagrodzenie w wysokoS$ci 1.000 zl. tytulem:
»hadgodzin”. Tymczasem czas pracy nauczyciela — dyrektora szkoly jest okre§lony wymiarem zadan do wykonania i
nie powinien przekraczaé co do zasady 40 godzin tygodniowo. D. oraz wicedyrektorowi szkoly z uwagi na pelione
funkcje obniza sie tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin zajeé¢ okresSlonych w zaleznosci od wielko$ci i typu szkoly
oraz warunkow pracy lub w ogole zwalnia sie ich od obowiazku realizacji tych zaje¢ (art. 42 ust. 6 KN.). I. S. (1)
praktycznie pracowala w wymiarze przekraczajacym ustalone dla dyrektora pensum, w zwigzku z prowadzonymi w
szkole inwestycjami, niemniej jednak za podstawie przepisu art. 42 ust. 5 K.N., przyjaé nalezy, ze praca wykonywana
przez dyrektora szkoly w wymiarze ustalonym przez organ prowadzacy szkole uznawana jest w zakresie uprawnien
pracowniczych za prace wykonywang w pelnym wymiarze zajeé. W zwiazku z tym dyrektor szkoly, mimo iz korzysta
z obnizonego pensum, jest uznawany za zatrudnionego w pelnym wymiarze zajeé. Dlatego tez w tresci art. 42a ust.
3 KN, expressis verbis zostala wyrazona zasada, ze dyrektor i wicedyrektor szkoly - cho¢ korzystaja z obnizonego
wymiaru pensum — na zasadzie wyjatku od reguly moga realizowa¢ godziny ponadwymiarowe (co roéwniez nie
moze byt traktowane jako praca w godzinach nadliczbowych w rozumieniu Kodeksu pracy). O ile przypadku innych
nauczycieli nadgodziny byly dokumentowane, cho¢ w sposob niezgodny z ustawa o rachunkowosci, o tyle w przypadku
L. S. — nie prowadzacej przeciez zaje¢ stricte dydaktycznych, godziny przepracowane na rzecz szkoly ponad ustalone
pensum, w zaden spos6b dokumentowane nie byly. Ani dla nauczycieli, ani dla dyrektora szkoly nie byly prowadzone
karty czasu pracy, a jedynym potwierdzeniem obecno$ci nauczycieli w pracy i realizacji godzin byly dzienniki lekcyjne.
Dzienniki lekcyjne nie stanowig natomiast dokumentu ksiegowego, a jedynie dane z nich wynikajace mogly stuzy¢
sporzadzeniu takiego dokumentu. Co wiecej, tak jak w stosunku do nauczycieli zatrudnionych w (...) przelozong
byla dyrektor szkoly, tak za bezpos$redniego pracodawce dyrektora nalezy rozumieé¢ organ nadzorujacy szkole, a
zatem praca w ewentualnych nadgodzinach, tym bardziej gdy wiaze sie z nig dodatkowe wynagrodzenie, winna by¢
zaakceptowana przez wojta, za$ w tym wypadku brak jest dowodu na to, ze taka akceptacje oskarzona uzyskala.

Brak dokumentu ksiegowego w tej pozycji, brak dookreSlenia czasokresu wystepowania godzin nadliczbowych i
wyliczenia ich warto$ci, narusza réwniez art. 20 ust. 2 i art. 23 ustawy o rachunkowosci.

W ocenie Sadu, brak jest rowniez podstaw do przyznania sobie przez oskarzona I. S. prawa do premii. Niewatpliwie
w grudniu 2008, kiedy to oskarzona doliczyta sobie do pensji kwote 1700,-zl wlaénie tytulem premii dodatkowe;.
Tymczasem premie nie mogly by¢ stalym skladnikiem wynagrodzenia, bowiem w okresie od 01.09.2007r do
IX.2009r wynagrodzenie takie nie wynikalo z Zadnych dokumentéw. Ten sktadnik wynagrodzenia zostal przyznany
pracownikom w zlikwidowanych jednostkach i nie obowigzywal w nowej placéwce. Wysoko$¢ przyznanych nagrod
i premii dla D. powinna wynika¢ z dokumentu zawierajacego niezbedne dane, kwalifikujace taki dokument do
ujecia w ksiegach rachunkowych, a zatem podpis osoby przyznajacej premie, czy tez ja zatwierdzajacej wedlug
kompetencji. Przyznawanie premii powinien regulowaé zapis regulaminu wewnetrznego, a kwoty przyznane powinny
by¢ udokumentowane dowodami zawierajgcymi minimalne dane, o ktérych mowa w art. 21 ustawy o rachunkowoSci.
Premia uznaniowa, gdy nie wynika z angazu pracownika, jest nalezna tylko wtedy, gdy zostala przyznana przez
pracodawce. W. Gminy T. nie przyznal I. S. (1) powyzszej premii, zatem bezdokumentacyjne wpisanie w kartotekach
wynagrodzen kwoty premii bylo niezasadne i bezpodstawnie obcigzalo koszty wynagrodzen oraz naliczone od tej
kwoty skladki na ZUS. W tym zakresie rowniez biegla T. S. wskazala zapisy w ksiegach analitycznych jako nierzetelne.

Nie zasluguja na wiare wyja$nienia w czeSci, w jakiej oskarzone I. S. oraz L. R. podawaly, iz w (...) byt sporzadzony
regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym przede wszystkim
skompletowana dokumentacja oraz opinia bieglego z zakresu rachunkowosci, wskazuja na to, ze regulamin taki nie byt
sporzadzony. W materiatach zebranych w sprawie, istnienia takiego dokumentu nie stwierdzono. Ponadto swiadkowie
zeznajacy w sprawie nie potwierdzili, by przedmiotowy regulamin istnial, zaden ze Swiadkow - w tym v-ce dyrektorki
(...) nie widziat takiego regulaminu na oczy. Swiadkowie réwniez zeznali, ze nie wiedza nic o rzekomo dzialajacej
komisji socjalnej. Brak bylo jakichkolwiek regulacji wskazujacych na warunki otrzymania zapomog, czy tez pozyczek



mieszkaniowych. Pracownicy skladali stosowne wnioski w sekretariacie szkoly, wskazujac kwote, jaka chcieliby
otrzymaé, natomiast nie byl znany dalszy tryb obiegu dokumentu i zalatwienia wniosku. Brak bylo w dokumentacji
szkoly protokoléw posiedzen komisji socjalnej. Wérod pracownikéw funkcjonowalo przekonanie, ze na uzyskanie
pozyczki mieszkaniowej czeka sie w kolejce i mozna jg otrzymac po splaceniu wezeéniej pobranej pozyczki na ten cel.
Jedynie L. S. (1), M. G. (1) lub J. P. (1) otrzymywaly pozyczki poza kolejnoscia, bez potrzeby splacenia weze$niejszego
wsparcia finansowego. Podobnie jesli chodzi o bony towarowe, finansowane przez ZFSS - z okazji $wiat mieli je
otrzymywaé pracownicy odwrotnie proporcjonalnie do stopnia zamoznoSci konkretnego pracownika, natomiast w
rzeczywistoSci najwieksze gratyfikacje z tego tytulu otrzymywata I. S. (1) i grono jej najblizszych wspolpracownikow.

Po objeciu funkcji D. (...) przez B. K. (1) okazalo sie, ze w kierowanej przez nia placéwce nie funkcjonuja zadne
przepisy, poza Statutem i regulaminem wynagradzania pracownikéw niepedagogicznych, a wszystkie inne regulacje
nalezy opracowac na nowo. W zwigzku z powyzszym, za kadencji B. K., jako D. (...), utworzono na nowo: regulamin
pracy, regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, regulaminy dotyczace ksiegowoéci, regulamin
przyznawania nagrody D., regulamin przyznawania dodatkoéw motywacyjnych, regulamin Samorzadu Uczniowskiego,
regulamin Rady (...), regulamin kontroli zarzadczej dotyczacy nauczycieli i ksiegowosci.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 04.03.1994r o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych, pracodawcy
prowadzacy dzialalno$¢é w formie jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych tworza Fundusz,
bez wzgledu na liczbe zatrudnianych pracownikow. Art. 8 ust. 2 cytowanej ustawy wskazuje natomiast jednoznacznie
na to, ze ustugi i §wiadczenia finansowane z Funduszu oraz zasady przeznaczania §rodkéw Funduszu na poszczegblne
cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie, co wskazuje na to, ze opracowanie
takiego regulaminu nie jest fakultatywne lecz obligatoryjne, bowiem to wlasnie ten dokument ma stanowi¢ zrédlo
prawa w zakresie rozdzialu §rodkéw socjalnych i zasad ich przyznawania.

Odnoszac sie do zarzutdéw stawianych obu oskarzonym z art. 276 kk podnie$¢ wypada, ze przedmiotem ochrony tego
przepisu jest swoboda dysponowania dokumentami przez ich wtasciciela, a dzialanie sprawcy wyrazaé sie ma poprzez
zniszczenie, uszkodzenie, ukrycie lub usuniecie dokumentu, ktérym sprawca nie moze wylacznie dysponowac. (...)
dokumentu w my$l cytowanego przepisu to czasowe uniemozliwienie wlascicielowi korzystania z niego przez sprawce.
Sad Najwyzszy w wyr. z 9 VIII 2000 r. (V KKN 208/00, OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 84) uznal, ze zaprzeczenie
posiadania cudzego dokumentu i przetrzymywanie oraz niewydanie go, mimo zadania osoby uprawnionej, stanowi
ukrywanie dokumentu. Nie zasluguja réwniez na wiare wyjasnienia I. S. (1) w cze$ci opisujacej powdd nieprzekazania
posiadanej dokumentacji (...) w trakcie opuszczania stanowiska pracy. Oskarzona podala, ze nie$wiadomie spakowala
i zabrala wszystkie dokumenty znajdujace sie na jej biurku, nie wiedzgc, ze dokumenty te powinna zda¢. Kierujac sie
zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego nie sposob uznac tego za prawde. Iloé¢ dokumenté6w opisanych z X punkcie
aktu oskarzenia byla bardzo duza. Oskarzona z pewno$cia zdawala sobie sprawe jakiego rodzaju dokumenty zabiera
ze soba. Z uwagi na dlugo$¢ pelienia swojej funkcji, posiadane do$wiadczenie w tym zakresie z pewnoS$cig wiedziala,
ze dokumenty te nalezy przedlozy¢ swojemu nastepcy, badz organowi prowadzacemu tj. W. Gminy T.. Powyzsze bylo
tym bardziej zasadne wobec jej wiedzy na temat wszczecia kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej, a dlugi okres
czasu w jakim posiadala przedmiotowe materiaty Swiadczy o tym, zZ umySlnie czynila to w celu ich ukrycia.

L. R. (1) wyjasnila natomiast, iz podjela starania do dokonania zwrotu posiadanej dokumentacji ksiegowej. W
ocenie Sadu wyjasnienia te stanowily jedynie nieudolnie podjeta linie obrony oskarzonej. Twierdzenia oskarzonej
nie znajduja potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, w tym w zeznaniach §wiadkéw:
W. P. (1) i B. K. (1). Ponadto kierujac sie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego nalezy uznaé, ze oskarzona
umyélnie przetrzymywala dokumenty w celu ukrycia ich w toku prowadzonego postepowania. Swiadczy o tym
choéby odstep czasowy pomiedzy zakonczeniem pracy w (...) (lipiec 2010 r.) a dokonanym przeszukaniem w
toku ktorego odnaleziono przedmiotowe dokumenty ( czerwiec 2011 r.). Przez tak dlugi okres czasu oskarzona
miala mozliwo$¢ zdania posiadanej dokumentacji, miala nadto $§wiadomo$¢, ze nalezy tego dokonaé, szczegblnie
wobec wiedzy o prowadzonej kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej. Oskarzona twierdzi, iz probowata zdaé
posiadang dokumentacje zar6wno w gminie jak i szkole, jednak w zadnym z tych miejsc nikt nie chcial od niej
odebra¢ dokumentacji. Powyzszemu zaprzecza zar6wno wojt gminy jak i 6wczesna dyrektor szkoly: B. K. (1), przy



czym czeS¢ dokumentdw jak twierdzi L. R. zdolala jednak zwrdci¢é w obecnosci pani G., pani S. i pani S., ktére w
obecnoSci oskarzonej przegladaly segregator z dokumentami, poréwnujac go z protokolem zdawczo — odbiorczym,
ktoéry samodzielnie sporzadzila oskarzona.

Odnoszac sie do zarzutow wspoélnych dla obu oskarzonych, w postaci nieprowadzenia ksigg rachunkowych oraz
doprowadzenia do nieprowadzenia ksiag rachunkowych na wstepie nalezy zawazy¢, ze zarzut ten wymagal korekty.
W $wietle opinii bieglej z zakresu rachunkowo$ci, ktéra to opinie uznal Sad za jasna, pelng i logiczna, ksiegi w
rzeczywisto$ci byly prowadzone w systemie informatycznym, natomiast inng kwestig jest to, ze cze$¢ z nich w latach
2007-2010 byla prowadzona nierzetelnie, a cze$¢ w sposob sprzeczny z przepisami ustawy o rachunkowosci.

Zgodnie z art. 10 ustawy o rachunkowo$ci jednostka powinna powiada¢ dokumentacje opisujaca w jezyku polskim
przyjete przez nia zasady (polityke) rachunkowosci, a w szczego6lnosci dotyczace:

1) okre$lenia roku obrotowego i wchodzacych w jego sklad okres6w sprawozdawczych;
2) metod wyceny aktywdw i pasywow oraz ustalania wyniku finansowego;
3) sposobu prowadzenia ksigg rachunkowych, w tym co najmniej:

a) zakladowego planu kont, ustalajacego wykaz kont ksiegi gtéwnej, przyjete zasady klasyfikacji zdarzen, zasady
prowadzenia kont ksiag pomocniczych oraz ich powigzania z kontami ksiegi gtownej,

b) wykazu ksiag rachunkowych, a przy prowadzeniu ksigg rachunkowych przy uzyciu komputera - wykazu
zbioréw danych tworzacych ksiegi rachunkowe na informatycznych noénikach danych z okredleniem ich struktury,
wzajemnych powigzan oraz ich funkcji w organizacji catoéci ksiag rachunkowych i w procesach przetwarzania danych,

¢) opisu systemu przetwarzania danych, a przy prowadzeniu ksigg rachunkowych przy uzyciu komputera - opisu
systemu informatycznego, zawierajacego wykaz programoéw, procedur lub funkeji, w zaleznoSci od struktury
oprogramowania, wraz z opisem algorytméw i parametréw oraz programowych zasad ochrony danych, w tym w
szczegolnosci metod zabezpieczenia dostepu do danych i systemu ich przetwarzania, a ponadto okreslenie wersji
oprogramowania i daty rozpoczecia jego eksploatacji;

4) systemu sluzacego ochronie danych i ich zbioréw, w tym dowoddéw ksiegowych, ksiag rachunkowych i innych
dokumentéw stanowigcych podstawe dokonanych w nich zapisow.

Kierownik jednostki ustala w formie pisemnej i aktualizuje dokumentacje, o ktérej mowa w ustawie.
Tymczasem (...) w T. takiej polityki nie mial ustalonej, za co odpowiadal kierownik jednostki.

Brak bylo regulaminu wynagradzania pracownikow pedagogicznych oraz niepedagogicznych w latach 2007-2008.
W formie elektronicznej prowadzone byly ksiegi rachunkowe za lata 2007 — 31.08.2010r za wyjatkiem kartotek
analitycznych Srodkow trwalych, ktore prowadzono wylgcznie recznie. W trakcie roku obrotowego nie sporzadzano
kopii zapasowych dokumentéw, jak rowniez po zamknieciu roku obrotowego 2007,2008 i 2009 nie sporzadzono
kopii zapasowych zaksiegowanych plikéw, nie przeniesiono ich roéwniez na trwale noéniki pamieci, co powodowalo
niemozno$ci dostepu do ksigg w razie awarii komputera. W my$l art. 13 ust. 2 i 3 ustawy o rachunkowodci,
przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera za réwnowazne z nimi uwaza sie odpowiednio
zasoby informacyjne rachunkowosci, zorganizowane w formie oddzielnych komputerowych zbioréw danych, bazy
danych lub wyodrebnionych jej czeéci, bez wzgledu na miejsce ich powstania i przechowywania. Warunkiem
utrzymywania zasobow informacyjnych systemu rachunkowo$ci w formie okre§lonej w ust. 2 jest posiadanie
przez jednostke oprogramowania umozliwiajacego uzyskiwanie czytelnych informacji w odniesieniu do zapisow
dokonanych w ksiegach rachunkowych, poprzez ich wydrukowanie lub przeniesienie na informatyczny no$nik
danych. Ksiegowanie wynagrodzen w kartotekach imiennych pracownikéw odbywalo sie bezdokumentacyjnie,
bez sporzadzania jakiegokolwiek dokumentu ksiegowego i bez potwierdzenia wpisywanych kwot w jakimkolwiek



obowiazujacym dokumencie, co jest sprzeczne z ustawa o rachunkowosci. Dokumenty Zrodtowe nie byly sporzadzane
takze w przypadku dokonania zmian w poprzednio przyznanych wynagrodzeniach. Ksiegowanie wynagrodzen
za nadgodziny i nadgodziny dorazne pracownikéw pedagogicznych powinny by¢ dokumentowane kartami pracy
nauczycieli albo informacjami wynikajacymi z takich kart, podczas gdy opieraly sie one jedynie o dane z dziennikow
lekeyjnych, same za$ dzienniki lekcyjne nie stanowia dokumentu ksiegowego, a jedynie dane z nich wynikajace mogly
shuzy¢ sporzadzeniu takiego dokumentu.

W okresie IX.2007-31.08.2010r, listy plac prowadzone byly wylacznie w systemie komputerowym, zabezpieczonym
hastem, do ktérego dostep mial tylko specjalista ds. plac. Zapisy takie wymagaja udokumentowania dowodem
ksiegowym, z ktorego jednoznacznie wynikaloby, ze dane zapisane w pamieci komputera zostaly sprawdzone i
zatwierdzone do ksiegowania w analogiczny sposdb, jak w przypadku dokumentéw papierowych. Listy plac w
(...) nie byly sprawdzane pod wzgledem merytorycznym, ani pod wzgledem formalnym. Kwota wyliczonej wyplaty
na listach plac nie byla zatwierdzana do wyplaty i do ujecia w ksiegach rachunkowych. Faktycznie naliczanie i
wyplaty wynagrodzen odbywalo sie bez zadnej kontroli merytorycznej i formalnej, nie funkcjonowala takze kontrola
stanowiskowa. Tak sporzadzone listy plac nie stanowily prawidlowego dokumentu ksiegowego.

W przypadku zmiennych skladnikéw wynagrodzen rzeczywisty charakter tych skladnikéw nie zostal zachowany, w
zwiazku z czym sa one nierzetelne.

W przypadku wynagrodzenn wyplacanych pod koniec roku (,tzw. karpiéwka”), maja one swoje odzwierciedlenie
w stanie faktycznym, jako premie S$wiateczne, natomiast ich kwalifikowanie jako ,nadgodzin”, ,nadgodzin
doraznych” ,innych wynagrodzen”, powoduje, ze w tej czesci listy plac i sporzadzone na ich podstawie zbiorowki,
ksiegowane w koszty wynagrodzen, sg nierzetelne

Brak dokumentu ksiegowego odnoszacego sie do pracy I. S. w nadgodzinach lub nadgodzinach doraznych , brak
dookreslenia czasokresu wystepowania godzin nadliczbowych i wyliczenia ich warto$ci, narusza art. 20 ust. 2 i art.
23 ustawy o rachunkowo$ci.

Roéwniez naliczenie 1. S. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w 2007 i 2008r odbylo sie bezdokumentacyjnie, a to
wobec braku formalnego udokumentowania nieprzebywania I. S. na urlopie w czasie wakacji 2007 i 2008, czy tez
wystepowania przez nig do W. z wnioskiem o urlop lub urlop uzupemhiajacy

Ksiegi rachunkowe za okres 01.09.2007r do 31 grudnia 2009r byly prowadzone, aczkolwiek bez zachowania
okreslonej, stalej i konsekwentnej polityki ich prowadzenia. Byly prowadzone glownie dla celéw sporzadzenia
sprawozdawczo$ci budzetowej i kontroli realizacji planu budzetowego wydatkéw. Przy prowadzeniu ksiag
nie zachowano zadnych zasad wynikajacych z ustawy o rachunkowoé$ci. Ksiegi byly prowadzone w spos6b
nieuporzadkowany, chaotyczny, niesprawdzalny, bez mozliwoéci identyfikacji zapisanych w ksiegach kwot i zdarzen
z dokumentem zrédlowym, sprawdzenia kompletnoSci zapisow. Dotyczy to przede wszystkim ksiegowania kosztow
wynagrodzen.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezblednie,
sprawdzalnie i biezaco.

Ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty. Za
prowadzone bezblednie uznaje sie wobwczas, jezeli wprowadzono do nich kompletnie i poprawnie wszystkie
zakwalifikowane do zaksiegowania w danym miesiacu dowody ksiegowe, zapewniono cigglo$¢ zapisdw oraz
bezblednoé¢ dzialania stosowanych procedur obliczeniowych, natomiast ksiegi sprawdzalne, to te umozliwiajace
stwierdzenie poprawno$ci dokonanych w nich zapiséw, standéw (sald) oraz dzialania stosowanych procedur
obliczeniowych, a w szczeg6lnosci:

1) udokumentowanie zapis6w pozwala na identyfikacje dowodow i sposobu ich zapisania w ksiegach rachunkowych
na wszystkich etapach przetwarzania danych;



2) zapisy uporzadkowane sa chronologicznie i systematycznie wedlug kryteriow klasyfikacyjnych umozliwiajacych
sporzadzenie obowiazujacych jednostke sprawozdan finansowych i innych, sprawozdan, w tym deklaracji
podatkowych oraz dokonanie rozliczen finansowych;

3) w przypadku prowadzenia ksigg rachunkowych przy uzyciu komputera zapewniona jest kontrola kompletnosci
zbioréw systemu rachunkowosci oraz parametréw przetwarzania danych;

4) zapewniony jest dostep do zbioré6w danych pozwalajacych, bez wzgledu na stosowang technike, na uzyskanie w
dowolnym czasie i za dowolnie wybrany okres sprawozdawczy jasnych i zrozumialych informacji o tresci zapisow
dokonanych w ksiegach rachunkowych.

Analiza zapisow ksiegowych w konfrontacji z dokumentami ksiegowymi za 2007r wykazuje nastepujace
nieprawidlowosci:

- nie dokonano zamkniecia ksigg rachunkowych na dziefi 31.08.2007r i ich otwarcia na dzieh 01.09.2007r mimo,
ze nastapilo polaczenie dwoch jednostek organizacyjnych tj. szkoly podstawowej i gimnazjum, zapisy w ksiegach
kontynuowano w kartotekach ksiegowych narastajaco od poczatku roku, co stanowi naruszenie art. 12 ust. 1 pkt. 1
ustawy o rachunkowosci;

- rozliczenia wynagrodzen nie dokonywano za posrednictwem konta ksiegowego rozrachunkéw w tytutu wynagrodzen
(konto 231), nie przedstawiono w ksiegach faktu kontroli, ani sposobu kontroli zgodno$ci wynagrodzen naliczonych w
imiennych kartotekach wynagrodzen, sporzadzanych listach plac i wyplacanych w r6znych terminach wynagrodzen;

- nie ksiegowano w ksiegach kosztow wg. ich rodzajow, nie prowadzono kont syntetycznych ani analitycznych kosztéw
rodzajowych i nie przedstawiono w jaki sposdéb zostana ustalone na 31.12.2007r koszty wynagrodzen oraz koszty
ubezpieczen spolecznych i innych §wiadczen na rzecz pracownikéw w rachunku zyskow i strat;

- listy plac sporzadzane w formie wydruku komputerowego nie zawieraja niezbednych cech pozwalajacych na uznanie
ich za dowo6d ksiegowy

W 2008r ksiegi rachunkowe byly prowadzone, aczkolwiek niezgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci.
Nie przedstawiaja faktycznej treSci ekonomicznej operacji zwigzanych z naliczeniem, rozliczeniem i wyplatami
wynagrodzen. Ewidencjonowano je w sposob bledny, niejasny, niesprawdzalny, a po czeéci nierzetelny, przez co nie
przedstawiaja w sposob jasny i rzetelny sytuacji finansowej jednostki.

W roku 2009r prowadzone ksiegi rachunkowe nie przedstawialy w sposob jasny i rzetelny sytuacji
finansowej jednostki tj. operacji zwigzanych z naliczeniem, rozliczeniem i wyplata wynagrodzen. Wynagrodzenia
ewidencjonowano w sposob bledny, niejasny, niesprawdzalny.

W 20009r, podobnie jak w latach 2007-2008 nie prowadzono konta rozrachunkéw z urzedem skarbowym i ZUS,
stad nie przedstawiono stanu zobowigzan publicznoprawnych i terminéw ich uregulowania, co powodowalo btedne
i niesprawdzalne prowadzenie ksiag rachunkowych oraz w czesci dotyczacej ksiegowania zaplaty zobowiazan jako
wyplaty wynagrodzen — nierzetelne ich prowadzenie.

W calym 2009r ksiegi s3 nierzetelne w cze$ci dotyczacej ewidencjonowania jako wyplaty wynagrodzen dla
pracownikéw, zaplaty zobowigzan z kwot potraconych z wynagrodzen tj. sktadek dla (...), skladek ubezpieczenia
pracownikdw w (...), splaty rat pozyczek z (...), kwot zajecia egzekucyjnego wynagrodzen przekazywanych
komornikowi. Tre$¢ zapisow tych operacji jest niezgodna ze stanem faktycznym zaréwno co do rodzaju ksiegowanej
operacji jak i kwot.



Za okres od stycznia do 31 sierpnia 2010r brak jest wydrukéw prowadzonej przez L. R. (1) ewidencji ksiegowe;j.
Dokumenty ksiegowe nie wskazuja, aby w spos6b zgodny z ustawg o rachunkowosci byty ewidencjonowane wszystkie
operacje.

W okresie IX.2007 — XII.2009r ksiegi rachunkowe prowadzone byly blednie i niesprawdzalnie, a w czeéci dotyczacej
ewidencjonowania operacji zwigzanych z wynagrodzeniami — nierzetelnie, z naruszeniem art. 24 ust. 2-4 ustawy o
rachunkowosci.

W okresie I-VII.2010r brak jest ksiag rachunkowych, przy czym sposéb opracowania i dekretacji dokumentow
ksiegowych wskazuje, ze ksiegi rachunkowe za ten okres mogly by¢ prowadzone blednie i niesprawdzalnie, a
naruszeniem art. 24 ust. 3 i 4 ustawy o rachunkowosci, ale nie jest mozliwe ustalenie czy byly one prowadzone
rzetelnie.

Za okres IX.2007 — XII.2009r wystapily przypadki kwalifikacji wydatkéw budzetowych niezgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie aktami wykonawczymi, ale generalnie ewidencja ksiegowa wydatkow budzetowych nie wykazuje
zasadniczych bledéw w znacznym zakresie.

Za VIII.2010r ksiegi rachunkowe byly prowadzone poprawnie.
Zgodnie z art. 77 ustawy o rachunkowo, kto wbrew przepisom ustawy dopuszcza do:

1) nieprowadzenia ksiag rachunkowych, prowadzenia ich wbrew przepisom ustawy lub podawania w tych ksiegach
nierzetelnych danych,

podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat 2, albo obu tym karom lgcznie.

Jak zatem z powyzszego wynika dyspozycja tego przepisu objete sa zachowania polegajace badz to na nie prowadzeniu
ksiag rachunkowych, badz to ich prowadzenie ale w sposob nierzetelny lub niezgodny z przepisami ustawy. Jedynie
za okres styczen — lipiec 2010r brak jest ksiag rachunkowych. Powyzej wskazane przyklady, wynikajace z tresci opinii
bieglej wskazuja zatem jednoznacznie na to, iz ksiegi w czasie wskazanym w zarzucie 12 (dot. I. S.) oraz w zarzucie 15
odnoénie L. R. co prawda byly prowadzone (za wyjatkiem okresu styczen — lipiec 2010) , ale w spos6b albo nierzetelny
albo sprzeczny z przepisami ustawy o rachunkowosci.

Kolejng kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w zakresie tych zarzutéow stawianych oskarzonym jest to, czy oskarzone
s w ogole zdolne do poniesienia odpowiedzialno$ci z art. 77 ustawy o rachunkowosci.

Zgodnie z art. 4 ustawy o rachunkowo$ci Kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkow
w zakresie rachunkowo$ci okre$lonych ustawa, w tym z tytulu nadzoru, rowniez w przypadku, gdy okreSlone
obowigzki w zakresie rachunkowos$ci - z wylaczeniem odpowiedzialnoSci za przeprowadzenie inwentaryzacji w
formie spisu z natury - zostana powierzone innej osobie za jej zgoda. Przyjecie odpowiedzialnosci przez inng
osobe powinno by¢ stwierdzone w formie pisemnej. (art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowos$ci). Pod pojeciem
skierownika jednostki" rozumie sie czlonka zarzadu lub innego organu zarzadzajacego lub organ wieloosobowy
(zarzad), ktory - zgodnie z obowigzujacymi jednostke przepisami prawa, statutem, umowa lub na mocy prawa
wlasno$ci - uprawniony jest do zarzadzania jednostka, z wylaczeniem pelnomocnikéw ustanowionych przezjednostke.
Kierownik jednostki moze powierzy¢ wykonywanie czynnoéci z zakresu prowadzenia rachunkowosci innej osobie.
Nalezy jednak podkresli¢, Ze powierzenie czynnoéci innej osobie nie zwalnia kierownika z odpowiedzialnosci za
prowadzenie rachunkowosci, sporzadzanie sprawozdan finansowych i ich oglaszanie. Powierzenie obowigzkéw
innej osobie powoduje solidarna odpowiedzialno$é kierownika jednostki oraz tej osoby, na przyklad gléwnego
ksiegowego. Ponoszenie odpowiedzialnoSci za realizacje zadan z zakresu rachunkowo$ci nie jest tozsame z fizycznym
prowadzeniem ksigg rachunkowych oraz wykonywaniem innych czynno$ci z zakresu rachunkowosci przez kierownika
jednostki. Odpowiedzialno$¢ ta moze mie¢ dwa wymiary:



— odpowiedzialno$¢ z tytulu nadzoru, w sytuacji kiedy prowadzenie ksiag rachunkowych zostalo powierzone innej
osobie lub innemu podmiotowi,

— odpowiedzialno$¢ za prowadzenie rachunkowosci, kiedy jest ono realizowane przez samego kierownika jednostki.

Jedynym aspektem rachunkowo$ci w zakresie, ktorego kierownik jednostki moze scedowaé odpowiedzialno$¢ na inng
osobe, jest inwentaryzacja w formie spisu z natury, pod warunkiem ze odpowiedzialno$¢ ta zostanie przyjeta przez te
osobe i potwierdzona w formie pisemne;j.

Nie moze by¢ wiec kwestionowana odpowiedzialno$¢ oskarzonej I. S. za nadzér nad prowadzeniem ksiag
rachunkowych, w sytuacji, kiedy to oskarzona osobiScie co prawda tych ksiag nie prowadzila, a obowiazek ten
scedowala na inng osobe, ktora w realiach niniejszej sprawy byla L. R. (1), faktycznie wykonujaca funkcje glownej
ksiegowej. Glownym ksiegowym jest osoba kierujaca w jednostce wszelkimi pracami wchodzacymi w zakres
rachunkowosci, wykonywanymi przed podleglych jej ksiegowych.

Zakres obowigzkow glownego ksiegowego, zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 27.08.2009r o finansach publicznych
obejmuje przede wszystkim:

1) prowadzenie rachunkowo$ci jednostki, ktérg mozna rozpatrywac w ujeciu:

- merytorycznym, dotyczacym prawidlowo$ci prowadzenia ksigg rachunkowych, dokumentacji ksiegowej, placowe;j,
podatkowej,

- organizacyjnym, ktory dotyczy sprawnego funkcjonowania dziatu rachunkowoéci,
- nadzoru, obejmujaca prace dzialu rachunkowosci;
2) wykonywanie dyspozycji Srodkami pienieznymi oraz czuwanie na efektywnoscia tych procesow;

3) wykonywanie wstepnej kontroli merytorycznej oraz formalno-rachunkowej dotyczacej procesé6w wystepujacych w
jednostce oraz odzwierciedlanych w zapisach ksiegowych.

Istnieje wprawdzie watpliwo$é, czy L. R. (1) mozna uznaé za gléwna ksiegowa (...) w T. w zwiazku z brakiem
formalnego powierzenia jej tej funkeji wraz z zakresem czynno$ci na piémie, niemniej jednak dowody przeprowadzone
w sprawie — gléwnie zeznania Swiadkéw wskazuja na to, ze ta oskarzona per facta concludentia przyjela na siebie
funkcje glownej ksiegowej, zas zakres dzialania w ramach tej funkcji byt jej znany bowiem wczeéniej peklita taka
sama funkcje w ramach szkoly podstawowej w T.. Z relacji Swiadkow, w tym S. B. czy K. S. wynikalo, ze L. R.,
zachowujgc wynagrodzenie gtownej ksiegowej wydawala w zakresie ksiegowos$ci wigzace polecenia, postugiwata sie
pieczecia glownej ksiegowej, w jej kompetencjach lezaly czynnoéci nalezace do sfery dzialania glownej ksiegowej,
za$ K. S. byla od tych czynnosci izolowana, zajmowala sie jedynie niewielkim wycinkiem pracy ksiegowego, nie
dysponowala zadnymi uprawnieniami zastrzezonymi dla gléwnego ksiegowego, sporadycznie jedynie zastepujac w
czasie nieobecno$ci L. R.. Sama L. R. nigdy rowniez nie protestowala przeciwko wykonywaniu powierzonych jej
czynnosci charakterystycznych dla zakresu dzialania glownego ksiegowego, to ona w tym charakterze uczestniczyta
rowniez w kontrolach prowadzonych przez jednostki samorzadowe, ona tez udzielala w ramach tych kontroli
wyjaénien jako glowna ksiegowa i tak tez byla tytulowana. Zatem nalezalo uznac, ze funkcje te przyjela. Taki sposob
powierzenia funkcji jest wprawdzie sprzeczny z ustawg o rachunkowosci, a w szczego6lnosci z przepisami ustawy o
finansach publicznych, niemniej jednak zaden z przepiséw nie wskazuje sankcji niewaznos$ci, czy nieskutecznoéci
powolania gtéwnego ksiegowego sposéb inny niz pisemny. Ponadto odmienny wniosek prowadzilby do przekonania,
iz w razie ekskulpowania sie kierownika jednostki od odpowiedzialnosci z art. 77 ust. o rachunkowosci (np. wskutek
bledu co do bezprawnosci), za nieprowadzenie ksiag rachunkowych tudziez ich nierzetelne lub niezgodne z ustawa
prowadzenie nie odpowiadalby nikt, co oczywiscie jest sytuacja niedopuszczalna.



W odniesieniu do I. S. jej obronica powolywal sie na blad z art. 30 kk, wskazujac, ze I. S. nie posiada wiedzy
ksiegowej, zadna kontrola przeprowadzona w tym zakresie w szkole nie wskazywala na jakiekolwiek nieprawidtowosci,
a oskarzona ta dzialala z zaufaniu do profesjonalizmu L. R., zatem nie moze ona odpowiadac za to, ze ksiegi nie byly
prowadzone lub byly prowadzone nierzetelnie lub niezgodnie z ustawa. W art. 30 uregulowano sytuacje bledu co
do prawa (error iuris), polegajacego na nie§wiadomosci bezprawnosci przedsiebranego czynu. Blad taki, jezeli jest
usprawiedliwiony, uchyla odpowiedzialno$¢ karna, natomiast jezeli nie jest usprawiedliwiony, sad moze zastosowaé
nadzwyczajne zlagodzenie kary.

Jak wskazano wyzej kierownik jednostki nie moze zwolnié sie z odpowiedzialno$ci za prowadzenie rachunkowosci,
sporzadzanie sprawozdan finansowych i ich oglaszanie z tego powodu, Ze czynno$ci te scedowal na inng osobe, jednak
rozwazy¢ nalezy jaki rodzaj odpowiedzialnoéci ciazy na kierowniku, a mianowicie czy ponosi on odpowiedzialnosci
karng czy jedynie dyscyplinarng lub cywilnoprawna. Gdyby rozpatrywac sprawe pod katem odpowiedzialnoéci karnej,
to zwazywszy na fakt, ze czyn z art. 77 ust. o rachunkowosci jest czynem umy$lnym, nalezaloby udowodnié i S., ze
wiedziala o tym, ze ksiegi nie sa prowadzone lub tez przewidujac taki stan rzeczy na to sie godzila. Gdyby wiec ostal
sie w calo$ci opis czynu zawarty w zarzucie aktu oskarzenia, z ktérego wynika, ze oskarzona odpowiada za to, ze
ksiegi nie byly prowadzone, to istotnie powolanie sie¢ na kwestie bledu w ocenie Sadu bylyby chybione. Oskarzona
I. S. przyjmujac na siebie obowiazki wynikajace z objecia funkcji dyrektora szkoly musiala bowiem zdawa¢ sobie
sprawe takze z zakresu obowiazku cigzacych na dyrektorze, a wynikajacych z obowiazku prowadzenia rachunkowosci,
w tym obowigzku prowadzenia ksigg rachunkowych, abstrahujac juz od faktu, ze ustalenie tego fakt, czy ksiegi sa
prowadzone czy nie, nie nastreczaloby zbyt wielu problemoéw. Taka sytuacja miala miejsce zreszta w okresie styczen —
lipiec 2010r, gdzie jak wynika z opinii bieglej brak jest w ogole ksiag rachunkowych. W pozostalym okresie natomiast
ksiegi byly prowadzone badz to nierzetelnie badz sprzecznie z przepisami ustawy o rachunkowosci, zatem rodzi sie
pytanie, czy I. S. o tym fakcie wiedziala. Jak wywodzil obronca oskarzonej nie dysponuje ona wiedza ksiegowa, funkcje
glownej ksiegowej powierzylta L. R., posiadajacej profesjonalne przygotowanie do prowadzenia ksiagg rachunkowych
i dysponujacej do$wiadczeniem zyciowym, a ponadto wczesniejsze kontrole nie daly podstaw do tego, aby uznac,
ze ksiegi nie sg prowadzone lub sg prowadzone blednie. Taka argumentacja w ocenie Sadu jest jednak chybiona,
bowiem kontrole w (...) ze strony organ6éw gminy istotnie byly prowadzone, ale w latach 2008-2009, podczas,
gdy fakt nieprowadzenia ksiag dotyczy roku 2010. Zauwazy¢ roéwniez nalezy, ze kontrole te opieraly sie glownie na
o$wiadczeniach L. R.. Wskazano juz kilkakrotnie, ze powierzenie prowadzenia rachunkowo$ci innej osobie nie zwalnia
z odpowiedzialno$ci kierownika jednostki. W tym miejscu zasadne byloby przywolanie wyroku NSA z 10.10.2002r
(...) SA (...) (nie publ. ) zgodnie z ktérym ,zaré6wno gléwnej ksiegowej jak i sprawujacemu nadzoér dyrektorowi szkoly
musza by¢ znane podstawowe obowiazki dotyczace rachunkowosci (...). Osoby, ktére odpowiadaja za okre$lona sfere
dzialalnos$ci publicznej maja obowiazek zna¢ odpowiednie regulacje prawne i ich przestrzegac”.

Wylaczenie odpowiedzialnoSci kierownika na podstawie bledu mozliwe byloby jedynie wowczas, gdyby byl on
usprawiedliwiony, a zatem sprawca nawet przy zachowaniu przecietnej przezornoéci nie mogltby bledu tego unikna¢,
podczas gdy w realiach sprawy I. S. wiedziala przeciez o tym, ze dokumentacja ksiegowa zawiera takie tytuly
wyplacanych jej skladnikdw wynagrodzenia, ktore w istocie jej nie przystugiwaly, nie byly znane ustawie lub wyplacane
byly w zawyzonej kwocie, a ktére musialy przeciez jako§ w dokumentacji ksiegowej zosta¢ ujete. Klasyfikowanie
ich pod nazwami ,,dodatek za czynsz”, czy ,nadgodziny dorazne” lub ,inne wynagrodzenie” powodowalo, ze ksiegi
rachunkowe z pewno$cia byly nierzetelne, na co wskazala rowniez biegla T. S.. Tym samym wiec trudno w tej sytuacji
moéwic o bledzie co do bezprawnoéci, skoro mozna wykazac¢ wprost, ze I. S. wiedziala o tym, ze ksiegi te zawieraja
niezgodne ze stanem rzeczywistym pozycje.

W ocenie Sadu niezasadne byly natomiast zarzuty aktu oskarzenia, kierowane pod adresem I. S. (1), w przedmiocie
przekroczenia uprawnien i bezzasadnego przyznania sobie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop za lata 20071 2008r
bez wiedzy i zgody wojta Gminy T..

Jakkolwiek zgodnie z art. 171 kp (réwniez w brzmieniu obowigzujacym od 2004r) przeslankami do uzyskania
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy jest rozwigzanie lub wyga$niecie stosunku pracy, a wyplata



ekwiwalentu stanowi wyjatek dopuszczalny jedynie w przypadkach wyraznie wskazanych w przepisach (wyrok SN z
dnia 10 pazdziernika 1980 r., I PRN 100/80, LEX nr 14555), to jednak nalezalo rozwazy¢ w omawianym przypadku
rodzaj odpowiedzialnoSci zwigzanej z udzieleniem tego ekwiwalentu I. S., pomimo faktu, ze jej stosunek pracy nie
wygast ani nie zostal rozwigzany.

Zarzuca mianowicie oskarzyciel I. S. (1), iz bez wiedzy i zgody woéjta gminy otrzymywala ekwiwalent za
niewykorzystany urlop w latach 2007r i 2008, przy czym w 2008r, otrzymala ona réwniez dodatek za tzw. ,wczasy
pod grusza”, gdzie warunkiem uzyskania tego $§wiadczenia jest korzystanie z urlopu wypoczynkowego nieprzerwanie
przez 10 dni roboczych.

Stan faktyczny sprawy, w tym przeprowadzony dowdd m.in., z zeznan §w. S. B. wskazuje na to, ze to L. R. (1) kazala S. B.
naliczy¢ ekwiwalent za niewykorzystany urlop dla I. S., twierdzac, ze nie przebywala ona na urlopie wypoczynkowym
ze wzgledu na remonty w szkole, jednak S. B. nie widzial Zadnej dokumentacji potwierdzajacej fakt nieskorzystania
z urlopu, a ponadto I. S. otrzymala pieniadze z tytutu tzw. ,wczaséw pod grusza” gdzie warunkiem ich uzyskania
bylo korzystanie z urlopu. O tym fakcie wiedziala réwniez L. R., poniewaz byly przekazywane jej wydruki wyplat z
ZFSS. S. B. (1) dokonal naliczenia ekwiwalentu wg. informacji o niewykorzystanym urlopie od dyrektora (...). Wyplata
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop jest mozliwa po uzyskaniu uprzedniej zgody W. na taka forme rekompensaty.
przy czym sama oskarzona z takim wnioskiem nie wystepowala. W §wietle zeznan wspotpracujacych z I. S. Swiadkow,
tj. J. P.i M. G., przez 2,5 roku pracy w szkole nie zdarzylo sie, by I. S. (1) byla na urlopie. I. S. (1) nie prowadzila zajeé
dydaktycznych, nie przydzielono jej takze nadgodzin za okres pelnienia funkcji D. (...). Faktycznie nie realizowala
zadnych zastepstw dydaktycznych. Jednakze w okresie, gdy I. S. (1) byla dyrektorem (...) na terenie zespotu szko6t
prowadzone byly remonty i inwestycje, w tym: budowa hali sportowej, boiska (...), kortu, wykonywany byt remont
kapitalny budynku gimnazjum, szkoly podstawowej, termomodernizacja. I. S. (1) pracowala wielokrotnie w czasie
wolnym. Pracowala wielokrotnie poza godzinami swojej urzedowej pracy. Byla dyspozycyjna rowniez w niedziele.
Do szkoly czestokroé przychodzila pierwsza, a wychodzila z niej ostatnia. Prace budowlane w szkole trwaly od 2007
do 2010 roku. Obydwie Panie pelnigce funkcje z-cow D. tj. M. G. (1) i J. P. (1), faktycznie nie mialy mozliwosci
zastepowania I. S. (1), poniewaz przez caly czas byla w pracy, nawet wtedy, gdy korzystala ze zwolnienia lekarskiego.
Zostawala po godzinach, do pracy przychodzila w weekendy, pracowata rowniez bedac na zwolnieniu lekarskim.
Urlop I. S. (1) nie zostal wykorzystany z przyczyn obiektywnych, tj. w zwiazku z trwajacymi pracami budowlanymi.
Tymczasem zgodnie z pogladem wyrazonym przez SN w wyroku z 07.05.2008r II PK 313/07 (LEX nr 490346): ,nie
mozna czynic¢ zarzutu naduzycia prawa do zagdania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy pracownikowi, ktéry nie miat
mozliwos$ci skorzystania z urlopu udzielonego mu przez pracodawce”.

Naliczenie I. S. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w 2007 i 2008r odbylo sie bezdokumentacyjnie, a to wobec
braku formalnego udokumentowania nieprzebywania I. S. na urlopie w czasie wakacji 2007 i 2008r, czy tez
wystepowania przez nig do W. z wnioskiem o urlop lub urlop uzupehiajgcy. W ocenie bieglej T. S. wyplata ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop I. S. w roku 2007 i 2008r byla jednak zgodna ze stanem faktycznym i nie narusza ustawy
o rachunkowosci i w tej czeSci ksiegi rachunkowe sa rzetelne. Jesli juz, to moznaby ewentualnie zarzuci¢ I. S., ze
w nieuprawniony sposob skorzystala z wezasow pod grusza, aczkolwiek takiego zarzutu Prokurator oskarzonej nie
postawil. Natomiast niedopelnienie formalnoéci zwigzanych z uzyskaniem takiego ekwiwalentu co najwyzej mozna
rozpatrywa¢ w kategoriach odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej oskarzonej. Warto jednak od razu zaznaczyé, ze wbhrew
swoim twierdzeniom W. Gminy T. sam rozwazal wyplacenie I. S. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, twierdzac, ze
prawda jest, ze I. S. nie byla na urlopie, ale w kodeksie pracy ,jest jaki$ paragraf, ktéry pozwala wyplaci¢ ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy”. Rozmowe ta przypadkowo ustyszata L. R. stojac w drzwiach pomieszczenia, przy czym trudno
akurat w tym zakresie odmowié wiarygodno$ci oskarzonej R., bowiem nie ma ona zadnego interesu prawnego w tym,
aby znieksztalcac rzeczywisto$¢ na korzy$c drugiej z oskarzonych.

Reasumujgc zatem, po pierwsze trudno zdaniem Sadu uznaé, by to oskarzona I. S. domagala sie wyplacenia jej
takiego ekwiwalentu, skoro jak wskazano wyzej z takim wnioskiem nie wystepowala, po drugie trudno tez podzielié
poglad wyrazony w tresci zarzutu 4 i 5 czeSci wstepnej wyroku, jakoby oskarzona miala sobie przyznac taki element



wynagrodzenia bez wiedzy i zgody woéjta gminy, skoro z relacji L. R. wynikalo, ze to wlasnie sam wdjt poszukiwal
podstawy prawnej dla wyplacenia I. S. wspomnianego ekwiwalentu.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut opisany w pkt. 13 czeSci wstepnej wyroku, zgodnie z ktérym oskarzona miala
wyplaci¢ pracownikom takim jak L. R. (1), S. B. (1), K. S. (1), U. K. (1), B. P. (2) , J. P. (1) i M. G. (1) wymienione
w zarzucie kwoty, bez podstaw faktycznych i prawnych w okresie od grudnia 2007r do sierpnia 2010r. Tymczasem
istotnie w grudniu 2008 — 2008 pracownicy ci otrzymali pieniadze w ramach ,, innych wynagrodzen” lub "nadgodzin
doraznych”, byly takze wyplacane pieniadze w tytuly ,nadgodzin”. W efekcie pod pojeciami wskazanymi wyzej kryly
sie premie dodatkowe dla pracownikéw w postaci tzw. ,karpiowego”, ,zajaczka”, czy po prostu kwot stanowigcych
dodatkowe wynagrodzenie za ponadnormatywne prace wykonane na rzecz szkoly. Co wiecej np. M. G. (1), czy J.
P. (1) o tym, ze taki skladnik wynagrodzenia o wskazanej nazwie zostal im przyznany, dowiedzialy sie dopiero przy
okazji postepowania sadowego dot. zwrotu tych kwot, gdzie w aktach sprawy znajdowaly sie wyciagi z listy plac,
przyznajac, ze chodzilo wla$nie o premie §wigteczne. Co do zasady ,, godziny nadliczbowe” pracownikom obslugi nie
byly wynagradzane, jednak zdarzalo sie, ze w zwigzku z imprezami szkolnymi, pracownicy obstugi na prosbe I. S. (1)
pracowali rowniez w czasie wolnym. Takze U. K. wyplacono wynagrodzenie ,,za nadgodziny” : 300 zt w XI11.2008 oraz
1300,-z1 w grudniu 2008r, ktére w/w traktowala jako premie, nigdy jednak nie dopytywata z jakiego tytulu faktycznie
wyplacono te pieniadze i w jakiej postaci zostaly one ujete w dokumentacji ksiegowej, w szczegolnoéci nie wiedziala,
ze te dodatkowe kwoty zapisane zostaly jako ,,nadgodziny” lub ,,nadgodziny dorazne”. Premie te byly ukrywane pod
innymi nazwami takimi jak ,inne wynagrodzenia”, ,nadgodziny”, ,nadgodziny dorazne”, na polecenie L. R. (1), po to,
by unikna¢ koniecznoSci zwrotu pieniedzy do Urzedu Gminy. W rzeczywisto$ci M. G. (1) i J. P. (1) jako zastepcy D.
(...) mialy nienormowany czas pracy i w zwigzku z tym nie pracowaly w ,,nadgodzinach doraznych”. Takze K. S. (1) nie
pracowala nigdy w nadgodzinach doraznych i nigdy nie zwracala sie o wyplate pieniedzy z tego tytulu.

W powyzszych przypadkach skladniki wynagrodzen zostaly zakwalifikowane pracownikom (...) w kartotekach
analitycznych i listach plac w sposbb nierzetelny, jednak mimo tego, ze zostaly blednie zakwalifikowane, maja one
swoje odzwierciedlenie w rzeczywistosci, jako premie $§wigteczne.

Wszystkie powyzsze dodatkowo naliczone wynagrodzenia wprowadzone do kartotek wynagrodzen pod réznymi
nazwami, w rzeczywisto$ci byly premiami $wigtecznymi, przyznanymi przez I. S. (1), za ustnym uzgodnieniem z W.
Gminy T..

I. S. (1), w ramach swoich kompetencji przyznawala ponadto pracownikom pedagogicznym i niepedagogicznym
premie. Nie byly one potwierdzone zadnym dokumentem, w tym ksiegowym, a wprowadzanie do kartotek imiennych
wynagrodzen pracowniczych odbywalo sie bezdokumentacyjnie, na polecenie ustne dyrektora (...). W latach 2007
— 2009, wydatki na wynagrodzenia, w ktorych ujeto kwoty premii dla pracownikéw, nie zostaly przekroczone w
stosunku do planéw. Kwoty premii zostaly w tym zakresie przyznane w granicach kompetencji dyrektora (...). W
przypadku wynagrodzen wyplacanych pod koniec roku (,,tzw. karpiéwka”), maja one swoje odzwierciedlenie w stanie
faktycznym, jako premie $wigteczne, natomiast ich kwalifikowanie jako ,,nadgodzin”, ,nadgodzin doraznych” ,innych
wynagrodzen”, powoduje, ze w tej czesci listy plac i sporzadzone na ich podstawie zbioréowki, ksiegowane w koszty
wynagrodzen, sa nierzetelne, nie maja natomiast wplywu na ogo6lna kwote kosztéw zaksiegowanych do kosztow
wynagrodzen jednostki. Nierzetelna kwalifikacja tych skladnikéw wynagrodzen nie miala wplyw na sprawozdawczo$é
budzetowa i szczegbdlowa klasyfikacje wydatkow, poniewaz premie mieszcza sie w tym samym paragrafie, do ktérego
zakwalifikowano nierzetelnie przedstawione w ksiegach ,nadgodziny dorazne” i inne nie wystepujace skladniki
wynagrodzen. Uprawnienie do dysponowania przez D. (...) Srodkami okre§lonymi w planie finansowym, wynikalo
z §14 Statutu (...) oraz pelnomocnictwa udzielonego I. S., a (...) dysponowala wolnymi §rodkami w paragrafie
wynagrodzen, ktérymi dyrektor uprawniona byla rozporzadzaé. Takie uregulowanie przewiduje réwniez art. 39 ust.
1 ustawy z dnia 07.09.1991r o systemie o$wiaty, stanowiac, ze dyrektor szkoly ma prawo dysponowaé¢ Srodkami
okreslonymi w planie finansowym szkoly i za ich prawidlowe wykorzystanie ponosi odpowiedzialno$§é. Przyznanie
premii lub nagréd, cho¢ dokonane zgodnie z kompetencjami, nie zostalo jednak udokumentowane, nie zostaly
sprawdzone pod katem merytorycznym i formalnym, nie dekretowano ich i nie zatwierdzono do ujecia w ksiegach
rachunkowych. Wbrew tresci zarzutu zatem, trudno uznaé, by wyplata tych wynagrodzen nastapila bez podstaw



faktycznych i prawnych, skoro jak wskazano wyzej I. S. dziatala w ramach swoich kompetencji przyznanych nie tylko
ustawg o systemie o$wiaty, ale rowniez regulaminem (...), a nierzetelne zakwalifikowanie tych wydatkéw pod innymi
tytulami nie bylo nawet pomystem oskarzonej, lecz L. R. (1).

Przechodzgc do kar wymierzonych oskarzonej 1. S. za poszczegoblne przestepstwa i ciggi przestepstw oraz oceniajac
je przez pryzmat zasad wymiaru kary, opisanych w rozdziale VI Kodeksu karnego nalezalo uzna¢ iz adekwatne do
stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz uwzgledniajace prewencyjne cele kary beda odpowiednio sankgje:

- 1 roku pozbawienia wolno$ci za cigg przestepstw opisany w pkt. I cze$ci dyspozytywnej wyroku

- 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za ciag przestepstw opisany w pkt. II czeSci dyspozytywnej wyroku
- 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za ciag przestepstw opisany w pkt. I1I czesci dyspozytywnej wyroku
- 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyny opisane w pkt. IV, V i VI czeéci dyspozytywnej wyroku.

Dodatkowo za wskazane ciagi przestepstw Sad wymierzyl oskarzonej kary grzywny, zwazywszy, iz dzialala ona w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, za§ w takim przypadku art. 33 § 2 kk pozwala na orzeczenie sankcji finansowej obok
kary pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu w stosunku do I. S. (1) dopatrywa¢ mozna sie zaréwno okolicznoéci tagodzacych jak i obciazajacych.
Do tej drugiej grupy nalezy bowiem fakt, ze oskarzona jako dyrektor placéwki o§wiatowej powinna dawac szczegolny
przyklad poszanowania prawa, podczas, gdy nie tylko dzialala niezgodnie z przepisami, ale czynila to w celu uzyskania
dodatkowych nienaleznych jej gratyfikacji finansowych, co jest dzialaniem szczegélnie nagannym w stosunku do
osoby majacej by¢ przewodnikiem i nauczycielem mlodych pokolen. Okoliczno$cia obcigzajaca jest rowniez znaczna
wysoko$¢ przyznanych sobie bezprawnie kwot, czy tez kwot przywlaszczonych przez oskarzona. OkolicznoS$cia
obcigzajaca jest rowniez fakt, ze oskarzona autorytatywnie dysponowala §rodkami publicznymi, w tym réwniez
srodkami pochodzacymi z funduszu socjalnego, bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, skoro w szkole nie obowiazywat
ani regulamin $wiadczen ani nawet nie dzialala komisja socjalna, a dodatkowo to wlasnie ona byla beneficjentka duzej
czesci tych §rodkéow, choé zasada jest uzyskiwanie Swiadczen socjalnych odwrotnie proporcjonalnie do wysokosci
osiaganych dochodéw. Brak regulaminu, nie pozwalajacy na zweryfikowanie zasadnosci i wysoko$ci przyznawanych
§rodkow dawal zatem oskarzonej duze pole na naduzyé¢, bowiem to I., S. faktycznie decydowala o tym komu, pod
jakimi warunkami i w jakiej wysokoSci przyznane zostana $wiadczenia socjalne. OkolicznoScia obciagzajaca jest takze
znaczna ilo$¢ dokumentéw, ktérymi oskarzona dysponowala po ustaniu stosunku pracy, a ktérymi nie miala prawa
rozporzadza¢, gdyz nie stanowily jej wlasnoéci lecz mienie szkolne.

Okoliczno$cig lagodzaca jest natomiast fakt, ze oskarzona nie wchodzila dotychczas w konflikt z prawem,
prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Ponadto podkresli¢ nalezy rowniez, iz 1. S. powierzywszy zadania zwiazane
z rachunkowo$cia wykwalifikowanej ksiegowej, dziala w zaufaniu do jej wiedzy i doswiadczenia. Okoliczno$cia
lagodzaca jest wreszcie i ten fakt, ze oskarzona znaczny naklad sil i czasu poswiecila kierowanej przez siebie placowcee,
pozostajac do dyspozycji szkoly nawet w czasie wolnym od pracy, angazujac sie w prowadzone prace na terenie szkoty,
nawet kosztem wlasnego urlopu wypoczynkowego.

Za zbiegajace sie ciagu przestepstw oraz przestepstwa, Sad wymierzyt L. S. (1) kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci
oraz grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych po 10,-zL. Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci
zawieszono na okres proby 2 lat uznajac, ze I. S. spelnia przestanki formalne i merytoryczne do zastosowania wzgledem
niej dobrodziejstwa wskazanego Srodka probacyjnego, opisane w art. 69 kk.

Nadto na podstawie art. 72 § 2 kk zobowigzano oskarzong do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zwrot
bezprawnie pobranych kwot.



W odniesieniu do oskarzonej L. R. (1) Sad wymierzyt jej za czyn opisany w pkt. 15 czeéci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwo z art. 77 pkt. 1 ustawy o rachunkowo$ci kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za$ za czyn z art. 276
kk kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Tak jak w przypadku I. S., réwniez w odniesieniu do tej oskarzonej mozna dopatrywac sie okolicznoSci obciazajacych i
lagodzacych. Do tych pierwszych zaliczy¢ wiec trzeba fakt, ze oskarzona jako profesjonalistka, dysponujgca stosowna
wiedza ksiegowa, w tym roéwniez obejmujaca aktualne regulacje prawne w tym zakresie, powinna dotozy¢ wszelkich
staran w celu zgodnego z prawem prowadzenia spraw ksiegowych jednostki, w ktorej byla zatrudniona. Tymczasem
oskarzona nie tylko tego nie czynila, ale wrecz Swiadomie i celowo znieksztalcala tresé tych ksiag, polecajac S. B.,
ktory byl jej podlegly, zaliczanie i wyplate skladnikéw wynagrodzen nie przystajacych do stanu rzeczywistego jak
i pod tytulami nie znajdujacymi oparcia w przepisach. Tym samym wiec rowniez S. B. naklaniala do falszowania
rzeczywistoSci. Rzetelne prowadzenie ksiag rachunkowych bez watpienia jest warunkiem koniecznym nie tylko dla
transparentno$ci dzialalnos$ci jednostki, ale takze wywiera niebagatelny wplyw na ocene prawidlowo$ci dysponowania
publicznymi §rodkami finansowymi.

Odnoénie drugiego z zarzucanych jej czynow, okoliczno$cig obciazajaca jest fakt niepodjecia nawet proby zwrotu tych
dokumentow na rzecz uprawnionej jednostki i dysponowanie nimi pomimo ustania swego stosunku pracy, przy czym
z duza doza prawdopodobiefistwa mozna przypuszczaé, ze gdyby nie dokonano przeszukania w mieszkaniu L. R., to
wskazane dokumenty nadal pozostawalyby w jej dyspozycji.

Okoliczno$cig tagodzaca jest natomiast rowniez wezesniejsza niekaralno$é L. R., jej ustabilizowany tryb zycia. Na
uwage i podkreslenie zasluguje rowniez jej zaangazowanie w prace, bowiem jak twierdzi oskarzona zostala ona
obarczona taka ilo$cig obowigzkow, ze ich wypeklienie w czasie pracy zdecydowanie nie bylo mozliwe, a oskarzona
czynnodci zawodowe wykonywala rowniez po godzinach pracy, w wolnym dla siebie czasie i kosztem wlasnego

wypoczynku.

Tytulem kary lacznej wymierzono L. R. kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, bowiem taka sankcja w caloSci
zdaniem Sadu wypeki prewencyjny cel kary.

Zuwagi na wysoko$ci wymierzonej jak rowniez biorac pod uwage dotychczasowa linie zyciowa L. R., jej dotychczasowa
niekaralno$¢, Sad warunkowo zawiesit wykonanie kary lacznej na okres proby 2 lat uznajgc, iz w stosunku do
oskarzonej nawet kara w zastosowaniem $rodka probacyjnego zapobiegnie powrotowi do przestepstwa, a oskarzona
daje rekojmie dalszego poszanowania prawa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.

Orzeczenie o kosztach uzasadniaja powolane w pkt. XV czeSci dyspozytywnej wyroku przepisy prawa.



