Sygn. akt VII K 784/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Opolu Wydzial VII Karny w skltadzie:

Przewodniczqcy SSR Amanda Lesniewska

Protokolant sekretarz sqdowy Beata Kulik- Smiertka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu — Pawel Gawlas
po rozpoznaniu dnia 18 stycznia 2013 roku, 28 lutego 2012 roku, 4 kwietnia 2013 roku
sprawy

M.Z.s.F.,J.zd. R., ur. (...) w O.

oskarzonego o to, ze:

W okresie od 27 sierpnia 2011r. do 29 sierpnia 2011r. w O. przy ul. (...), po uprzednim wypchnieciu okna, dostat sie do
pomieszczenia remontowo- magazynowego nalezacego do firmy Ustugi (...), skad z dystrybutora w celu osiagniecia
korzyS$ci majatkowej dokonal kradziezy 710 litrow oleju napedowego, powodujac liczne straty w mieniu w wysokoSci
3500 zl na szkode E. K.

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

Uniewinnia oskarzonego M. Z. od popelnienia zarzucanego mu czynu;

na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. orzeka, iz koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VII K 784/12
UZASADNIENIE:

M. Z. stanal pod zarzutem, ze w okresie od 27 sierpnia 2011r. do 29 sierpnia 2011r. w O. przy ul. (...), po uprzednim
wypchnieciu okna, dostat sie do pomieszczenia remontowo- magazynowego nalezacego do firmy Uslugi (...), skad
z dystrybutora w celu osiagniecia korzySci majatkowej dokonat kradziezy 710 litréw oleju napedowego, powodujac
liczne straty w mieniu w wysokoéci 3500 zl na szkode E. K., to jest o czyn z art. 279 § 1 k.k.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. K. prowadzi firme §wiadczaca ushugi transportowe pod nazwa Uslugi (...). W dniu 27.08.2011r. T. K. — pomagajacy
swojej zonie w prowadzeniu firmy — zamykal pomieszczenia magazynowo-remontowe. Zamknal wszystkie okna i
drzwi, wylgczyl zasilanie dystrybutora. W niedziele zadzwonil do niego jeden z pracownikéw, A. K. i poinformowat
go, ze jedno z okien hali magazynu jest otwarte. T. K. nakazal mu sprawdzenie, czy zostaly zostawione jakie$ §lady
i zabezpieczenie okna. A. K. zadnych $§ladéw nie ujawnil, a okno zakleil taséma. T. K.. ponownie do pracy przyszed}
w poniedzialek 29.08.2011r., zezwolil pracownikom na prace, ale z uwagi na niedzielny incydent z oknem sprawdzit
poziom oleju napedowego w dystrybutorze. Okazalo sie, ze w jednym z nich jest koncowka oleju napedowego, jak
rowniez, ze zgodnie ze wskazaniami licznika kto§ zatankowal bez zgody i wiedzy T. K. 710 1 oleju napedowego,
powodujac straty w mieniu wysokosci 3.500 zt. Do T. K. zadzwonit jeden z jego kierowcdw, B. S., i podal, ze paka



samochodu, ktérym sie poruszal, to jest F. (...) o nr rej. (...) i towar znajdujacy sie na niej, jest zabrudzona ropa, a
licznik wskazuje o 10 km wiecej niz wynika to z zapiséw kart kierowcy. B. S. w pigtek pozostawil auto czyste, nie
korzystal z niego przez weekend, a sam samochdéd nie nosit §ladow wlamania.

T. K. ustalil, Ze sprawca dostal sie do hali warsztatu przez okno, ktére uprzednio wybil, a nastepnie poprzez powstaly
otwor wlozyl reke i otworzyl jedyne otwierajace sie okno, potem bedac juz w Srodku otworzyl od srodka brame, wzial
kluczyki od samochodu znajdujace sie w szufladzie w toalecie, podjechat samochodem pod brame, polozyl na nim
zbiornik z paliwem, zatankowat paliwo, zamknal brame od $rodka, wylaczyt wszystko, wyszed} przez okno i pojechal.
T. K. wywnioskowal, iz czynu tego musial dopuscié jeden z obecnych lub bylych pracownikéw firmy — sprawca musial
bowiem wiedzieé, ktore okno sie otwiera, gdzie znajduja sie kluczyki do aut i dokumenty, gdzie wlaczany jest prad,
gdzie i jak wlgcza sie pompe do tankowania.

Klucze i dokumenty do wszystkich samochodéw w firmie znajduja sie w szufladzie w ubikacji biura. Drzwi do ubikacji
sa caly czas otwarte, natomiast drzwi do budynku firmy sg zawsze zamykane. Do drzwi gléwnych klucze maja wszyscy
kierowcy.

M. Z. pracowal w firmie (...) do kwietnia 2011r. Zwolnil sie z tej firmy, poniewaz znalazl sobie lepiej platng
prace. Oskarzony zglosil pracodawcy z wyprzedzeniem, ze chce sie zwolnié. Zakonczenie stosunku pracy przebiegato
w przyjaznych stosunkach, pomiedzy M. Z. a T. K. nie bylo Zadnego konfliktu. Oskarzony dopelil wszystkich
obowigzkow przy opuszczaniu miejsca pracy.

Po zakoniczeniu stosunku pracy M. Z. czesto pojawial sie w firmie (...). Odwiedzal kolegow, pomagal im w pracy, w tym
przy tankowaniu. T. K. widzial go w firmie w przeddzien zdarzenia, stad tez wskazal go jako jedng z podejrzanych oséb.

Pracownicy firmy (...) uzywali przy pracy materialowych rekawiczek. Zazwyczaj trzymali je u siebie w aucie. Na terenie
firmy pracownicy sami dbali o porzadek, nie bylo Scislych regul sprzatania czy usuwania Smieci. Panowat tam spory
nieporzadek. Zdarzalo sie, ze rekawiczki do pracy lezaly porzucone byle gdzie na terenie firmy, tak wewnatrz hali jak
i na zewnatrz, jak np. na beczkach pod budynkiem. Rekawiczki takie mogly leze¢ wszedzie, nawet tygodniami lub
miesiacami, nie byly regularnie sprzatane. Korzystali z nich pracownicy, ktorzy nie mieli swoich rekawiczek w aucie
lub ich pilnie potrzebowali.

Dowéd:

wyjasnienia oskarzonego, k. 94, 147-148, 171
zeznania Swiadka T. K., k. 2-5 (maszynowy odpis k. 137-140), 15, 169-170, 179-180
zeznania Swiadka A. K., k. 23, 169

zeznania Swiadka J. B., k. 24, 178-179
zeznania Swiadka J. T., k. 34, 170

zeznania Swiadka B. S., k. 35, 79, 170
zeznania $wiadka G. Z., k. 39, 179

zeznania Swiadka D. K., k. 39a, 179

zeznania Swiadka M. M. (1), k. 40, 171
zeznania Swiadka M. O., k. 43, 178

zeznania Swiadka M. K., k. 44, 179



zeznania Swiadka P. D. (1), k. 46, 170
zeznania Swiadka D. P. (1), k. 48, 170-171
zeznania Swiadka G. O., k. 51, 171
zeznania Swiadka D. P. (2), k. 58, 171
zeznania Swiadka M. F., k. 179

Na miejscu zdarzenia, na wierzchu jednej z beczek stojacych przy $cianie budynku hali magazynowej funkcjonariusze
Policji zabezpieczyli rekawiczki materialowe koloru biatego. Zabezpieczono takze fragment odwzorowania spodu
obuwia. Na znalezionych rekawiczkach ujawniono nieznaczna ilo§¢ materialu genetycznego pochodzacego od
mezczyzny. Profile genetyczne wymienionych §ladéw sa zgodne pomiedzy sobg oraz z profilem genetycznym M. Z..

Dowod:

protokol ogledzin miejsca, k. 9-10, (maszynowy odpis k. 143)
dokumentacja fotograficzna, k. 11

opinia nr (...). (...).284.2011, k. 37-38

opinia (...) wK., k. 81-88

dowdd rzeczowy, k. 89

Oskarzony M. Z. nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym odmowit
skladania wyjaénien. Przed Sadem wyjasnil, iz policja powiedziala mu, ze na miejscu zdarzenia znaleziono jego
rekawiczke. Wyjasnil, ze ta rekawiczka mogla sie tam znalez¢, tak jak inne jego rzeczy. Pracowal tam 3 lata, nie mial
problemdéw z ta firma (...) takze, Ze czesto tam bywal nawet jak juz nie pracowal, przyjezdzal w odwiedziny, pomagal
kolegom. Stwierdzil, ze tego czynu musial sie dopusécié kto$, kto tam pracowal, lub pracuje.

M. Z. ma wyksztalcenie $rednie, jest technikiem logistykiem. Pracuje jako kierowca w firmie Swiadczacej ustugi
transportowe, z czego uzyskuje dochdéd w wysokos$ci 2000 zt. Jest zonaty, ma dziecko w wieku 6 miesiecy. Nie posiada
wiekszego majatku. Oskarzony nie byt weczes$niej karany

Dowod:

wyjasnienia oskarzonego, k. 94, 147-148
dane o karalnoéci, k. 172

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie daje podstaw do uznania M. Z. za winnego zarzucanego mu
wystepku z art. 279 § 1 k.k.

W ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad oparl sie na caloksztalcie zebranych w sprawie dowodéw, w tym osobowych
zrodel dowodowych, dokonujacich swobodnej oceny kierujac sie wskazaniami zawartymi w art. 7 k.p.k., wedle ktorego
organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

W zakresie ustalen faktycznych majacych znaczenie dla niniejszego postepowania Sad uznal za wiarygodne zeznania
wszystkich §wiadkéw przestuchanych w toku procesu jak i dal wiare wyjasnieniom oskarzonego M. Z..



Zeznania $wiadkow i wyjaénienia oskarzonego Sad uznal za logiczne, konsekwentne i spdjne i ocenil, iz nie zawieraja
one sprzecznosci, ktore dyskwalifikowalyby ich warto$¢ dowodowa. Zeznania zlozone przez Swiadkdw po pouczeniu
ich o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan $wiadcza o duzym poczuciu odpowiedzialno$ci
za wypowiadane slowa i o checi przedstawienia jak najbardziej szczegétowej a zarazem odpowiadajgcej prawdzie
relacji zdarzen. Swiadkowie ci w sposéb pelny i wyczerpujacy przedstawili wiadome im wydarzenia zwigzane z
okoliczno$ciami zarzutu aktu oskarzenia. Sad nie dostrzegl przestanek mogacych wiarygodno$¢ zeznan tych §wiadkow
i wyjasnien oskarzonego podwazac zwlaszcza w zakresie ewentualnego motywu lezacego po ich stronie, aby zaistnialg
rzeczywisto$¢ przedstawiac inaczej anizeli zgodnie z prawda.

W ocenie Sadu wiec bezpoérednie przestuchanie $wiadkéw i oskarzonego na rozprawie pozwolilo Sadowi na
uszczegOlowienie opisu zajécia podawanego przez wyzej wskazane osoby zaraz po zaj$ciu. W ocenie Sadu zatem
zeznania tych $§wiadkow i wyjaénienia oskarzonego nie byly podyktowane zadng inng okoliczno$cia anizeli wylacznie
checia przedstawienia okolicznos$ci zdarzenia wiernie i zgodnie z ich faktycznym, rzeczywistym przebiegiem.

Ustalajac stan faktyczny Sad rowniez dal wiare pozostalym dowodom zgromadzonym w aktach sprawy, a uyjawnionym
w oparciu o tre§¢ art. 394 § 1i 2 k.p.k.

Sad dal wiare w szczegblnoSci dowodom z dokumentéw w postaci: danych osobopoznawczych co do ustalenia sytuacji
zyciowej oskarzonego jak i danych o jego karalno$ci, w zakresie ustalenia, czy byl uprzednio karany. Poza tym Sad opart
sie na innych dokumentach zebranych w toku postepowania przygotowawczego wymienionych w ustaleniach stanu
faktycznego jako dowodach uzupehiajacych w stosunku do osobowych Zrédel dowodowych, ktorych wiarygodnosci
i rzetelno$ci nie podwazyla zadna ze stron procesu, a ktére nie wzbudzily tez uzasadnionych watpliwoéci Sadu co do
zgodnoSci z prawdziwym stanem rzeczy.

Tak i zebrany i oceniony jak powyzej material dowodowy nie dal podstaw do przypisania oskarzonemu sprawstwa
zarzucanego mu czynu. Sam M. Z. nie przyznatl sie do tego, aby dokonal kradziezy z wlamaniem do pomieszczenia
remontowo- magazynowego nalezacego do firmy Ushugi (...), skad z dystrybutora w celu osiggniecia korzysci
majatkowej mialby dokona¢ kradziezy 710 litréw oleju napedowego, powodujac liczne straty w mieniu w wysoko$ci
3500 zl na szkode E. K.. Zaden ze §wiadkow przestuchanych w toku postepowania nie byl w stanie stwierdzié, aby to
wlasnie M. Z. byl sprawcg zaistnialego przestepstwa. Przeciwnie niekt6érzy §wiadkowi wrecz twierdzili, ze M. Z. nie
mogt dokona¢ tego czynu (B. Z., P. D. (2), M. K.). Zaden ze $wiadkéw nie widzial samego zdarzenia ani tym bardziej
jego sprawcy, o zdarzeniu dowiedzieli sie za$ juz po jego zaistnieniu. T. K. wskazal wprawdzie wérod osob, ktore jego
zdaniem mogly dopusci¢ sie czynu bedacego przedmiotem tego postepowania wlasnie M. Z., ale uczynil to z tego
powodu, iz widzial oskarzonego na terenie firmy transportowej w dniu poprzedzajacym samo zdarzenie, pomimo, iz
ten juz tam nie pracowal. Okoliczno$ci tej nie kwestionowal sam M. Z., przyznajac, ze bywal w firmie (...) juz po ustaniu
stosunku pracy, odwiedzal bowiem kolegéw i pomagal im w pracy. Te okoliczno$é¢ potwierdzaja takze inni §wiadkowie,
M. O., G. Z., M. F.. Ten ostatni stwierdzil zreszta przed Sadem: ,M. bardzo czesto byl na placu, na parkingu, kierowcy
sg kolegami, bylo tak, ze kazdy miat dostep, jak byly otwarte drzwi, do kluczy i tankowal auta kolegom, pomagal im.
Nawet juz po ustaniu stosunku pracy M., zdarzalo sie to kilkakrotnie”.

W przedmiotowej sprawie jedynym dowodem przeciwko oskarzonemu byl dwie robocze rekawiczki znalezione na
beczkach stojacych obok budynku hali, na ktérych ujawniono material genetyczny o profilu zgodnym z materialem M.
Z.. Pomimo zabezpieczenia odcisku obuwia i mozliwo$ci wydania opinii traseologicznej, nie zabezpieczono samego
obuwia, stad dowodu w istocie nie przeprowadzono.

Odnoénie za$ tych rekawiczek i miejsca, gdzie je znaleziono, §wiadkowie — po okazaniu im zdjecia nr 3i 4 z k. 11 —
zeznali: ,Rekawiczki kazdy mial, kazdy ma do nich dostep, tam jest chaos, kto$ $ciagnie rekawiczki i je rzuci. To mogly
by¢ rekawiczki kazdego z nas. Tam nikt nie sprzata, rekawiczki oskarzonego mogly tam leze¢. Ja mam je przewaznie
w aucie, jak nie mam, to wchodze na hale i szukam” (J. T.); ,, To jest na placu, to jest ta hala, to jest uczeszczane
miejsce tamtedy kazdy przechodzi. Te rekawiczki sg do wyrzucenia. One mogly tam leze¢ przez kilka miesiecy, tam
jest balagan” (P. D. (2)); ,,Przy aucie kazdy mial swoje rekawiczki, a jesli chodzi o warsztat brato sie, jakie byly. Zuzyte



rzucalo sie gdzie popadnie, nikt nie wyrzucal ich do Smietnika, bo by} za daleko. Rekawiczki, nie pamietam na jak
dlugo wystarczaly, czasami zmienialo sie auto i bralo sie te, ktére byly w aucie. Czasami zdarzalo sie, ze rekawiczek
brakowalo. To jest miejsce przy wejSciu do warsztatu, tutaj pracownicy chodzili. (...) Te rekawiczki mogly leze¢ kilka
miesiecy” (D. P. (1)); ,To jest kolo hali, jej bok, tam sie chodzi, jak sie sprawdzalo auta. Te rekawiczki wygladaja
na zuzyte, sa zwiniete, nie jestem w stanie powiedzie¢, czy na pewno nadaja sie do uzytku. Kazdy bral rekawiczki,
jaki byly, czasami dostawaliSmy nowe. Przewaznie wyrzucano zuzyte rekawiczki do Smietnika, ale czasami rzucito
sie gdziekolwiek. Mogly leze¢ kilka miesiecy, nie bylo reguly, ze byly sprzatane” (G. O.); ,,Kazdy ma raczej swoje
rekawiczki, ale zdarza sie, ze sie pozycza od kogo$. Na placu jest mnéstwo rekawiczek, tak samo w samochodach.
Zuzyte wyrzucalo sie gdzie popadnie lub do émietnika w zalezno$ci od sytuacji. Moglo sie zdarzyé, ze wyrzucone
rekawiczki leza kilka miesiecy, zdarza sie, ze ubrania robocze leza w kacie przez 1,5 roku. Z boku jest wejscie do hali,
ludzie sie przemieszczaja, nic sie tutaj nie odbywa, ale ludzie przechodza. Takich rekawiczek jest sporo na placu, one
sq wywrodcone na lewa strone, jesli nie mialbym innych to na pewno bym tych uzyl” (M. M. (1)) ,,...byly tez wspdlne
rekawice, ktorymi tankowaliSmy, one lezaly obok dystrybutora, uzywala ich wiekszo$¢ pracownikéw, niektorzy mieli
rekawice w samochodzie. Porzadku u nas w pracy nie bylo, walaly sie r6zne rzeczy, mogly tam by¢ tez rekawiczki. To
jest miejsce obok hali, te rekawice wygladajg na uzywane, zazwyczaj trzymaliSmy je obok dystrybutora, na zewnatrz
mogly one lezeé, nie wiem jak dlugo, te miejsca nie byly regularnie sprzatane” (M. O.); ,Zawsze rekawiczki u nas sa,
rekawiczki leza wszedzie, nie s nigdzie poukladane. To jest bok hali. Pracownicy i inni uzytkujacy ten plac poruszaja
sie tam. Te rekawiczki, mozliwe, zebym ich uzyl. Te rekawiczki mogly tam lezeé, nie byloby to nic nadzwyczajnego
tam obok parkuje sie auta, mozna te rekawiczki tam rzucié. Takie rekawiczki mogly tam leze¢ dlugo, tam nie jest
regularnie sprzatane” (J. B.); ,Tam lezaly zawsze jakie$ rekawice, a kazdy z kierowcdéw wozi swoje w samochodzie. Te
rekawiczki mogly tam leze¢, koledzy nie przywiazuja wagi do czystosci, mogli je tam zostawi¢. Rekawiczki mogly lezeé
w réznych miejscach. Tam nie ma kosza, totez tak leza” (M. F.); ,,Nikt tego nie sprzatal tego tak dokladnie, rzeczy mogly
leze¢ przez dluzszy czas. Tam pracownicy przebywaja, te rekawiczki mogly tam lezeé. To jest normalna rzecz” (D. K.);
,»,Do tego miejsca kazdy ma dostep. Takich rekawiczek jest multum, kazdy ma do nich dostep, zaraz obok robi sie
samochody, kazdy mogl zostawié te rekawiczki. Na tej bazie w ogdle nie jest sprzatane, one mogly tam lezeé dluzej niz
miesiac” (M. K.). ,Bywalo tak, ze uzywalo sie rekawiczek, potem sie je rzucalo. Tam nie jest regularnie sprzatane. My
tam zaraz parkujemy samochody, tam krecili sie pracownicy. Rekawiczki na beczce mogly lezeé rzucone przypadkowo.
Jak jest lato, jest ciepto prace wykonywane sg na zewnatrz, a nie w hali. Trudno powiedziec, czy to sg rekawiczki do
uzytku czy nie, te rekawiczki mogly tam lezeé¢ nawet kilka miesiecy” (G. Z.). Powyisze zeznania §wiadkéw potwierdzaja
twierdzenia oskarzonego.

Zdaniem Sadu zatem dowdd ten jest niewystarczajacy, aby przypisa¢ M. Z. sprawstwo zarzucanego mu czynu.
Niewatpliwie przedmiotowe postepowanie mialo charakter poszlakowy, wobec braku jednego bezposredniego
dowodu na sprawstwo oskarzonego. W procesie poszlakowym udowodnienie zarzutow aktu oskarzenia moze sie
odby¢ nie tylko poprzez wskazanie dowodow bezposrednich, jako, ze powigzanie faktéw posrednich udowodnionych
w sprawie moze doprowadzi¢ do ustalenia glownego przedmiotu tego postepowania pod warunkiem jednak, ze
inna alternatywna wersja zdarzenia zostanie calkowicie wyeliminowana. Nalezy podzieli¢ zdanie Sadu Najwyzszego,
ktory wielokrotnie podkreslal, ze w procesie opartym na poszlakach trafno$é ustalen faktycznych dokonanych na ich
podstawie wystepuje dopiero wtedy, gdy ustalenia te nie moga by¢ podwazone przez jakakolwiek inna mozliwa wersje
zdarzenia (vide: wyrok SN z dnia 4.06.1983 r., Rw 420/83, OSNKW 12/1983, p6z. 101). W niniejszej sprawie powyzsze
nie wystepuje. Okoliczno$¢, iz na rekawiczkach odnaleziono DNA oskarzonego $wiadczy jedynie o tym, ze ich uzywal,
o niczym wiecej. Oskarzony mogt uzy¢ ich jak jeszcze pracowat w firmie (...) i zostawié je w tym miejscu. Zgodnie z
zeznaniami §wiadkow rekawiczki mogly lezeé tak nawet kilka miesiecy. Oskarzony mogt uzy¢ ich takze w czasie, gdy
pomagal kolegom w tankowaniu, odwiedzajac ich juz po ustaniu swojego stosunku pracy. W sprawie nie ma zadnego
dowodu na to, iz oskarzony uzyl tych rekawiczek akurat przy zaborze paliwa zaistnialym w okresie 27-29.08.2011r.
I choé niewatpliwie sprawcg czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania musial byé jeden z obecnych
lub bylych pracownikéow firmy (...) (tak slusznie wskazywali swiadkowie, w tym T. K.), to jednak nie ma zadnego
wystarczajacego dowodu na to, iz byl nim akurat M. Z..



Nie nalezy takze traci¢ z pola widzenia, ze oskarzony nigdy nie byt karany. Ponadto z pracodawca nie mial zatargow,
zakonczyt u niego prace w przyjaznej atmosferze i to ze zwyklego powodu (znalazl sobie lepiej platna prace), nie mieli
zadnych konfliktéw ani problemoéw, ich wspolpraca ukladala sie dobrze, M. Z. nie mial tym samym powodéw do
zemsty.

Wobec zatem braku jednoznacznego dowodu na sprawstwo M. Z. Sad uniewinnil go od popehienia zarzucanego mu
czynu, kosztami procesu obciazajac Skarb Panstwa.

Majac zatem na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.



