UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Opolu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21.07.2012r w godz. 20:00 do 04:00 dnia 22.07.2012r funkcjonariusze Policji P. S. oraz M. P. (1) peknili
stuzbe w patrolu zmotoryzowanym, poruszajac sie nieoznakowanym pojazdem marki K.. W trakcie stuzby nie byli
oni wyposazeni w umundurowanie policyjne, gdyz w tym dniu mieli prowadzi¢ czynno$ci operacyjno - rozpoznawcze.
Pojazdem kierowat M. P., natomiast P. S. siedzial na miejscu pasazera obok kierowcy.

Okolo godz. 01:15 w/w przejezdzali przez ulice (...) w O. , kierujac sie w strone ulicy (...), a nastepnie Pl. (...). W tym
samym kierunku przed pojazdem funkcjonariuszy poruszala sie trzyosobowa grupa. Osoby te weszly nastepnie do
tunelu, ktory znajduje sie u wylotu ul. (...), przy czym poruszaly sie one lewa strong tunelu w ten sposob, ze pierwsza
osoba szla przodem, za§ dwoch kolejnych mezcezyzn poruszalo sie obok siebie. Wyzszy z tych mezczyzn tj. G. R. (1) szedt
od strony wewnetrznej tunelu natomiast nizszy z oskarzonych tj. B. N. (1) znajdowal sie po zewnetrznej stronie tunelu.

Pojazd, ktérym poruszali sie funkcjonariusze Policji nie jechal szybko, natomiast zwazywszy na obecno$¢ w nim w/
w mezczyzn policyjny samochod kilkakrotnie ruszal i hamowal. Kiedy pojazd znajdowal sie juz w tunelu, wymijajac
G. R. (1), ten uderzyl prawym bokiem w lusterko samochodu, powodujgc jego zamkniecie. Mezczyzna ten na pewno
widzial przejezdzajacy obok samocho6d, bowiem musial dostrzec jego Swiatta. Wtedy tez M. P. nie bedac pewnym, czy
bylo to dzialanie celowe, czy przypadkowe, powzial przypuszczenia, ze mezczyzna ten moze by¢ nietrzezwy i stanowié
zagrozenie dla siebie i innych. W zwiazku z tym, przez uchylona szybe samochodu zwrécit mezezyznie uwage, aby
szed} ostrozniej. G. R. na zwr6cona mu uwage zaczal dyskusje z M. P., uzywajac m.in. niecenzuralnych stow.

Funkcjonariusz wyszedl wtedy z samochodu, chcac wylegitymowaé oskarzonego G. R., jednak nie chcial go
zatrzymywac, a jedynie pouczyé. W momencie, gdy M. P. zazadal dokumentoéw od G. R., przedstawil sie, okazujac
mezczyznie swoja legitymacje stuzbowa i ponownie zwrdcit sie do mezczyzny z uwaga, aby szedl ostrozniej. Wtedy
do rozmowy wtracil sie B. N. (1), ktory uderzyt M. P. reka w lewy policzek. M. P. uprzedzil go wowczas, iz zostanie
zatrzymany za naruszenie nietykalnoéci cielesnej funkcjonariusza Policji, po czym prébowal zatrzymaé B. N., ten
jednak stawial czynny opor, dlatego tez M. P. zdecydowat o uzyciu wobec niego chwytéw obezwladniajacych. Po
zalozeniu B. N. jednego ogniwa kajdanek, G. R. zaczal szarpac za ubranie oraz popycha¢ M. P..

W tym czasie P. S. widzac powyzsza wymiane zdan, wyszed} z radiowozu i réwniez podszed! do mezczyzn, okazujac
swoja legitymacje stuzbowa oraz przedstawiajac sie imieniem, nazwiskiem oraz stopniem sluzbowym. Wtedy tez
sytuacja zaczela sie bardzo dynamicznie rozwija¢, w ten sposéb, ze zatrzymani mezczyzni zaczeli szarpaé za odziez
M. P. (1) oraz popychali go. P. S. zainterweniowal wzywajac mezczyzn do zachowania spokoju, jednakze te wezwania
pozostawaly bezskuteczne.

P. S. probowal pomoc koledze i obezwladni¢ wyzszego mezczyzne, ale wtedy rowniez jego sprawcy zaczeli szarpac
i popychaé. Obaj funkcjonariusze caly czas wzywali zatrzymanych do uspokojenia sie, jednakze wezwania te nie
przynosily zadnego rezultatu.

Kiedy M. P. usilowal obezwladni¢ B. N., to G. R. odciaggal P. S. udzielajacego pomocy koledze. Z uwagi na to, ze
mezczyzni stawiali opdr i nie reagowali na wezwania, funkcjonariusze zastosowali wobec nich sile fizyczna w postaci
chwytow obezwladniajacych. Mimo to, zatrzymywani nadal zachowywali sie agresywnie, stawiajac opdr. To bylo
powodem uzycia przez M. P. gazu lzawiacego, ktérym przypadkowo spryskany zostal rowniez P. S.. Wowczas tez G.
R. (1) wyciagnatl telefon komoérkowy, ktérym zaczal nagrywaé zdarzenie, krzyczac do funkcjonariuszy ,bedziecie w
telewizji”, natomiast koledzy oskarzonych podzegali G. R. do nagrania zdarzenia i ,,wyslania do Komendanta”. Koledzy
B. N. jak i on sam krzyczeli, Ze oskarzony ma zalozony gorset ortopedyczny, w zwigzku z czym funkcjonariusze pojeli
§rodki przymusu o jak najmniejszym natezeniu, by byly jak najmniej dolegliwe dla oskarzonego, pomimo tego, ze B.
N. nie mial zadnych widocznych probleméw z koordynacja ruchowa.



W trakcie szarpaniny wokol w/w zgromadzily sie rowniez inne osoby, ktore przygladaly sie zdarzeniu, ale nie braly w
nim udzialu, za wyjatkiem T. B. (1), ktéry probowal uniemozliwia¢ policjantom umieszczenie B. N. w samochodzie.

Sytuacje powyzsza widzial R. B. (1), ktory umowit sie z kolegami tj. oskarzonymi, iz przyjedzie po nich swoim
samochodem. Ok. godz. 02:00 R. B. zaparkowal swdj pojazd pod pubem (...) a nastepnie zauwazyl, ze pod tunelem
na $rodku stoi zaparkowany pojazd, za$ z boku pojazdu stalo trzech kolegéw R. B. oraz dwie nieznane mu osoby —
byli to funkcjonariusze Policji. Jeden z policjantow probowat zalozy¢ kajdanki B. N., natomiast T. B. i G. R. usitowali
odciggnaé funkcjonariusza od B. N. trzymajac go za rece, za$ drugi policjant w tym czasie probowal otworzy¢ drzwi
pojazdu.

Na pytanie R. B. skierowane do B. N. o to, co sie dzieje, ten odpowiedzial, Ze policjanci probuja go aresztowaé ,za
darmo”. Nastepnie R. B. zauwazyl jak obok drzwi pojazdu staje T. B. usilujac przeszkodzi¢ w umieszczeniu N. we
wnetrzu pojazdu. Funkcjonariusze wzywali go, aby sie odsunat od drzwi jednakze B. nie reagowal na te polecenia.

B. N. krzyczal, ze boli go kregoshup i stawial opér przed wejsciem do pojazdu. Wtedy tez jeden z policjantéw wyciagnal
gaz lzawiacy, pryskajac nim w strone G. R., ktéry usilowal zapobiec umieszczeniu kolegi w radiowozie, trzymajac go
za rece. Gaz nie trafil jednak w G. R., ktory uchylil sie przed jego strumieniem, natomiast przypadkowo zostal nim
porazony drugi z policjantéw. P. S., ktéry pomimo silnego lzawienia oczu wywolanego uzyciem gazu zdotal jednak
wezwac przez telefon wparcie. Po przyjezdzie funkcjonariuszy oskarzeni zostali zatrzymani i przewiezieni do K. O..

(Dowodd: zeznania $w. P. S. — k. 1-2, k. 154-156, zeznania $w. M. P. (1) — k. 4-5, k. 105-106, k. 107-108, k. 153-154,
czeSciowo zeznania $w. R. B. - k. 62-63, nagranie z monitoringu — k 82, protokdt ogledzin nagrania z monitoringu —
k. 77-81, k. 203-204 nagranie — k. 86, protoko! ogledzin nagrania — k. 83-85i k. 203)

U M. P. (1) stwierdzono pieczenie policzka lewego oraz otarcia skory obu rak. Obrazenia te powstaly od
urazoéw narzedziem tepym, tepokrawedzistym i mogly powstaé w czasie i w okolicznoéciach wskazanych przez
pokrzywdzonego. Spowodowaly one naruszenie czynnos$ci narzadow ciala i rozstr6j zdrowia trwajacy nie dtuzej niz
7 dni.

(Dowéd: historia choroby oddzialy ratunkowego — k. 19-20, opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej — k. 92)
Obaj oskarzeni, w dniu zdarzenia znajdowali sie pod wplywem alkoholu.

W trakcie przeprowadzonego badania urzadzeniem alcosensor u G. R. stwierdzono wynik badania na poziomie 0,64
mg/1, natomiast u B. N. na poziomie 0,77 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

(Dowéd: zeznania $w. P. S. — k. 1-2, zeznania §w. M. P. (1) — k. 4-5, protokoél uzycia urzadzenia kontrolno —
pomiarowego — k. 12-13)

W dacie zdarzenia G. R. (1) mial noge w gipsie, natomiast B. N. (1) w zwiazku z przebytym wypadkiem
komunikacyjnym mial zalozony pas ortopedyczny.

U obu mezczyzn lekarz stwierdzil przeciwwskazania do osadzenia w pomieszczeniach dla 0os6b zatrzymanych, jednakze
nie stwierdzono konieczno$ci leczenia szpitalnego.

Biorac pod uwage funkcje poszczegbdlnych grup mie$niowych w obrebie konczyny gbérnej prawej oraz obreczy
barkowej, mozliwe bylo w dacie zdarzenia wykonanie przez B. N. ciosu ,.bokserskiego”. Przy wprowadzaniu takiego
ciosu nie biora udzialu grupy mie$niowe w zakresie tulowia, o ile nie jest to silny cios nokautujacy. W przypadku
~Zwyklego” ciosu zadanego konczyng géorna prawa, przebyta operacja w odcinku piersiowym kregostupa, ani noszenie
gorsetu J. nie stanowig przeszkody.

(Dowdéd: zeznania §w. P. S. — k. 1-2, zeznania §w. M. P. (1) — k. 4-5, dokumentacja medyczna — k. 15-18, opinia
bieglego ortopedy — kl. 212-215)



B. N. (1) aktualnie liczy 35 lat, zamieszkuje w L. wspolnie z rodzicami. Oskarzony jest kawalerem, legitymuje
sie obywatelstwem polskim, wyksztalceniem wyzszym, pracuje jako akwizytor. Aktualnie przebywa na zwolnieniu
lekarskim w zwigzku z rehabilitacja, uzyskujac miesieczny dochéd w kwocie 2000,-z1 netto. Posiada majatek w postaci
udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci posadowionej w miejscu jego zamieszkania. Oskarzony nie leczyl sie i nie
leczy psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo.

B. N. byl karany wyrokiem SO w Opolu za przestepstwo z art. .
(Dowdéd: dane osobowe — k. 34, k. 136, dane o karalno$ci oskarzonego — k. 60, k. 162)

G. R. (1) liczy 32 lata, zamieszkuje w O., w mieszkaniu komunalnym. Oskarzony jest kawalerem, nie posiada na
utrzymaniu innych oséb, legitymuje sie obywatelstwem polskim, wyksztalceniem wyzszym. G. R. prowadzi wlasng
dzialalno§¢é gospodarcza, osiagajac dochod brutto w wysokoéci 2000,-z}. Nie posiada on majatku poza samochodem
marki (...) rocznik 2004r. Oskarzony nie leczyl sie i nie leczy psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Oskarzony nie byl dotychczas karany.
(Dowdéd: dane osobowe — k. 66, k. 136, dane o karalno$ci oskarzonego — k. 61, k.163)

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony B. N. (1) nie przyznawat sie do popehienia zarzucanego mu czynu
i wyjaénil, ze 22 lipca 2012r, idgc ulicg (...) w O. w kierunku postoju taksdéwek zostal zatrzymany przez jakich§
mezczyzn, ktérzy poruszali sie samochodem. Mezczyzni ci uzywali najpierw klaksonu, dlatego tez oskarzony i jego
koledzy odsuneli sie, po czym oskarzony zauwazyl, ze mezczyzni ci wychodza z auta i doszlo do wymiany zdan,
ale jej szczegdlow oskarzony nie slyszal. Po kilku minutach mezczyZzni préobowali zakué B. N. w kajdanki, dlatego
poinformowal ich, ze jest po przebytym urazie kregostupa i poprosil, aby byli wobec niego delikatni. Mimo to jednak
mezczyzni ci rzucili go na maske samochodu i zakuli w kajdanki. Po chwili na miejsce przyjechal inny radiowoz
i oskarzony zostal przewieziony na komende Policji. Nie jest prawda, aby oskarzony uzywal sily w stosunku do
ktoéregokolwiek z policjantoéw, nie wie on réwniez z jakiego powodu opuscili oni radiowdz i dlaczego w ogole doszlo
do dyskusji.

Wyjasniajac w dniu 03.10.2012r B. N. podtrzymal swoje wczesniejsze relacje i wskazal, ze w dacie zdarzenia byl
w trakcie rehabilitacji po wypadku komunikacyjnym, w wyniku ktérego doznal pekniecia kregu oraz zmiazdzenia
jednego kregu odcinka piersiowego kregostupa. Miesigc po wypadku oskarzony przebywal w szpitalu, gdzie przebyt
zabieg operacyjny polegajacy na wstawieniu tytanowego usztywnienia odcinka piersiowego kregostupa oraz operacje
twarzy. Po operacji kregostlupa oskarzony otrzymat zalecenie noszenia gorsetu ortopedycznego i w dacie zdarzenia z
lipca 2012r taki gorset mial zalozony. Po wykreceniu reki przez jednego z policjantéw oraz probie ,sprowadzenia do
parteru” oskarzony poczul dotkliwy bol kregostupa, ktory stopniowo mijal. Aktualnie oskarzony nadal systematycznie
uczeszcza na wizyty kontrolne do poradni ortopedycznej i sa one zwigzane z wypadkiem komunikacyjnym. Po
przewiezieniu oskarzonego po zdarzeniu do szpitala na ul. (...) lekarz stwierdzil, iz oskarzony znajduje sie w trakcie
leczenia po zlamaniu kregostupa oraz choruje na cukrzyce typu pierwszego, nie stwierdzajac przy tym innych obrazen
cialau B. N..

W trakcie konfrontacji z M. P. oskarzony wyjasénil, ze nie wiedzial, iz osoby jadace samochodem sa funkcjonariuszami
Policji. M. P. zaraz po wyjéciu z samochodu zaczal rozmawia¢ z kolegami B. N., ale nie pamieta juz z kim dokladnie
rozmawiati o czym. Nie jest prawda, by B. N. miat uderzy¢ ktéregokolwiek z mezczyzn jadacych samochodem, badz by
ich szarpal. Kiedy oskarzony podszedt do swoich kolegow i M. P., to ten zaczatl mu zaktada¢ kajdanki, bez wskazania
powodu ich stosowania. B. N. przeciwstawial sie zgieciu ciala, bowiem bolal go kregostup. To przeciwstawianie sie
polegalo na tym, ze oskarzony prostowal plecy, ale na pewno sie nie szarpal.

W postepowaniu sagdowym oskarzony nadal nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
Ze w nocy z 21/22 lipca 2012r, zmierzajac w kierunku postoju takséwek zostal zaczepiony przez jakiego$ ,draba”,
ktory wyskoczyt z samochodu i zaczal zachowywaé sie wobec oskarzonego agresywnie, pomimo tego, ze B. N. nic



zlego nie zrobil. Ten mezczyzna zaczal mu wykrecaé rece, zginal cialo oskarzonego zmuszajac go do schylenia sie
i wejScia do samochodu. Oskarzony byl wtedy w trakcie leczenia po wypadku — bylo to pierwsze jego wyjscie
do miasta, gdyz wcze$niej przebywal w szpitalu, a p6zniej lezal w 16zku w domu. W momencie kiedy mezczyzna
ten zginal cialo oskarzonego, to B. N. poczul silny b6l w okolicy kregostupa. Pomimo tego, ze oskarzony nosil
gorset ortopedyczny, ktéry byl widoczny, jak réwniez pomimo informowania ich o przebytym urazie, mezczyZzni
nadal zachowywali sie wobec oskarzonego agresywnie, usitujgc wsadzi¢ go do samochodu. MezczyZni ci zreszta nie
przedstawiali sie, nie pokazywali oskarzonemu zadnej legitymacji, zatem B, N. nie wiedzial nawet o tym, ze ma
o czynienia z funkcjonariuszami policji. Mezczyzni ci nie probowali wylegitymowa¢ oskarzonego, nie zadali, aby
dobrowolnie wsiadl do samochodu, tylko od razu potraktowali go jak ,zbira”. W ocenie B. N. sytuacja wygladalaby
zapewne zupehie inaczej, gdyby ci mezczyZni przedstawili sie i okazali mu legitymacje stuzbowe.

Nie jest prawda, by oskarzony stosowal wobec tych mezczyzn przemoc, bowiem znajdowal sie w takim stanie, ze nie
mogl ruszy¢ reka. Wskazal rowniez, iz moze podnie$é reke jedynie na wysoko$¢ klatki piersiowej, a w lipcu 2012r miat
jeszcze bardziej ograniczone mozliwoSci ruchowe. W ocenie oskarzonego na pewno nie bylby on w stanie podnie$é
reki na tyle wysoko, aby komus$ zadac¢ cios, tym bardziej, ze sam liczy 174 cm wzrostu i wazy ok. 65-66 kg, natomiast
mezczyzna, ktéry probowal go zatrzymaé mial ok. 2 m wzrostu i ok. 100 kg wagi.

Takze koledzy oskarzonego poza stlownym przekonywaniem policjantéw o niemoznosci zgiecia ciala B. N., w zaden
sposo6b nie utrudniali prowadzonej interwencji.

O tym, ze ma do czynienia z policjantami oskarzony dowiedzial sie dopiero po przyjezdzie innych radiowozow.

Jak wyjasnial dalej oskarzony, nie skladatl on po zatrzymaniu zazalenia na tg czynno$¢, nie skladat takze zadnej skargi
na sposob zachowania funkcjonariuszy, poniewaz nie zna sie na niuansach prawnych i myslal, ze jego obronca dalej
ta sprawe poprowadzi.

W dacie zdarzenia oskarzony spozywal wcze$niej dwa piwa, ale ani w tym dniu, ani wcze$niej oskarzony nie
zachowywat sie agresywnie po spozyciu alkoholu.

Mezczyzna, ktory wysiadl z samochodu od razu chwycil oskarzonego za obie rece, probujac je wykrecic i nie wskazal
przyczyny zatrzymania. W czasie wykrecania rak B. N. zostal powalony na ziemie.

(Dowéd: wyjasnienia oskarzonego B. N. (1) — k. 23-24, k. 97-98, k. 107-108, k. 136-137)

Oskarzony G. R. (1) wyjaéniajac w postepowaniu przygotowawczym nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu i wskazal, ze w dniu 22 lipca 2012r przechodzac przez tunel na ul. (...) kierujacy samochodem policjant
zaczal na oskarzonego ,trabic¢”, dlatego tez G. R. zaraz po wyjéciu z tunelu zszed} na chodnik, gdzie rozmawial z kolega.
W tym czasie oskarzony szed!l wolniej, bo mial noge w gipsie.

Kiedy odwrdcit sie, to zobaczyl, ze mezczyzna kierujacy samochodem — jak sie p6zniej okazalo byl to policjant — wysiadt
z auta i zaczal zakladaé kajdanki koledze oskarzonego. Na pytanie G. R. dlaczego to robi, policjant odpowiedzial, ze
nie jest to jego sprawa. Wowczas G. R. i jego koledzy zwrdcili policjantowi uwage, ze zatrzymywany kolega jest po
operacji kregostupa, jednakze mezczyzni nie reagowali na te uwagi i rzucili B. N. na maske samochodu. Jak wyja$nit
G. R. nie zauwazyl on, aby B. N. uderzyt funkcjonariusza.

G. R. stal z boku i nagrywal zdarzenie swoim telefonem komoérkowym do momentu przyjazdu drugiego radiowozu.
Nastepnie B. N. zostal zabrany na komende, a G. R. wspélnie ze swoimi znajomymi pojechal tam za nim, chcac sie
dowiedzie¢, co dalej bedzie sie dzialo z jego kolega. Na komendzie jednak G. R. zostal takze zatrzymany bez wskazania

przyczyny.

Wyjasniajac w dniu 04.10.2012r G. R. nadal nie przyznawat sie do zarzucanego mu czynu i podtrzymal swoje
wezedniejsze relacje. Wskazal przy tym, iz w dacie zdarzenia byl w trakcie leczenia po doznanym wczeéniej skreceniu
stawu prawej nogi, w zwiazku z czym nosil gips od stopy do kolana. Od ok. 10 lat cierpi on réwniez na wielopoziomowe



zwyrodnienie kregostupa z uszkodzonym kregiem ledZzwiowym. W czasie zdarzenia na ul. (...) oskarzony nikogo nie
szarpal, nikt rowniez nie szarpal, ani nie uderzy! oskarzonego.

Oskarzony wyjasénil rowniez, ze bedac jeszcze w tunelu samochod dojezdzat do niego, po czym sie zatrzymywal, caly
czas uzywajac klaksonu. W ocenie oskarzonego w tunelu bylo na tyle duzo miejsca, ze samochdd bez zadnego problemu
mogl go wymingé, tak jak mialo to miejsce w przypadku innych pojazdéw przejezdzajacych przez tunel. Samochod
ten nie potracil jednak oskarzonego w tunelu i oskarzony nie mial zadnego fizycznego kontaktu z tym pojazdem.
Zdarzenie to G. R. widzial od poczatku do konca i nie byto takiej sytuacji, aby ktokolwiek z jego kolegow uderzyt lub
szarpal mezczyzn, ktorzy wyszli z samochodu. Réwniez ci mezezyzni nikogo nie uderzyli, ani z nikim sie nie szarpali, za
wyjatkiem B. N., ktorego chcieli zatrzymac¢. W trakcie trwania calego zdarzenia G. R. nie mial §wiadomosci, ze ma do
czynienia z funkcjonariuszami Policji, a taka informacje uzyskal dopiero wtedy, gdy na miejsce przyjechaly pozostale
radiowozy.

W trakcie konfrontacji z M. P. oskarzony zaprzeczyl jakoby mial uderzy¢ swoim cialem w lusterko przejezdzajacego
samochodu, jak réwniez, by mial szarpaé i popycha¢ M. P. oraz utrudnia¢ lub przeszkadza¢ w wykonywaniu czynno$ci.
Oskarzony stal obok i filmowal zdarzenie swoim telefonem.

W postepowaniu sagdowym oskarzony G. R. (1) nadal nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i
wyjasnil, ze w dacie zdarzenia razem z kolegami zmierzal w kierunku postoju takséwek, przechodzac m.in. przez tunel
na ul. (...). Oskarzony poruszal sie zewnetrzna strong chodnika, idac obok kolegi. Mijaly ich samochody, ktére bez
zadnego problemu przejezdzaly przez tunel. W pewnym momencie, juz po wejs$ciu do tunelu nadjechatjakis samochéd,
ktory zaczal ,trabi¢”, w zwiazku z czym oskarzony przesunal sie w glab chodnika, aby umozliwi¢ mu przejazd. Mimo
to samochdd podjezdzal do przodu, po czym hamowal, wykonujac oba te manewry gwaltownie i caly czas uzywal
przy tym klaksonu. G. R. w zwigzku z tym przesunat sie jeszcze bardziej w glab chodnika i woéwczas w samochodzie
kto$ otworzyl okno, a nastepnie wywiazala sie dyskusja pomiedzy oskarzonymi i £. M. w jednej strony a kierujagcym
samochodem z drugiej strony. Oskarzony nie wie jednak czego ta rozmowa dotyczyla, bo w tym momencie byt juz
poza tunelem i stal z boku.

Z samochodu wyszed} kierowca i prébowal zlapaé B. N. za rece, a nastepnie chciat go zgiag¢ wpol. Zar6wno B. N.
jak i pozostali koledzy zaczeli krzyczeé, ze oskarzony jest po urazie kregostupa, byt operowany i kazde gwaltowne
szarpniecie moze skutkowaé paralizem. Pasazerowie samochodu jednak w ogole nie zwazali na te krzyki i kierowca
samochodu nadal probowat B. N. ,rzuci¢ na samoch6d”. Wtedy juz drugi pasazer samochodu zostal wyeliminowany
ze zdarzenia, bowiem zostal uzyty gaz lzawiacy, ktérym ten mezczyzna przypadkowo zostal spryskany. Ten mezczyzna
stal z boku i tarl oczy.

G. R. wraz z kolegami krzyczeli, by wezwa¢é policje, ale nikt z nich policji nie wezwal. W konicu przyjechaly jakie§
radiowozy, ale oskarzony nie wie na czyje wezwanie. Oskarzony w tym czasie stal i nagrywal zdarzenie swoim
telefonem.

MezczyZzni z samochodu nie przedstawiali sie, nie okazywali zadnych legitymacji, nie méwili tez jaka jest przyczyna
zatrzymania .

Po tym, jak B. N. zostal zabrany przez funkcjonariuszy do radiowozu G. R. wspélnie z kolega, ktéry mial po nich
przyjechaé, pojechat za nim na komende. Kiedy przyjechali ci mezczyzni razem z zatrzymanym B. N., to jeden z nich
— ten ktory byl pasazerem samochodu - wskazat reka na G. R. i powiedzial, Ze on tez ma zostac zatrzymany, ale nie
wskazywatl przyczyny tego zatrzymania. Ten mezczyzna nie mogl jednak niczego widzieé, bo zostat ,trafiony” gazem.

Oskarzeni nie sktadali zazalenia na zatrzymanie, ani tez skargi na dzialania funkcjonariuszy, poniewaz wszystkim miat
sie zaja¢ ich adwokat.

Zaden z kolegéw oskarzonych, jak rowniez oni sami, nie atakowali policjantéw, a wrecz przeciwnie — to policjanci
zachowywali sie agresywnie, szczeg6lnie w stosunku do B. N..



U M. P. oskarzony R. nie widzial zadnych obrazen ciala i nie wie dlaczego stwierdzono na jego ciele otarcia, skoro
nikt go nie atakowal.

Odpowiadajac na pytania oskarzony wyjasnil, ze w momencie, kiedy kierowca samochodu prébowal zatrzymywacé B.,
to G. R. stal po przekatnej i widzial calg sytuacje, nie majac jednoczeénie na tyle bliskiego kontaktu z tym mezczyzna,
aby moc go uderzyé. Z calg pewno$cia mezczyzni mieli na sobie cywilng odziez i nic nie wskazywalo na to, ze sa
policjantami.

(Dowdéd: wyjasnienia G. R. (1) — k. 27-28, k. 100-101, k.105-106 i k. 137-138).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu meriti sprawstwo i wina obu oskarzonych w odniesieniu do zarzucanych im czynéw nie budzi
watpliwosci.

Wydajac w sprawie merytoryczne rozstrzygniecie Sad opieral sie gldbwnie na zeznaniach pokrzywdzonych M. P. (1)
iP. S., dowodach z dokumentéw w postaci: protok6léw uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego, dokumentacji
medycznej — w szczegdlnoSci zas historii choroby Oddzialu Ratunkowego w dnia 22 lipca 2012r, obrazujacej lokalizacje
irozmiar obrazen pokrzywdzonego M. P., obu opiniach bieglych tj. bieglego z zakresu medycyny sadowej oraz bieglego
ortopedy, czy wreszcie na niewatpliwie obiektywnych dowodach w postaci nagran z miejskiego monitoringu oraz
nagrania zlokalizowanego w pamieci telefonu komoérkowego nalezacego do G. R..

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zeznan pokrzywdzonych, w ocenie Sadu zasluguja one na przydanie im
waloru wiarygodnoSci, bowiem sa logiczne, spojne i w znacznej mierze konsekwentne. Nie spos6b wprawdzie nie
zauwazy¢, ze pomimo ich wzajemnej spdjnoéci na etapie postepowania przygotowawczego, zarysowuja sie jednak
pewne nieécislosci w odniesieniu do tych zeznan, zlozonych w postepowaniu sadowym. Dotyczy to w szczego6lnoéci
kwestii uderzenia w twarz M. P., ktéry w postepowaniu przygotowawczym twierdzil, ze zostal uderzony przez B. N. w
policzek, natomiast w postepowaniu sagdowym wskazywal, ze uderzenia tego zdotat uniknaé. Niemniej jednak, nawet
ta rozbiezno$¢ zdaniem Sadu nie dyskwalifikuje zeznan pokrzywdzonego, bowiem nie sposéb usungé z pola widzenia
faktu, ze M. P. zeznawal przed Sadem 15 kwietnia 2013r, natomiast zdarzenie mialo miejsce 22 lipca 2012r, zatem w
niemal rocznej odlegloéci czasowej. Uplyw czasu, jak rowniez wieloé¢ interwencji, w jakich M. P. jako funkcjonariusz
policji zapewne uczestniczy, powoduje, ze z oczywistych i naturalnych wzgledéw nie byt on w stanie odtworzyc
zdarzenia z takim stopniem detalizacji, jak bezposrednio po nastapieniu tegoz zdarzenia. Stad tez, ustalajgc w sprawie
stan faktyczny, Sad opieral sie gtlownie na tych relacjach pokrzywdzonych, ktére ztozone zostaly w dacie zdarzenia, za$
zeznania zlozone przed Sadem potraktowal jako uzupelnienie wezeéniejszych relacji. Zeznania zlozone przez M. P. w
postepowaniu przygotowawczym, potwierdza roéwniez treSci historii choroby z 22.07.2012r, w ktorej wszak wskazano
spostrzezenia, zwigzane z doznanymi przez §wiadka obrazeniami oraz ich przyczyne wskazang przez pokrzywdzonego.

Za wiarygodnoScia zeznan pokrzywdzonych przemawia wreszcie fakt, ze zarébwno M. P. jak i P. S. sa osobami dla
obu oskarzonych zupelnie obcymi, nigdy wczeéniej nie mieli z nimi stycznoéci, zatem trudno znaleZ¢ jakikolwiek
racjonalny powodd, jaki mialby skloni¢ swiadkéw do relacjonowania zdarzenia w spos6b dla oskarzonych korzystny,
badz niekorzystny. Podkresli¢ réwniez wypada, ze w dniu 22 lipca 2012r — jak wynika to z zeznan pokrzywdzonych —
prowadzili oni dzialania operacyjne, a nie prewencyjne, ktére moglyby ich naktoni¢ do podjecia ewentualnej watpliwe;j
pod wzgledem faktycznym i prawnym interwencji np. w celu wykazania sie aktywnoS$cig w czasie stuzby.

Zdaniem Sadu wiarygodne — aczkolwiek tylko w zakresie zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym —
sa rowniez zeznania $w. R. B., ktory wskazywal w nich m.in., ze widzial stojace w tunelu osoby — w tym trzech
koleg6w oraz dwie nieznane mu osoby, ktore jak sie pézniej okazalo byly policjantami. Wszystkie te osoby szarpaly
sie, przy czym jeden z policjantéw prébowal zakué w kajdanki B. N., natomiast G. R. i T. B. usilowali go odciggac
od policjantoéw, za$§ na pytanie o powodd tej interwencji B. N. wyjaénil R. B., ze ,sa to policjanci i probuja go
aresztowac za darmo”. Powyzsze relacje zadaja zatem klam twierdzeniom oskarzonym, jakoby nie wiedzieli, Zze maja



do czynienia z funkcjonariuszami policji, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci rozwazan, jak réwniez zapewnieniom
obu oskarzonych, ze w zadnym razie nie atakowali policjantow.

W postepowaniu sagdowym $w. B. prébowal wprawdzie zmienié tre$¢ swoich relacji, wskazujac, iz zostal Zle
zrozumiany, bowiem w istocie to nie B. (N. — dop. Sadu) sie szarpal, ,tylko oni jego szarpali”, niemniej jednak,
zdaniem Sadu zmiana ta byla efektem wcze$niejszego ustalenia zeznan z oskarzonymi i pozostalymi bioracymi
udzial w zdarzeniu §wiadkami, ktorych relacje rowniez noszg znamiona uprzedniego ich zweryfikowania pod katem
zbieznosci z relacjami oskarzonych. Swiadek B. nie potrafil w przekonujacy sposéb wyjasni¢, dlaczego, mimo blednego
zinterpretowania jego stow, nie sprostowal protokotu, ktéry podpisal, akceptujac tym samym jego tresé. Thumaczenia,
iz Swiadek zawsze podpisuje dokumenty, ktérych wcze$niej nie czyta, tudziez byl przestraszony, ,,bo tam bylo pelno
policjantéw”, sa w ocenie Sgdu tylez nieprawdziwe, co wrecz absurdalne i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym oraz
logika.

W odniesieniu do tresci zeznan pozostalych §wiadkéw, a to: T. B., L. M., S. M., czy J. S., to zdaniem Sadu s3
one przede wszystkim nieobiektywne, momentami nielogiczne. Zeznania w/w z duza doza prawdopodobienstwa
zostaly uzgodnione pod katem zbieznoéci z relacjami samych oskarzonych, przy warto zauwazy¢, ze w/w $wiadkowie
to koledzy obu oskarzonych, sympatyzujacy z nimi i niewatpliwie dazacy do tego, aby ich koledzy unikneli
odpowiedzialnoSci. Co wiecej — m.in. §wiadek T. B. réwniez bral aktywny udzial w zajsciu, odciagajac wrazz G. R. B. N.
i uniemozliwiajac przeprowadzenie skutecznej interwencji, zatem w jego interesie jest wyolbrzymienie niewlasciwego
zdaniem $wiadkéw zachowania funkcjonariuszy, przy jednoczesnym marginalizowaniu niewlaéciwych zachowan
oskarzonych, badz calkowitym ich ekskulpowaniu, poprzez kreowanie ich w roli wylacznie pokrzywdzonych, w
zwigzku z bezzasadng — w ich mniemaniu - interwencja, a to w obawie przed postawieniem zarzutu takze w stosunku
do niego.

Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, ze samo zdarzenie — aczkolwiek bardzo dynamiczne — pozwalalo na
wyodrebnienie kilku jego faz, przy czym zdarzenia stanowigce podstawe zarzutéw aktu oskarzenia rozgrywatly
jest wladnie w pierwszej fazie, kiedy to w zdarzeniu brali udzial jedynie pokrzywdzeni oraz oskarzeni, natomiast
pozostali $wiadkowie znajdowali sie juz poza tunelem. Tym samym nie moga oni mie¢ wiedzy na temat tego
chociazby, jak wygladal poczatek interwencji, co bylo jej podstawa, a takze czy pokrzywdzeni przedstawiali sie jako
funkcjonariusze Policji i czy informowali oskarzonych o powodzie interwencji. Tytutem przykladu wskazaé tu nalezy
chocby na zeznania $w. S. M. z k. 88, w ktorych $wiadek z jednej strony prezentuje przekonanie, iz interwencja byta
nieuprawniona, z drugiej za$ strony wskazuje, ze samochdd zatrzymat sie, gdy $wiadek byl juz poza tunelem i tak
naprawde nie wie, zjakiego powodu samochdd sie zatrzymat. W dalszej czeSci twierdzi $wiadek, ze kierujacy pojazdem
»podszedt do B. i chcial go zapakowaé do auta”, mimo faktu, ze wedle jego relacji - z miejsca gdzie stal, nie bylo
wszystkiego wida¢, bo widoczno$¢ zastanial samochdd. W postepowaniu sagdowym §w. M. poszed}l w swoich zeznaniach
nawet dalej, twierdzac, ze kierowca probowat zakué B. N. w kajdanki, ale $wiadek tych kajdanek nie widzial, pomijajac
juz fakt, ze $wiadek jest przekonany, ze mezczyzni z samochodu nie przedstawiali sie, ani nie wylegitymowali, a od
oskarzonych nikt nie zadal dokumentéw, cho¢ sam S. M. w tym czasie byl juz poza tunelem, a zatem nie még} takich
sytuacji obserwowac.

Rowniez J. S. w postepowaniu przygotowawczym wskazywal, ze ,kierowca zlapal B. i chcial zalozy¢ mu kajdanki”, zag
sam N. nikogo nie uderzyl, a jego koledzy nie utrudniali interwencji, choé z tym zakresie odmienne zeznania zlozyl
R. B,, za$ J. S. poczatku interwencji nie mogl widzie¢, bowiem w tunelu znajdowali sie woéwczas tylko pokrzywdzeni
i oskarzeni, za$ L. M. ktory szedl przed nimi, takze zdazyl juz opusci¢ tunel. Tenze sam §w. S. w postepowaniu przed
Sadem nie upieral sie juz przy fakcie, jakoby B. N. mial by¢ zakuwany w kajdanki, twierdzac jedynie, ze widzial jak
kierowca samochodu zaczal oskarzonego szarpaé, pomijajgc juz fakt, ze zdaniem $wiadka z samochodu mialy wyjsé
jeszcze dwie lub trzy osoby poza kierujacym, podczas gdy w rzeczywisto$ci z samochodu wysiadl jedynie P. S. i M.
P., przy czym ten ostatni byl wlasnie owym kierujacym. Co wiecej ten $§wiadek — pomimo tak wnikliwej obserwacji
zdarzenia, nie zauwazyl nawet, ze zostal uzyty gaz lzawiacy, choé tego faktu nikt przeciez — wlacznie z oskarzonymi
- nie kwestionowatl (vide k. 89).



Kolejna faza zdarzenia polegala wlasnie na préobach obezwladnienia B. N. i umieszczeniu go w samochodzie. W tej
fazie rowniez doszlo do przypadkowego rozpylenia gazu przez M. P. w kierunku P. S., przy czym bylo to juz po tym,
jak P. S. probowat udzieli¢ pomocy koledze , uprzednio przedstawiwszy sie oskarzonym i okazujac swoja legitymacje.
Istotnie, po spryskaniu gazem P. S. mial on problemy z prowadzeniem interwencji i odszed} na bok, niemniej jednak
dla oceny zdarzen rozgrywajacych sie w pierwszej fazie, fakt uzycia wobec niego gazu pozostawal zdaniem Sadu bez
znaczenia i co do przebiegu poczatku interwencji, relacje P. S. nie moga zostaé zdyskwalifikowane.

Trzecia i ostatnia faze zdarzenia stanowil natomiast przyjazd patroli policji oraz odwiezienie B. N. do KPP, celem
przeprowadzenia dalszych czynno$ci.

Opisani wyzej Swiadkowie, ktorych relacje, zdaniem Sadu, sa niewiarygodne i majace na celu wylacznie potwierdzenie
linii obrony oskarzonych, jak réwniez sami oskarzeni od poczatku postepowania lansowali teze, jakoby nie znali
przyczyny ich zatrzymania przez kierujacych samochodem mezczyzn, tym bardziej za$ nie wiedzieli ze sg oni
policjantami. Sami oskarzeni, wyjasniajac przed Sadem, twierdzili nawet, ze obawiali sie tych mezczyzn, biorac ich
za ,,Zbirow”.

Tymczasem w ocenie Sadu relacje te stanowia wylacznie przyjeta przez oskarzonych linie obrony, nie majaca
wszak wiele wspolnego z rzeczywistym stanem rzeczy. Jak wskazano juz wyzej, w tym zakresie relacje Swiadkow,
twierdzacych, iz nie widzieli, aby mezczyzZni sie przedstawiali, legitymowali czy wskazywali powod zatrzymania sa mato
wiarygodne, biorgc pod uwage fakt, ze te czynno$ci musialy nastgpi¢ w pierwszej fazie zdarzenia opisanej powyzej,
kiedy to jeszcze zaden ze $wiadkéw nie wiedzial, ze w ogole jakie$ zdarzenie ma miejsce, bowiem $wiadkowie ci
znajdowali sie juz poza tunelem, zatem z oczywistych powoddw nie mogli slysze¢ jaki jest powod interwencji jak i
nie mogli slysze¢ wypowiedzi M. P., a nastepnie P. S., skoro cale zdarzenie rozgrywalo sie w tunelu i uczestniczyli
w nim jedynie sami oskarzeni oraz funkcjonariusze. Ci ostatni konsekwentnie twierdzili natomiast, ze przedstawiali
sie, okazywali nawet oskarzonym legitymacje shuzbowe oraz pouczali oskarzonego G. R. o koniecznos$ci zachowania
ostrozno$ci. Co wiecej — juz w czasie, gdy zdarzenie zdynamizowalo sie i wlaczyli sie don koledzy oskarzonych,
funkcjonariusze rowniez mieli pouczac ich, ze sa policjantami i w/w powinni dostosowac sie do ich polecen.

Za wiarygodnoS$ci twierdzen funkcjonariuszy, przemawia w ocenie Sadu nie tylko fakt, iz to przeciez na nagraniu
na telefonie G. R. w czasie interwencji, koledzy tegoz oskarzonego naklaniali go do utrwalenia zdarzenia na filmiku
i ,przeslania go do komendanta” , pojawialy sie rowniez wypowiedzi na temat policji, co jest zdaniem Sadu
wystarczajacym argumentem za uznaniem, iz zaréwno oskarzeni jak i ich koledzy doskonale wiedzieli z kim maja
do czynienia, a poniewaz M. P. i P. S. nie posiadali stuzbowego umundurowania i nie poruszali sie oznakowanym
radiowozem, zatem oskarzeni oraz w/w Swiadkowie takg wiedze musieli powzigé jedynie od samych funkcjonariuszy.
Nieco absurdalnie brzmia przy tym relacje oskarzonych oraz m.in. $w. £. M. i T. B., jakoby dopiero po chwili mieli
sie domysli¢, ze to moga by¢ policjanci, skoro do momentu przyjazdu oznakowanych radiowozéw wyglad P. P. ani P.
S. nie ulegl zmianie, nie nastapily rowniez zadne inne okolicznoSci, ktére dopiero po czasie moglyby byé podstawa
takich domystow. Zwrocié przy tym uwage nalezy rowniez na tre$¢ notatki urzedowej, znajdujacej sie na k. 9, ktoéra
wprawdzie nie moze by¢ traktowana jako dowod pod katem procesowym, ale pozwala rzuci¢ §wiatlo na wiarygodnosc
zeznah $wiadkow w powyzszym zakresie. Jak wynika bowiem z tresci tejze notatki rozpytywani sw. R. B. i T. B,,
opisujac zdarzenie, wskazywali przeciez na fakt, ze samocho6d zatrzymat sie ,, i wysiadlo z niego dwoch mezczyzn,
ktorzy przedstawili sie jako policjanci”.

Co wazne i wymagajace podkreslenia — pomimo rzekomych obaw B. N. i G. R., jakoby pokrzywdzeni wygladali groznie
a oskarzeni wzieli ich za jakichs ,zbir6w”, jak réwniez pomimo faktu, ze ich koledzy rowniez rzekomo nie wiedzieli,
dlaczego nieznani im mezczyzni prébuja ich kolege zakué¢ w kajdanki i wsadzi¢ go do samochodu — zaden z nich nie
zdecydowal sie zadzwonié na policje, aby zglosi¢ to zdarzenie. Rozpytywani na ta okoliczno$c¢ przez Sad, §w. S. M., T.
B. nie potrafili w ogdle tej kwestii wyjasnié, natomiast J. S. twierdzil, ze probowal dzwoni¢ na policje, ale nie mogh
uzyskaé polgczenia, pomimo faktu, ze w postepowaniu przygotowawczym w ogodle o tym waznym przeciez fakcie nie
wspomnial.



W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie rowniez do wypowiedzi oskarzonych, jakoby to oni czuja sie ofiarami zdarzenia,
bowiem zostali zatrzymani bez zadnej podstawy faktycznej i prawnej, po czym funkcjonariusze probowali zakuc
B. N. w kajdanki oraz umieéci¢ go w mato delikatny spos6b w samochodzie, pomimo jego kalectwa. Tymczasem
pomimo takiego stanowiska zaden z oskarzonych nie zlozyl formalnej skargi na dzialanie funkcjonariuszy, zaden z
nich nie zlozy} takze zazalenia na zatrzymanie, pomimo tego, ze mieli oni takg mozliwo$¢ i byli pouczani chociazby
o mozliwoS$ci zazalenia sie na bezzasadne ich zdaniem zatrzymanie. Argumentacja, iz oskarzeni wstrzymali sie ze
zlozeniem powyzszych skarg, liczac na to, ze zajmie sie tym ich obronica, a poza tym nie znaja ,prawnych niuanséw”,
jest zdaniem Sadu nielogiczna, bowiem do dnia zakonczenia postepowania przed Sadem takie skargi nie zostaly
zlozone i to pomimo faktu, ze oskarzeni korzystaja z pomocy obroncy, za$§ od daty zdarzenia uplynal juz ponad rok
czasu. Powyzsza argumentacja budzi rowniez zdziwienie, jesli zestawi sie ja z treScia nagrania z telefonu G. R., z
ktorego wynika, ze brak wiedzy co do ,prawnych niuansé6w” nie przeszkadzal im jednak w dazeniu do tego, aby
przebieg interwencji znalazl sie ,w telewizji” czy tez ,u komendanta”, natomiast juz zlozenie pisemnej skargi do
owego ,komendanta” przekraczalo juz ich mozliwoéci i wymagato specjalistycznej pomocy prawnej, zwlaszcza, ze w
odniesieniu do zazalenia na zatrzymanie, oskarzeni z cala pewno$cia byli o takiej mozliwo$ci pouczani, co wprost
wynika z protokolow ich zatrzymania, a zatem choéby w tej formie, mieli mozliwo$¢ zaskarzenia bezprawnej w ich
ocenie interwencji, czy niewlaéciwego zachowania funkcjonariuszy.

Nie spos6b rowniez uznaé za wiarygodne twierdzenia oskarzonych oraz $w. £. M., T. B., S. M. i J. S., jakoby zaden z
oskarzonych nie uderzyl policjantéw i ich nie szarpal, zwlaszcza za$ nie mogl tego zrobié B. N., ktéry w dacie zdarzenia
byt po wypadku i mial ograniczone mozliwosci ruchowe. W tej ostatniej kwestii powola¢ nalezy sie na tre$¢ opinii
bieglego ortopedy, zgodnie z ktora, nawet przebycie operacji piersiowego odcinka kregostupa, czy tez noszenie gorsetu
usztywniajacego ta cze$c ciala, nie uniemozliwia zadania ciosu innej osobie, o ile nie bedzie to silny, nokautujacy cios.
Tymeczasem cios zadany M. P. z calg pewnoScig silnym, a tym bardziej nokautujgcym ciosem nie mogl by¢, skoro nawet
nie zostawil on zadnego $ladu na ciele pokrzywdzonego, a rowniez sam M. P. wcale nie twierdzil, ze oskarzony zadat
mu uderzenie mogace by¢ kwalifikowane inaczej, niz zaledwie naruszajace nietykalno$¢ cielesng.

Co do udzialu oskarzonych w tym B. N. w zdarzeniu, zwlaszcza za$§ w zakresie uderzenia i szarpania policjantow,
to fundamentalne znaczenie — w kontek$cie wypowiedzi oskarzonych oraz przywolanych wyzej Swiadkow,
kontestujacych udzial w powyzszym B. N. - ma odpowiedZ na pytanie, z jakiego powodu zatem to wlaénie B. N.,
a nie jakakolwiek inna osoba, zostal zakuty w kajdanki i dlaczego to wtasnie tego oskarzonego M. P. i P. S. z taka
determinacjg préobowali umieéci¢ w samochodzie, cho¢ wedle twierdzen w/w oséb nikogo nie uderzyl. Podkresli¢
jeszcze raz wypada, ze zgodnie z relacja M. P. nawet nie zamierzal on zatrzymywac oskarzonego R., a tym bardziej,.
B. N., ktéry w poczatkowej fazie zdarzenia w ogdle nie pozostawal w zainteresowaniu pokrzywdzonego. Zamiarem
M. P. bylo jedynie pouczenie G. R. o konieczno$ci zachowania ostroznos$ci, skoro zatem nagle sytuacja eskalowala,
to co$ przeciez musialo by¢ powodem takiego stanu rzeczy i w ocenie Sadu powodem tym bylo wlasnie wyzywajace
zachowanie B. N., a nastepnie G. R., ktory w geScie solidarnosci z kolega, probowat uniemozliwic zakucie go w kajdanki
i umieszczenie w radiowozie poprzez szarpanie obu pokrzywdzonych.

Art. 222 § 1 kk typizuje zachowanie polegajace na naruszeniu nietykalnoSci cielesnej funkcjonariusza w podczas lub
w zwiazku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych.

Nie ulega watpliwosci, a to w $wietle definicji legalnej z art. 115 § 13 pkt. 7 kk, iz ,funkcjonariuszem publicznym”
jest m.in. funkcjonariusz organu powolanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego, albo funkcjonariusz Stuzby
Wieziennej”, a zatem pojeciem tym sg oczywiécie objeci funkcjonariusze policji. Naruszenie nietykalno$ci ma nastapié
spodczas lub w zwiazku z pelieniem obowiazkoéw stuzbowych”. Zgodnie za$ z art. 14 ust. 1 ustawy o Policji ,w
granicach swych zadan Policja w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw i wykroczen wykonuje
czynno$ci: operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-$ledcze i administracyjno-porzadkowe”. Warto podkresdli¢, ze
pomimo faktu, iz pokrzywdzeni w dniu 22 lipca 2012r wykonywali czynnoSci operacyjno — rozpoznawcze, to jednak
jako funkcjonariusze Policji zobligowani byli réwniez do podjecia reakcji na zastane zagrozenia bezpieczenstwa,
nie pozostajace w zwigzku z czynno$ciami do jakich w tym dniu zostali skierowani. Stosowanie pouczen, czy tez



legitymowanie miesci sie w katalogu czynnosci administracyjno — porzadkowych, tym samym wiec czynnosci te objete
sq pojeciem ,,obowiazkow stuzbowych” funkcjonariusza Policji. Uprawnienie takie wynika wprost z art. 15 ust. 1 pkt.
11 3 ustawy o Policji i to bez wzgledu na to, czy legitymowany czynno$¢ tg uwaza za zasadna, czy tez nie.

Wystepek okre§lony w art. 222 § 1 k.k. jest przestepstwem formalnym - dokonanie przestepstwa nie zalezy przeto
od zaistnienia skutku w postaci doznania przez funkcjonariusza publicznego jakiegokolwiek uszczerbku, jako skutku
fizycznych oddzialywan sprawcy na jego cialo. Szarpanie jak i uderzenie w twarz funkcjonariusza Policji podczas i
w zwigzku z podjetymi przez niego czynno$ciami stuzbowymi wyczerpuje znamiona okreslajace czynno$¢ sprawcza
okreslona w art. 222 § 1 k.k. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 czerwca 2010 r. IT KK 145/10, LEX nr 619619
wyrazil poglad, iz zwrot normatywny "narusza nietykalno$¢ cielesna" obejmuje, w istocie, wszelkie mozliwe sposoby
ingerencji sprawcy w nietykalno$¢ cielesng drugiej osoby, w tym réwniez popchniecie lub odepchniecie, a tym bardziej
uderzenie w twarz.

Odnoszac sie do kwestii sgdowego wymiaru kary Sad uznal, iz zasadnym byloby zastosowanie wobec obu oskarzonych
dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania, aczkolwiek w przypadku B. N., ze wzgledow formalnych takie
rozstrzygniecie nie bylo mozliwe, bowiem art. 66 § 1 kk wymaga, by sprawca nie byl uprzednio karany za umyslne
przestepstwo, podczas gdy B. N. byl juz karany wyrokiem SO w Opolu za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, bedgce przestepstwami umys$lnymi. W zwigzku z tym faktem - zdaniem Sagdu — wobec tegoz oskarzonego
mozliwe bylo zastosowanie jedynie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary, orzeczonej w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia. Wymierzona B. N. kara 4 miesiecy pozbawienia wolnosci jest adekwatna do stopnia
winy, stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz dostatecznym stopniu czyni zado$¢ wymogom prewencji ogolnej i
indywidualne;.

Jako okolicznoéci tagodzace przyjal Sad wezeéniejszg niekaralno§é w przypadku G. R., ustabilizowany tryb zycia
obu oskarzonych, pozwalajacy na przyjecie pozytywnej prognozy kryminologicznej. OkolicznosScia tagodzaca jest
réwniez ta, ze oskarzeni dzialali w pewnym sensie bedgc zaskoczonymi rozwojem sytuacji, bowiem pamietaé nalezy,
ze zarzewiem zdarzenia byl fakt potracenia i zamkniecia lusterka samochodu, ktérym poruszali sie pokrzywdzeni,
aczkolwiek nawet oni sam nie potrafili wskazaé, czy nastapilo to umyslnie, czy przypadkowo.

Do okolicznoéci obciazajacych natomiast zaliczyé nalezy sposéb zachowania sie oskarzonych, ktorzy nie tylko nie
podporzadkowali sie poleceniom funkcjonariuszy, co do obowigzku okazania dokumentéw, ale sami sprowokowali
dalszy ciag zdarzenia, skutkujacy postawieniem im zarzutu opisanego w akcie oskarzenia, nie odzegnujac sie przy
tym od stosowania rekoczynow. Podkre§li¢ rowniez nalezy, ze jak twierdzil M. P. w ogole nie doszloby do dalszego
ciggu sytuacji, gdyby G. R. nie wszedl z nim w niepotrzebna polemike, wulgarnie reagujac na pouczenie policjanta o
obowigzku zachowania ostroznosci.

Karygodne zdaniem Sadu bylo réwniez zachowanie B. N., ktory wszak z wlasnej inicjatywy wlaczyl sie w zdarzenie
pomimo faktu, ze poczatkowo rozmowa toczyla sie wylacznie pomiedzy M. P. i G. R.. B. N. z sobie tylko znanych
przyczyn, postanowil nagle zaatakowa¢ funkcjonariusza uderzajac go w twarz, a nastepnie szarpiac obu policjantow
wspolnie ze swoim kolegg. Faktycznie rowniez zachowanie B. N. uzna¢ nalezalo za bardziej agresywne. Taki wniosek
wynika chociazby z faktu, ze to wlasnie ten oskarzony zostal w koncowym etapie zajécia zatrzymany i przewieziony do
KPP, za$ G. R. zatrzymany zostal dopiero wtedy, gdy sam pojawil sie na K..

Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem Sadu nalezalo warunkowo umorzy¢ postepowanie karne wobec G. R., zakre$lajac
okres proby na 2 lata (aczkolwiek wskutek przeoczenia Sagdu w pkt. V cze$ci dyspozytywnej wyroku nie zawarto zapisu
odnoszacego sie do dlugosci okresu proby). Nie budzi jednak watpliwoéci Sadu, iz tak jak w przypadku B. N., rowniez
w przypadku G. R. wskazane jest okreSlenie okresu proby na ten sam okres czasu.

Aby zapobiec wrazeniu bezkarnoSci oskarzonych wobec zastosowania wzgledem nich $rodkéw probacyjnych, Sad
orzekl w stosunku do nich réwniez sankcje o charakterze finansowym, a to w stosunku do B. N. — kary grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych po 10,-z1, za§ w stosunku do G. R. §wiadczenia pienieznego w tozsamej kwocie.



W ocenie Sadu, takiego rodzaju sankcje, w takim wymiarze, jak rowniez w polgczeniu z faktem, ze biegnacy okres
proby bedzie sprawdzianem dla oskarzonych, ktérzy w tym czasie winni swoim zachowaniem udowodnic, ze zasluguja
na danie im szansy zrehabilitowania sie, spelnia w pelni funkcje wychowawcza oraz prewencji indywidualnej, a takze

s wlasSciwe z punktu widzenia prewencji generalnej, wplywajac pozytywnie na ksztaltowanie §wiadomosci prawne;j
spoteczenstwa.

Na poczet orzeczonej kary grzywny — w myS$l art. 63 § 1 kk, Sad zaliczyl oskarzonemu B. N. okres faktycznego
pozbawienia wolnoéci w dniu 22 lipca 2012r.

Orzeczenie o kosztach uzasadniaja powolane w pkt. VII i VIII czeéci dyspozytywnej wyroku przepisy prawa, zas
pelne obciazenie kosztami tymi obu oskarzonych jest podyktowane faktem, ze obaj oskarzeni posiadajg wlasne zrodla
dochodu, a zatem dysponujgc Srodkami finansowymi na pokrycie kosztéw postepowania, bez obawy uszczerbku
utrzymania wlasnego i ich rodzin.

Zarzqdzenie:

1. odnot.

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonych
3. kal. 14 dni

0., dn. 20.01.2014r



