Sygn. akt VII K 359/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wykonawcg Centrum (...) znajdujacego sie w O. przy ulicy (...) bylo konsorcjum skladajace sie z firm: (...) Sp. z o.0.
(lider konsorcjum), (...), (...) Sp.z o0.0., (...) Sp. z 0.0., (...) N. B. (czlonkowie konsorcjum). W dniu 05 lipca 2010
roku Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) z siedziba w K. przy ulicy (...) zawarla umowe o dzielo nr (...) z
podwykonawcg — Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia P. P.U.H. (...) z siedziba w K. przy ulicy (...). Duszy nr 32.
Prezesem zarzadu P.P.U.H. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. przy ulicy (...). Duszy nr 32 byl E. P.. Przedmiotem umowy
bylo wykonanie instalacji sanitarnych zewnetrznych na budowie Centrum (...) w O., kt6érej inwestorem bylo Miasto O..
Strony umowy uzgodnily przekazanie placu budowy na dzien 05 lipca 2010 roku oraz czas realizacji rob6t do dnia 10
wrzesnia 2010 roku, ustalajac ostatnia date jako termin odbioru wszystkich rob6t. Przedmiotowa umowa obejmowala
wykonanie przylaczy wodociggowych, kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz budowe sieci wodociagowej, kanalizacji
sanitarnej i deszczowej oraz zasilania energetycznego 15kV i 1kV i zewnetrznego ukladu komunikacyjnego. Budowa
przytaczy wodociagowych, kanalizacji sanitarnej i deszczowej nie wymagala pozwolenia na budowe i realizowana
byla na podstawie zgloszenia zamiaru budowy obiektéw lub wykonywania robét budowlanych niewymagajacych
pozwolenia na budowe, natomiast roboty polegajace na budowie sieci wodociagowej, kanalizacyjnej i deszczowej
wymagaly pozwolenia na budowe, ktére wydano w dniu 20 sierpnia 2010 roku i ktore stalo sie ostateczne w dniu
06 wrze$nia 2010 roku. W tym tez dniu, czyli w dniu 06 wrze$nia 2010 roku liderowi konsorcjum wydano dziennik
budowy. Strone zamawiajaca na budowie reprezentowal prokurent Spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...),
natomiast kierownikiem budowy w zakresie prac objetych wskazanym powyzej pozwoleniem na budowe zostat S. P.,
ktdérego wpisano do Dziennika budowy i zgloszono do Nadzoru Budowlanego. Dodatkowo oskarzony pelnil funkcje
kierownika rob6t Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Uslugowo — Handlowego (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. przy
ulicy (...). Duszy nr 32. Do podstawowych obowigzkéw S. P. — jako kierownika budowy — nalezalo prowadzenie
dziennika budowy, czyli dokumentu stuzacego do utrwalania na biezaco wszystkich zdarzen z procesu wykonania
robo6t budowlanych. Dziennik budowy jest dokumentem urzedowym oraz stanowi cze$¢ skladowa dokumentacji
budowy, za$ dokonane w nim wpisy moga skutkowaé wstrzymaniem budowy czy tez konieczno$cia wykonania
okre§lonych robot lub czynno$ci. Inspektorami Nadzoru byli: B. S. — w zakresie sieci sanitarnej, W. U. — w zakresie
prac elektrycznych oraz K. C. w zakresie prac drogowych.

/Dowody: umowa o dzielo nr (...) z dnia 05.07.2010r. — k. 7-16,
pismo Urzedu Miasta O. datowane na dzien 25.11.2010r. —

k. 85,

decyzja nr (...) z dnia 20.08.2010r. udzielajaca pozwolenia

na budowe — k. 87-88,

dziennik budowy nr 542/10 wydany w dniu 06.09.2010r. —

k. 89-99,

zgloszenie zamiaru budowy obiektéw lub wykonywania robot
budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe — k. 220,
zeznania Swiadka H. K. — k. 214-216, 231,

280-281,



zeznania Swiadka B. S. — k. 217-219, 281-282,
zeznania Swiadka E. P. — k. 288-289,
wyjas$nienia oskarzonego S. P. — k. 224-226,
272-274, 281, 282/.

Pomimo braku pozwolenia na budowe, w tym dziennika budowy (o fakcie tym doskonale wiedzial kierownik budowy
— S. P.) wykonawca rozpoczal wykonywanie sieci zewnetrznych w dniu 26 lipca 2010 roku. Na dzien 31 sierpnia
2010 roku zrealizowano 90 % przedmiotowych robét. Nastepnie oskarzony dokonal nastepczego rozpisania dziennika
budowy za okres od dnia 06 wrzeénia 2010 roku do dnia 10 listopada 2010 roku. Wpisy do dziennika budowy
nr(...)Jdokonane przez kierownika budowy — S. P. nie odpowiadaly rzeczywistoéci, albowiem przedmiotowe prace
rozpoczeto juz w lipcu 2010 roku, natomiast dziennik budowy ,uzupeliono” po jego wydaniu, dopasowujac wpisy do
daty jego wydania ( Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe (...) Sp. z 0.0. w trakcie przedmiotowej
inwestycji przystapito do prac budowy sieci zewnetrznych w dniu 26 lipca 2010 roku, natomiast w dzienniku budowy
wskazano przystapienie do prac z dniem 07 wrze$nia 2010 roku). Potwierdzeniem tego, iz zapisy ujete w dzienniku
budowy nr (...)nie obrazuja rzeczywistego przebiegu rob6t budowlanych oraz zdarzen i okoliczno$ci zachodzacych
w trakcie wykonania robot przy budowie sieci wodociagowych, kanalizacyjnych i deszczowych sa takze dowody
z protokoléw kontroli zageszczenia zasypki po wykonywanych pracach przy budowie sieci zewnetrznych z dnia
24.08.2010r., 28.08.2010r., 30.08.2010r1., 09.09.2010T. i 11.09.2010r. (ekspertyzy zageszczania zasypek pod budowe
sieci zewnetrznych zostaly przeprowadzone na odcinkach na kilka tygodni przed oficjalnym zgloszeniem rozpoczecia
ich wykonywania w przedmiotowym dzienniku budowy orazich odbiorem) oraz karty pracy obrazujace fakt dokonania
odbioru sieci wodociagowej na budowie Centrum (...) w dniach: 12 sierpnia 2010 roku, 26 sierpnia 2010 roku oraz
01 wrzeénia 2010 roku.

W dniu 02.11.2010 roku dokonano odbioru koncowego sieci wodociagowej oraz kanalizacji sanitarnej i deszczowej
wraz z przylaczami, wybudowanej przy realizacji inwestycji ,Budowa Centrum (...) przy ulicy (...) w O. (gotowosé
do odbioru sieci kanalizacji sanitarnej, deszczowej oraz wodociggowej zgloszono w dniu 10.11.2010 roku — wpis w
dzienniku budowy nr(...)

Koncowy odbior zadania ,,Budowa Centrum (...) przy ul. (...) w O.” nastagpil w dniu 14.12.2010 roku.
/Dowody:

protokoly kontroli zageszczenia zasypki po wykonanych pracach
przy budowie sieci zewnetrznych z dnia 24.08.2010r.,
28.08.2010r., 30.08.2010r., 09.09.2010T. i 11.09.2010T. —

k. 54-77,

protokoly odbioru technicznego — konicowego sieci i przylacza
kanalizacji sanitarnej, sieci i przylacza wodociagowego oraz sieci
kanalizacji deszczowej — k. 82-84,

pismo Urzedu Miasta O. datowane na dzien 25.11.2010r. —

k. 85,

decyzja nr (...) z dnia 20.08.2010r. udzielajaca pozwolenia



na budowe — k. 87-88,

dziennik budowy nr 542/10 wydany w dniu 06.09.2010r. —
k. 89-99,

protokol przestuchania §wiadka A. W. z dnia

24.10.2012r. wraz kartami pracy — k. 108-112,

pismo P.P.U.H. (...) Sp. z 0.0. z dnia 28.07.2010r. — k. 138,
pismo P.P.U.H. (...) Sp. z 0.0. z dnia 31.08.2010r. — k. 139,
akta sprawy V GC 670/11,

zeznania Swiadka H. K. — k. 214-216, 231,

280-281,

zeznania Swiadka B. S. — k. 217-219, 281-282,

zeznania Swiadka E. P. — k. 288-289,

zeznania Swiadka A. P. — k. 294,

wyjas$nienia oskarzonego S. P. — k. 224-226,

272-274, 281, 282/.

S. P. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego i wskazal, ze umowa spisana z firma
(-..) Sp. z 0.0. zawierala adnotacje o pozwoleniu na budowe, wobec czego rozpoczeto realizacje zadania polegajacego
na wykonaniu instalacji sanitarnych zewnetrznych. Nadto wyzej wymieniony dodal, ze poczatkowo nie interesowal
go dziennik budowy, albowiem przedmiotowe prace wykonywal tylko i wylgcznie jako podwykonawca. Podniosl, ze
dopiero w polowie sierpnia okazalo sie, iz cze$¢ przylaczy sanitarnych bedzie traktowana jako sieci, ktére wymagaja
pozwolenia na budowe. S. P. dodal takze, ze w tym tez czasie zostal poproszony o objecie funkcji

kierownika budowy, przy czym dziennik budowy uzyskal dopiero 06 wrzes$nia i od tego tez dnia mégt dokonywaé
tam wpisow. Dodatkowo wskazal, ze wpisy dokonywane byly pod naciskiem miasta oraz generalnego wykonawcy,
ktorzy uzaleznili wyplate naleznoéci od dokonanych wpiséw. Nadto oskarzony dodal, ze wpisy nierzeczywiste stanowig
okolo 40%, przy czym — jak podat — 90 % budoéw jest rozpisywane datami ,nierzeczywistymi”, albowiem prawo
budowlane nie okre§la terminu do dokonania wpisu. Oskarzony wskazal réwniez, ze dziennik budowy to dokument,
ktory powinien dokumentowac proces budowlany, w tym date graniczng zakonczenia inwestycji, przez co znaczenie
ma data zalozenia dziennika i zakonczenia budowy oraz sposéb wykonania prac.

Oskarzony nie byl uprzednio karany sadownie. S. P. jest zonaty, ma dwoje dzieci. Posiada wyksztalcenie wyzsze, z
zawodu jest inzynierem technologii. Obecnie wyzej wymieniony prowadzi wlasna dzialalno$§é gospodarcza i osiaga z

tego tytulu dochéd w wysokoéci 5.000 zt. S. P. posiada dom o pow. 180 m?, przy czym wyzej wymieniony posiada
kredyty na sume okolo 1 miliona z} (kredyty zaciggniete na dzialalno$é gospodarcza).

/Dowody: wyjasnienia oskarzonego S. P. — k. 224-226,

272-274, 281, 282,



o$wiadczenie oskarzonego do protokotu — k. 272,
karta karna — k. 296/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego zaréwno sprawstwo jak i wina oskarzonego co
do popelienia przypisanego mu ostatecznie czynu nie budzily najmniejszych watpliwo$ci. Juz w tym miejscu wskazac
nalezy, ze przypisane oskarzonemu zachowanie karalne z uwagi na og6t okolicznoéci sprawy Sad uznal za wypadek
mniejszej wagi okreSlony w art. 271 § 2 k.k., co uzasadnialo zmiane — w stosunku do okreslonej w akcie oskarzenia
— kwalifikacji prawnej tegoz czynu. Wskazac rowniez nalezy, ze incydentalny charakter przypisanego oskarzonemu
przestepstwa o stosunkowo niewielkiej spolecznej szkodliwoéci, jego warunki osobiste i dotychczasowy sposob zycia,
uzasadnialy siegniecie po Srodek probacyjny w postaci warunkowego umorzenia postepowania.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie w gléwnej mierze na dowodach zgromadzonych w
aktach sprawy. Sad uwzglednit zatem niekwestionowane dowody z dokumentéw w postaci: pisma Urzedu Miasta
O. datowanego na dzien 25 listopada 2010 roku, zgloszenia zamiaru budowy obiektow lub wykonywania robo6t
budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe, umowy o dzielo nr (...) z dnia 05 lipca 2010 roku, decyzji
nr (...) z dnia 20 sierpnia 2010 roku udzielajacej pozwolenia na budowe, dziennika budowy nr(...), pisma P.P.U.H.
(...) Sp. z 0.0. z dnia 28 lipca 2010 roku, pisma P.P.U.H. (...) Sp. z 0.0. z dnia 31 sierpnia 2010 roku, protokolow
kontroli zageszczenia zasypki po wykonanych pracach przy budowie sieci zewnetrznych z dnia: 24 sierpnia 2010
roku, 28 sierpnia 2010 roku, 30 sierpnia 2010 roku, 09 wrzeénia 2010 roku i 11 wrze$nia 2010 roku, protokotow
odbioru technicznego — koncowego sieci i przylacza kanalizacji sanitarnej, sieci i przylacza wodociggowego oraz
sieci kanalizacji deszczowej, protokolu przestuchania Swiadka A. W. z dnia 24.10.2012 roku wraz z kartami pracy
oraz akt sprawy V GC (...). Sad dal wiare tym dowodom, gdyz wzajemnie ze soba koresponduja, uzupelniajac
sie i potwierdzajac. Przedstawiaja dane okoliczno$ci w sposob jasny, precyzyjny i szczegbdlowy. Nadto osoby je
sporzadzajace lub uczestniczace w czynno$ciach z nimi zwiazanych w pelni zasluguja na wiarygodno$¢. Tym samym
brak jest jakichkolwiek zasadnych podstaw lub okolicznoéci, ktére wskazywalyby na niewiarygodnosé dowodow
wykorzystanych przez Sad. Natomiast przy ustaleniach sprawy co do sytuacji zyciowej, rodzinnej i osobowej Sad
oparl sie na dowodach w postaci danych o osobie oskarzonego, natomiast w zakresie ustalenia uprzedniej karalnosci
oskarzonego na danych o karno$ci. Dokonujac ustalen stanu faktycznego pomocne okazaly sie takze zeznania
Swiadkow: H. K. i B. S., ktore to zeznania — zdaniem Sadu — s3 logiczne, spdjne i rzeczowe, a ponadto zeznania te
wprost wynikajg z dowodéw z dokumentéw, dlatego tez nalezalo uznaé je za wiarygodne. Dodatkowo uwzgledniono
zeznania $wiadkow: E. P. i A. P. oraz wyjaénienia oskarzonego S. P., przy czym o$wiadczenia procesowe zlozone
przez E. P., A. P. i S. P. uwzgledniono jedynie w ograniczonym zakresie, tj. w tym zakresie, w ktérym pokrywaly sie
z wiarygodnymi dowodami wykorzystanymi przez Sad (kwestia realizowania inwestycji polegajacej na wykonaniu
instalacji sanitarnych zewnetrznych).

Lektura akt sprawy pozwala na ustalenie, ze wykonawca, czyli P.P.U.H. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. przy ulicy (...).
Duszy nr 32 rozpoczal wykonywanie instalacji sanitarnych zewnetrznych przed uzyskaniem pozwolenia na budowe, w
tym dziennika budowy, kt6ry nastepnie zostal rozpisany przez oskarzonego za okres od dnia 06 wrze$nia 2010 roku do
dnia 10 listopada 2010 roku. O fakcie tym Swiadczy nie tylko pismo P.P.U.H. (...) Sp.z0.0.z dnia 28 lipca 2010 roku, w
ktérym podano termin rozpoczecia przedmiotowych prac od dnia 26 lipca 2010 roku (karta 138 akt), ale takze pismo
tej samej spolki z dnia 31 sierpnia 2010 roku, z ktérego wynika, ze do daty wystawienia tegoz pisma zrealizowano 90
% przedmiotowych roboét (karta 139 akt), gdy tymczasem pozwolenie na budowe zostalo wydane w dniu 20 sierpnia
2010 roku, przy czym decyzja ta stala sie ostateczna w dniu 06 wrzeénia 2010 roku i w tym tez dniu, czyli w dniu 06
wrzeénia 2010 roku liderowi konsorcjum wydano dziennik budowy. Tym samym wpisy do dziennika budowy nr (...),
wydanego w dniu 06 wrzesnia 2010 roku, dokonane przez kierownika budowy — S. P. nie odpowiadaly rzeczywistosci,
albowiem przedmiotowe prace — jak juz wyzej wskazano — rozpoczeto w lipcu 2010 roku, natomiast dziennik budowy
»uzupeliono” po jego wydaniu, dopasowujac wpisy do daty jego wydania ( Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo
— Handlowe (...) Sp. z 0.0. w trakcie przedmiotowej inwestycji przystapilo do prac budowy sieci zewnetrznych w



dniu 26 lipca 2010 roku, natomiast w dzienniku budowy wskazano przystapienie do prac z dniem 07 wrze$nia 2010
roku). Potwierdzeniem tego, iz zapisy ujete w dzienniku budowy nr 542/10 nie obrazuja rzeczywistego przebiegu robét
budowlanych oraz zdarzen i okolicznos$ci zachodzacych w trakcie wykonania robo6t przy budowie sieci wodociggowych,
kanalizacyjnych i deszczowych sa takze dowody z protokoléw kontroli zageszczenia zasypki po wykonywanych pracach
przy budowie sieci zewnetrznych z dnia 24.08.2010r., 28.08.2010r., 30.08.2010r., 09.09.2010T. i 11.09.2010T.
(ekspertyzy zageszczania zasypek pod budowe sieci zewnetrznych zostaly przeprowadzone na odcinkach na kilka
tygodni przed oficjalnym zgloszeniem rozpoczecia ich wykonywania w przedmiotowym dzienniku budowy oraz ich
odbiorem) oraz karty pracy obrazujgce fakt dokonania odbioru sieci wodociagowej na budowie Centrum (...) w dniach:
12 sierpnia 2010 roku, 26 sierpnia 2010 roku oraz 01 wrze$nia 2010 roku, czyli przed uzyskaniem pozwolenia.

Fakt rozpoczecia przedmiotowych prac w lipcu 2010 roku wynika takze z zeznan Swiadka H. K.. W zlozonych przez
siebie zeznaniach wyzej wymieniony wskazal, ze prace zwiazane z budowa instalacji zewnetrznych zostaly rozpoczete
juz w lipcu 2010 roku, czyli przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. Swiadek ten wskazal rowniez, ze kierownik
budowy, a to S. P. wiedzial, Ze rozpoczyna przedmiotowe prace bez pozwolenia na budowe i nie majac przekazanego
dziennika. Nadto wyzej wymieniony dodal, ze dzienniki po otrzymaniu od inwestora zostaly przekazane kierownikom
robét i znajdowaly sie w biurze budowy. H. K. wskazal rowniez, ze S. P. nie informowat go o konieczno$ci rozpisania
dziennika budowy niezgodnie z rzeczywistoScia. Dodatkowo H. K. podniosl, ze nikt z ramienia Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig (...) nie kazal rozpisywac dziennika budowy w taki sposdb, by dopasowa¢ go do pozwolenia na
budowe. (,Dzienniki budowy zostaly przekazane przez inwestora czyli Miasto O. ale nie pamietam kto fizycznie
przywiozt te dzienniki, zostaly przekazane one na Radzie budowy mnie. Z tego co pamietam to dzienniki te byly
przekazywane razem lub po otrzymaniu od Miasta pozwolenia na budowe. Nie bylo sytuacji zeby dzienniki budowy
byly przekazane przez Miasto O. przed uprawomocnieniem sie pozwolenia na budowe. Dziennik po otrzymaniu od
inwestora przekazalem kierownikom roboét i znajdowaly sie one w biurze budowy (...) firma (...) rozpoczela prace
zwiazane z budowa instalacji zewnetrznych w lipcu 2010 roku, wtedy nie bylo jeszcze pozwolenia na budowe w tym
zakresie. Spowodowane to bylo tym, ze chcac zmieSci¢ sie w czasie z realizacja budowy nie mogliSmy czeka¢ na
uprawomocnienie sie drugiego pozwolenia na budowe. Wezeéniej planowaliSmy uzyskaé oba pozwolenia na budowe
w okresie do kwietnia lub maja 2010 roku. Nie udalo sie i pozwolenie na budowe sieci zewnetrznych zostalo wydane
dopiero we wrze$niu 2010 roku. W tym czasie prace zwigzane z budowg tych sieci juz trwaly (...) S. P. jako kierownik
budowy wiedzial, Ze rozpoczyna prace bez pozwolenia na budowe i nie majgc przekazanego dziennika budowy. Nie
wiem, w jaki sposdb zostal rozpisany dziennik budowy bylo to w gestii S. P.. Nie przypominam sobie, zeby S. P.
informowal mnie o koniecznoS$ci rozpisania dziennika budowy niezgodnie z rzeczywisto$cig. Nikt z H. nie kazal
rozpisywaé dziennika budowy w taki sposéb, zeby dopasowaé go do pozwolenia na budowe. Nikt nie ma takich
uprawnien zeby zleci¢ co$ takiego kierownikowi budowy, to on odpowiada za budowe” — karta 215 akt).

Uzupehlieniem oraz potwierdzeniem relacji przedstawionej przez $wiadka H. K. byly zeznania Swiadka B. S..
Swiadek B. S. wskazal natomiast, ze czeé¢ prac a to budowa przylaczy wodociggowych, kanalizacji sanitarnej i
deszczowej nie wymagala pozwolenia na budowe i realizowana byla na podstawie zgloszenia zamiaru budowy
obiektow lub wykonywania robét budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe, natomiast pozostala czes¢,
czyli budowa sieci zewnetrznej kanalizacyjnej, deszczowej i wodociagowej wymagala pozwolenia na budowe, ktore
to pozwolenie zostalo wydane w sierpniu 2010 roku. Wyzej wymieniony wskazal takze, ze dziennik budowy zostal
wydany po uzyskaniu pozwolenia na budowe i przekazany Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) jako liderowi
konsorcjum, przy czym — jak podal — dziennik ten caly czas byl przechowywany na budowie. Dodatkowo B. S. podniost,
ze inwestor nie prosil i nie kazal robi¢ wpisdéw, albowiem przedmiotowe wpisy to wylaczna decyzja kierownika
budowy. Nadto wyzej wymieniony dodal, ze S. P. nie zglaszal koniecznosci rozpisania dziennika budowy niezgodnie z
faktycznie wykonanymi pacami, czyli zgodnie z wydanym pozwoleniem na budowe, natomiast on, po wcze$niejszym
zgloszeniu kierownika budowy gotowo$ci do odbioru okreslonego etapu rob6t, dokonywat wpisu odbierajacego roboty
lub zglaszajacego poprawki i uwagi.

W Swietle powyzszego o$wiadczenia procesowe zlozone przez E. P. i A. P. oraz wyjasnienia oskarzonego mogly
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych jedynie w ograniczonym zakresie, tj. w tych fragmentach, ktére znalazly



potwierdzenie w wiarygodnych dowodach wykorzystanych przez Sad (kwestia budowy sieci wodociagowej, kanalizacji
sanitarnej i deszczowej oraz zasilania energetycznego 15kV i 1kV i zewnetrznego ukladu komunikacyjnego w ramach
realizacji Centrum (...) przy ul. (...) w O. przez P.P.U.H. (...) Sp. z 0.0.). W pozostalym za$ zakresie, dotyczacym
w szczegolnoéci kwestionowania sprawstwa oraz winy oskarzonego, Sad odmoéwit im wiarygodno$ci i tym samym
mocy dowodowej. O$wiadczenia te — zdaniem Sadu — stanowia tylko i wylacznie za przyjeta — acz nieudolng — linie
obrony oskarzonego. W ocenie Sadu zeznania zloZzone przez E. P. i A. P. s3 wyrazem nie tylko solidarnoéci, ale przede
wszystkim wiezi laczacej ojca z synem (E. P. jest ojcem oskarzonego, natomiast A. P. byt zatrudniony jako mistrz
budowy w P.P.U.H. (...) Sp. z 0.0., za$ jego przelozonym byl wlasnie oskarzony).

Wskutek przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalono, ze oskarzony w okresie od dnia 06 wrze$nia
2010 roku do dnia 10 listopada 2010 roku w O., dzialajac z géry powzietym zamiarem w kroétkich odstepach
czasu, poSwiadczyl nieprawde w Dzienniku Budowy nr (...)Jwydanym w dniu 06 wrzeénia 2010 roku przez Wydzial
Urbanistyki, (...) i Budownictwa Urzedu Miasta w O. co do okoliczno$ci w ten sposob, ze w celu ukrycia wykonania
prac budowlanych bez uprzedniego uzyskania pozwolenia na budowe dokonal wpiséw realizacji poszczegélnych
etap6w budowy, ktore zostaly wykonane przed uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe opatrujac je datami
nastepujacymi po uzyskaniu wspomnianego pozwolenia na budowe. Tym samym oskarzony swoim zachowaniem
wypehil ustawowe znamiona przestepstwa falszu intelektualnego. Znamiennym jest bowiem fakt, ze dziennik
budowy, ktéry nie zawiera rzetelnych informacji jest dokumentem nierzetelnym (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 06 wrze$nia 2012 roku, II AKa 81/12), za§ osoba odpowiedzialng za jego prowadzenie jest
kierownik budowy. Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze dziennik budowy jest dokumentem urzedowym oraz stanowi
cze$¢ skladowa dokumentacji budowy, za§ dokonane w nim wpisy moga skutkowaé wstrzymaniem budowy czy
tez koniecznoS$cia wykonania okre$lonych robét lub czynnosci. Dziennik budowy winien zatem stanowié rzetelne
oraz uczciwe odzwierciedlenie calego procesu budowlanego, poczawszy od udokumentowania chwili wejScia na
plac budowy, chronologii wykonywanych prac, w tym takze ich odbioréw, usuwania ewentualnych wad i usterek
stwierdzonych w protokolach odbioru, az do catkowitego zakonczenia realizacji inwestycji, ktére to odzwierciedlenie
gwarantuje bezpieczenstwo prawne w sytuacji sporé6w mogacych zaistnie¢ np. na tle rozliczen miedzy stronami,
co w przedmiotowej sprawie mialo miejsce. W ocenie Sadu przypisane zachowanie oskarzonego stanowi jednak
wypadek mniejszej wagi z art. 271 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze oskarzony nie dzialal
z premedytacja. Jego dzialanie nie bylo takze wyrafinowane. Dzialanie to w ocenie Sadu bylo tylko i wylacznie
dzialaniem nieprzemys$lanym, wywolanym zaistniala sytuacja (mozliwo$¢ cofniecia dofinansowania uzyskanego z
funduszy unijnych w przypadku przekroczenia terminu wykonania inwestycji), co potwierdzil takze swiadek H. K.,
ktoéry w zlozonych przez siebie zeznaniach podniosl, ze ,nie udalo sie i pozwolenie na budowe sieci zewnetrznych
zostalo wydane dopiero we wrze$niu 2010 roku. W tym czasie prace zwiazane z budowa tych sieci juz trwaly
Poniewaz niedotrzymanie terminu spowodowaloby zaplacenie przez wykonawce kary umownej oraz zagroziloby
finansowaniu tej inwestycji. Budowa byla wspolinansowana z funduszy Unii Europejskiej i niewykonanie tej budowy
w terminie spowodowaloby cofniecie dofinansowania dla Miasta O.. Na radzie budowy zostala podjeta decyzja ze w
celu uratowania terminu wykonania robot zostana podjete prace zwigzane z budowa sieci zewnetrznych i w trakcie
bedziemy uzyskiwaé pozwolenia na budowe. Inwestor, czyli Miasto O. bylo tego §wiadome” (karta 215 akt).

W realiach przedmiotowej sprawy - zdaniem Sadu - incydentalny charakter przypisanego oskarzonemu przestepstwa
oraz jego warunki osobiste i dotychczasowy spos6b zycia uzasadnialy siegniecie po $rodek probacyjny w postaci
warunkowego umorzenia postepowania. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z trescia art. 66 § 1 k.k. Sad moze
warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sg znaczne, okolicznos$ci jego
popelnienia nie budza watpliwoéci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie popelni przestepstwa. Znamiennym jest przy tym fakt, iz
warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 3 lata pozbawienia
wolnoSci (art. 66 § 2 k.k.), przy czym w przedmiotowej sprawie czyn przypisany oskarzonemu zagrozony jest kara
grzywny lub kara ograniczenia wolnoéci.



W $wietle powyzszego analiza dyspozycji zawartej w art. 66 § 1 kk. prowadzi do wniosku, iz podstawowymi
przeslankami zastosowania dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania sa m. in. brak
watpliwosci co do okolicznoS$ci popelienia czynu oraz ustalenie, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie s znaczne.
Tym samym warunkowe umorzenie postepowania jest immanentnie zwigzane ze stwierdzeniem winy, bowiem
dopiero jej stwierdzenie daje mozliwo$¢ dokonania oceny czy wina jest znaczna, czy tez nie jest znaczna (por. wyrok
SN z 09.01.2002 1., III KKN 303/00). Nalezy przy tym takze zauwazy¢, ze nieprzyznanie sie oskarzonego do winy
nie wylacza mozliwo$ci zastosowania wyzej wymienionego $rodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia
postepowania. Znamiennym jest bowiem fakt, ze Sad ustalajac, czy spelniony zostal warunek braku watpliwoséci co do
okolicznoSci popehienia czynu zabronionego dokonuje oceny catoSci materialu dowodowego, w tym takze wyjadnien
oskarzonego, ktore to wyjasnienia podlegaja takim samym kryteriom oceny jak kazdy inny dowod. Zatem fakt, ze
oskarzony nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu zabronionego nie ma zadnego znaczenia formalnego,
zwlaszcza wylaczajacego dopuszczalno$é¢ badania, czy spelniony jest warunek braku watpliwosci co do okolicznoéci
popehienia czynu. Tym samym Sad, po ustaleniu, ze okoliczno$ci czynu nie budza watpliwoéci — mimo nieprzyznania
sie oskarzonego do popehienia zarzucanego mu czynu — moze orzec o warunkowym umorzeniu. Wyraz temu dal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 listopada 2003 roku, V KK 301/03, w ktérym czytamy: ,,Sad moze, mimo
nieprzyznania sie oskarzonego orzec o warunkowym umorzeniu, jezeli oceni, ze okolicznoéci popelnienia czynu nie
budza watpliwosci — podobnie jak moze réwniez, mimo przyznania sie oskarzonego uznac, ze watpliwoéci takie istnieja
i skierowac sprawe na rozprawe”.

W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego — jak juz wyzej wskazano — nie mogly budzi¢ watpliwosSci
zar6wno sprawstwo, zawinienie jak i okoliczno$ci popelienia przez S. P. czynu zabronionego kwalifikowanego trescia
art. 271 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k., przy czym — zdaniem Sadu — wina oraz spoleczna szkodliwo$¢ tegoz czynu
nie sa znaczne. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze — jak wynika z akt sprawy a to z wyjasnien oskarzonego — S. P. dzialal
pod naciskiem gléwnego wykonawcy, za§ owe naciski spowodowane byly konieczno$cia uiszczenia kar umownych
oraz mozliwoScia cofniecia dofinansowania uzyskanego z funduszy unijnych w przypadku przekroczenia terminu
wykonania przedmiotowej inwestycji, co podniesiono juz wyzej.

W ocenie Sadu zaistnialy takze pozostale przestanki do warunkowego umorzenia postepowania. S. P. nie byt bowiem
dotychczas karany sadownie, za$ jego postawa i dotychczasowe zycie zasluguja na pozytywna ocene (oskarzony
pracuje, ma rodzine). Tym samym w stosunku do oskarzonego istnieje tzw. pozytywna prognoza kryminologiczna.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, Ze istnieje uzasadnione przypuszczenie, iz pomimo umorzenia
postepowania karnego S. P. bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni w przyszloSci przestepstwa. Zdaniem
Sadu przedmiotowe zdarzenie miato w niebudzacym zastrzezen dotychczasowym zyciu oskarzonego charakter jedynie
incydentalny, przez co jego skazanie stanowiloby zbyt daleko idaca represje karng.

W ocenie Sadu w stosunku do oskarzonego cele zapobiegawcze oraz wychowawcze spelni roczny okres proby. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze oskarzony to sprawca, ktory po raz pierwszy wszedl w konflikt z prawem, przez co — zdaniem
Sadu — tak orzeczony okres proby pozwoli w sposéb wystarczajacy kontrolowac zachowanie oskarzonego i ewentualnie
zweryfikowaé postawiona przez Sad pozytywna prognoze kryminologiczna.

Caloksztalt przedstawionych wyzej okolicznoSci sprawil, iz Sad orzekl jak w dyspozytywnej czeéci wyroku. Wydane
rozstrzygniecie — zdaniem Sadu — pozwoli oskarzonemu na zrozumienie jego blednego zachowania i unikniecie w
przyszlosci podobnych czynow.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia powolany przepis prawa i jest konsekwencja wydania w stosunku do
oskarzonego wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie oraz zaistnienia okre$lonych wydatkéw w trakcie
prowadzonego postepowania. Zdaniem Sadu oskarzony bedzie w stanie te koszty uiScic¢.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



