Sygn. akt VII K 727/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Opolu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D.Z. (1) bedac uczniem technikum postanowil poszukaé dla siebie pracy sezonowej. Na jednym z portali internetowych
znalaz} ogloszenie R. M. (1). Po telefonicznym skontaktowaniu sie z nim, umoéwili sie na spotkanie w hotelu (...), w
ktérym mialo sie odbyé szkolenie z instytucji (...), ktorego to uczestnikiem byl wlasnie D. Z. (1). W dniu 15 czerwca
2012r. doszlo do spotkania R. M. (1) z D. Z. (1).

R. M. (1) sprawil na D. Z. (1) wrazenie osoby godnej zaufania. Praca oferowana przez R. M. (1) polega¢ miala na
roznoszeniu ulotek jego firmy — DO-RADA M. R. z/s w P. — na terenie O. i okolic. W sposéb szczegdtowy omodwiony
zostal takze sposéb w jaki miala by¢ wykonywana praca. Podczas spotkania doszlo do podpisania umowy, jednak D. Z.
(1) nie mo6gl w sposéb swobodny zapoznaé sie z jej tredcia, gdyz R. M. (1) co chwile glosno komentowal ustepy umowy,
przez co D. Z. (1) tracil uwage w trakcie czytania, kohcowo nie zwracajac uwagi np. na klauzule dotyczaca odbioru
ulotek. D. Z. (1) chcial zabra¢ umowe do domu i tam ja swobodnie przeanalizowa¢, jednak R. M. (1) kategorycznie
sie temu sprzeciwil. Mimo tego, D. Z. (1) podpisal umowe na dwoch egzemplarzach, z czego jeden zwrdcil R. M. (1),
a drugi zachowal dla siebie.

Zgodnie z umows3 (jej tre$c byla tozsama takze w przypadku pozostalych pokrzywdzonych) rozpoczecie wykonywania
»dziela” mialo nastapi¢ najp6zniej dzien po podpisaniu umowy, a zleceniobiorca miat obowigzek wykonywac
zlecona prace minimum 6 godzin dziennie przez pie¢ dni w tygodniu. Wykonawca mial obowiazek uzywaé ulotek
dostarczonych przez zleceniodawce za pokwitowaniem w tre$ci umowy. Wykonanie zlecenia polegalo na dostarczaniu
ulotek firmy (...) do wszystkich skrzynek pocztowych, a w razie ich braku do drzwi, w tym réwniez do kazdego
zakladu, sklepu czy firmy mieszczacych sie na konkretnej ulicy. Wykonawca mial obowiazek zaopatrzenia sie w
notes i mape, w celu zaznaczania i zapisywania na ktérych ulicach roznosil ulotki — mialy by¢ one podstawa do
naliczenia wynagrodzenia. Wykonawca mial takze kazdego dnia wysyla¢ do R. M. sms-y z informacja o rozpoczeciu i
zakonczeniu pracy w konkretnym dniu. Nadto w umowie zastrzezona zostala kara umowna w razie ,nieprawidtowosci
w wykonaniu dziela, braku wykonania lub odstgpienia od umowy przez wykonawce” w kwocie 5000,-zt wraz z
mozliwo$cig dochodzenia dalszego odszkodowania w kwocie przekraczajacej ta sume na zasadach ogélnych. Umowa
zostala zawarta na 2 miesiace.

Na spotkaniu tym nie doszlo do przekazania ulotek zleceniobiorcy — mialy one zosta¢ dostarczone drogg pocztowa, w
zwiazku z czym D. Z. oczekiwal na przesylke, gdyz zgodnie z umowa praca miala by¢ wykonywana przy uzyciu ulotek
dostarczonych przez zleceniodawce. Tydzien pézniej D. Z. (1) otrzymal na swoj telefon komorkowy wiadomos§é sms
od R. M. (1) (601 787 131), w ktorej stwierdzone zostalo niewywigzanie sie z umowy, w zwiazku z ktérym R. M. (1)
wezwal D. Z. (1) do zaplaty w ciggu jednego dnia kwoty w wysokos$ci 2000 z} tytulem regulacji czesci odszkodowania.
W wypadku niewykonania takiej wplaty, w sadzie miat zosta¢ ztozony pozew.

D. Z. (1) nie otrzymal zadnego wynagrodzenia, ani nie zaplacit R. M. (1) jakiejkolwiek kwoty w ramach
,odszkodowania”.

(Dowéd: zeznania D. Z. (1) — k. 1-4, 62-63, 2266-2267, umowa o dzielo zawarta w dniu 15.06.2012r. pomiedzy D. Z.
(1) a firma (...) — k. 9-12, protokoét ogledzin telefonu komérkowego m-ki S. (...) 702 nr imei: (...) z dnia 31.08.2012r.
nalezacego do D. Z. (1) — k. 64-65, zeznania B. G. — k. 15-17, 2121-2123, zeznania T. P. — k. 88-89, 2032, zeznania
A. K. - k. 90-92, 2032-2032a, zeznania P. B. — k. 224, 2032a, zeznania J. B. — k. 225, 2181-2182, zeznania W. M. —
k. 227, 2180-2181)

W dniu 26 stycznia 2012r. B. S. (1) zawarla umowe ,,0 dzielo” z R. M. (1) na roznoszenie ulotek. Oferta pracy zostala
przez nia znaleziona w internecie. Ich spotkanie mialo miejsce w K. w hotelu (...) przy ul. (...). B. S. (1) zgodzila sie
na prace na terenie K. w dzielnicach: O., R, S., S., G., Centrum S., Z., P., D., P., oraz P.. Podczas spotkania R. M. (1)



przekazal B. S. (1) 25 tysiecy ulotek. Podczas podpisywania umowy ustalone zostalo, ze B. S. (1) nie bedzie od razu
wysylala do R. M. (1) sms6w o momencie rozpoczynania przez nig pracy, ani o jej zakonczeniu, poniewaz z uwagi na
koszty takiej korespondencji nie bylo jej sta¢ na taka forme kontaktu. R. M. (1) wyrazil zgode na powyzsze.

Dzien po podpisaniu umowy, B. S. (1) rozpoczela prace, ktéra kontynuowala przez nastepne 4 tygodnie. Po tym okresie
zachorowala, przez co nie mogla dalej roznosié ulotek.

W marcu 2012r. R. M. (1) wystosowal do B. S. (1) pismo, w ktérym stwierdzil niezrealizowanie przez nia w caloSci
zawartej umowy, podnoszac dziewie¢ argumentéw uzasadniajacych nie przyjecie przez niego dziela. Zostalo w nich
stwierdzone m.in., ze ulotki nie byly roznoszone we wszystkich miejscach podanych w umowie, brak bylo sms-6w,
ktory to fakt uniemozliwil dokonanie przez R. M. (1) kontroli, a takze ze ulotki nie byly roznoszone do sklepow, ktore
w czasie kontroli byly zamkniete. W wyniku tych naruszen, R. M. (1) nalozyl na B. S. (1) kare w wysokosci 1.000 zl. Na
tak sformulowane pismo, B. S. (1) odpowiedziala pisemnie w dniu 21.03.2012r. W treéci zostaly podniesione powody,
dla ktorych nie mogla w pelni wykona¢ zapiséw umowy, oraz prosba o wycofanie kary w zwiazku z nieposiadaniem
przez nia zadnych $rodkéw pienieznych. Nastepnie na numer telefonu B. S. (1) zaczely przychodzi¢ od R. M. (1) sms-
y o tre$ci wskazujacej na to, ze ztozyl on do sadu pozew w zwigzku z niewykonaniem umowy dla firmy (...).

B. S. (1) nie otrzymala zadnego wynagrodzenia, ani nie zaplacita R. M. (1) jakiejkolwiek kwoty w ramach
,odszkodowania”.

(Dowéd: zeznania B. S. (1) — k. 92, umowa o dzielo zawarta w dniu 26.01.2012r. pomiedzy B. S. (1) a firma (...) — k.
97-100, wypowiedzenie umowy zawartej w dniu 26.01.2012r. pomiedzy B. S. (1) a firma (...) — k. 101-102, protoké6t
ogledzin telefonu komorkowego m-ki N. (...) nr imei: (...) zdnia 08.09.2012r. nalezacego do B. S. (1) — k. 95-96)

K. B. we wrzeéniu 2011r. zostala okazana internetowa oferta pracy roznoszenia ulotek reklamowych firmy (...).
Szwagier K. B. skontaktowal sie z osobg, ktora wystawila ogloszenie — R. M. (1) i podal numer telefonu pokrzywdzone;.
R. M. (1) zadzwonil do K. B., jednak ta odmoéwila podjecia sie oferowanej pracy. W niedtugim czasie, zadzwonita jednak
do R. M. (1) na numer 601 787 131 i ostatecznie przyjela oferte. Podpisanie umowy mialo nastgpi¢ w miejscowosci S..

W dniu 11.09.2011r. doszlo do spotkania, na ktérym podczas 15 minut K. B. podpisala przedstawiona jej przez R. M.
(1) umowe o dzielo. R. M. (1) przekazal K. B., ze w momencie rozpoczecia pracy oraz jej zakonczenia ma wysyltac¢ smsy,
w ktérych zostanie przekazana taka informacja. K. B. miala rowniez zalozyé zeszyt, shuzacy do zapisywania ulic, na
ktérych danego dnia wykonywala swoja prace, a takze mape T. do ich zaznaczania.

W dniu 28.09.2011r. R. M. (1) polecit K. B. stawienie sie pod wskazanym przez niego adresem w celu sprawdzenia
jako$ci wykonywanej przez niej pracy. Owo spotkanie trwalo ok. 10 min i polegalo na sprawdzeniu prowadzonego
przez K. B. zeszytu oraz mapy. Od tego dnia do konca lutego 2012r. R. M. (1) nie kontaktowat sie z K. B..

Natomiast 27.02.2012r. K. B. otrzymala wiadomo$¢ sms, w ktorej wskazane zostalo, ze w zwigzku z niewywigzaniem
sie z warunkow umowy zawartej z firma (...) proponowane jest polubowne rozwigzanie w postaci dokonania w ciggu
7 dni zaplaty ,.kwoty adekwatnej w wysokoSci do wskazanej w umowie wraz z obostrzeniami”. Wiadomo$¢ podpisana
byla imieniem i nazwiskiem R. M. (1). Oprocz tej wiadomosci do K. B. byly wysylane inne sms-y, w ktorych wskazane
zostaly rzekome czynno$ci firmy (...) polegajgce na przygotowywaniu pozwu do sadu oraz finalnie jego zlozenie.
Podkreslony zostal fakt, ze w przypadku braku porozumienia koszty podniosa sie przez koszty sadowe.

K. B. nie otrzymata zadnego wynagrodzenia, ani nie zaplacila R. M. (1) jakiejkolwiek kwoty w ramach kary umowne;j.

(Dowdéd: zeznania K. B. — k. 104-106, 1759, umowa o dzielo zawarta w dniu 11.09.2011 r. pomiedzy K. B. a firma (...)
— k. 113-115, protokdt ogledzin telefonu komérkowego m-ki SAMSUNG nr imei: (...) z dnia 12.09.2012 r. nalezacego
do K. B. — k. 111-112)

W dniu 1 marca 2012r. doszlo do podpisania umowy o dzielo z R. M. (1) a P. G.. P. G. umieS$cila w internecie ogloszenie,
ze poszukuje pracy, na ktére odpowiedzial R. M. (1) proponujac jej roznoszenie ulotek jego firmy. Na miejsce spotkania



R. M. (1) wskazal hotel (...) w K.. P. G. przyjela oferte pracy i podpisala przedlozong jej umowe. Po dokonaniu
formalnosci dostata od R. M. (1) 10 tysiecy ulotek. Nastepnego dnia rozpoczela ich roznoszenie.

W zwiazku z chorobg w wyniku ktorej zaistnialy przeciwwskazania do wykonywania dotychczasowej pracy przez
pokrzywdzong, P. G. nie miala mozliwo$ci kontynuowania pracy, wiec wyslala na podany na umowie adres
wypowiedzenie wraz z za§wiadczeniem lekarskim oraz pozostala, nierozdysponowana, cze$é ulotek. Okolo miesigc
poZniej, P. G. zaczela otrzymywaé tzw. gluche telefony, ktére wykonywane byly z numeru zastrzezonego. Podczas
jednego z takich polgczen uslyszala, ze jesli do konca tygodnia nie zaplaci 2 tysiecy zlotych to tego pozatuje. Nastepnie
P. G. zaczela otrzymywa¢ wiadomoéci stanowiacych przedsagdowe wezwania do zaplaty ze wskazaniem na podjecie
dzialan prawnocywilnych.

P. G. nie otrzymala zadnego wynagrodzenia, ani nie zaplacila R. M. (1) jakiejkolwiek kwoty w ramach kary umowne;j.
(Dowéd: zeznania P. G. — k. 129-130, 1989-1991)

W polowie roku 2010 A. K. oraz A. Z. znalazly w internecie oferte pracy umieszczona przez R. M. (1) i skontaktowaly
sie z nim w sprawie podpisania umowy. Spotkanie mialo miejsce w restauracji (...) w R.. Do A. K. oraz A. Z. podszed}
mezczyzna, ktory przedstawit sie jako R. M. (1). Juz na poczatku oznajmil sie nie dysponuje on duza ilo$cig czasu.
Moéwil bardzo szybko, a po przekazaniu uméw do podpisania nie pozwalal skupié sie nad zawartymi w niej punktami,
bowiem caly czas powtarzal, ze wszystko juz wyjasénil i obracal przybylym kobietom kartke, ponaglajac je do zlozenia
podpiséw. W zwigzku z tym, ani A. K., ani A. Z. nie przeczytaly dokladnie zapisow umowy, ktora podpisaly i zrobily
to dopiero w swoich domach. Okazalo sie wtedy, ze zawarte tam sg informacje o karach, o ktérych podczas spotkania
R. M. (1) nie wspominat. Mimo tego, po otrzymaniu przesylka kurierska ulotek, podjely one prace i rozpoczely ich
roznoszenie stosujac sie jednocze$nie do wskazanych zasad, a wiec wysylajac sms-y o rozpoczeciu oraz zakonczeniu
przez nie pracy.

W momencie, gdy w telewizji ukazal sie program dotyczacy oszustw, A. K. zobaczyla, ze mowa jest o R. M. (1) i
postanowila zaprzestaé pracy dla niego przekazujac odpowiednia informacje zlecajgcemu. W odpowiedzi R. M. (1)
wskazal, ze umowa obowiazuje, tak samo jak odpowiedzialnoéc¢ cywilna. Nie byl to wylacznie jeden sms. W ciggu kliku
dni pojawily sie rowniez inne, w tym informujacy o mozliwoéci polubownego rozwiazania sprawy. Podobnie wygladata
sprawa w odniesieniu do A. Z., ktéra rowniez postanowila zaprzestaé roznoszenia ulotek, jednak przekazala, ze prace
ta moze wykonywac jej brat, na co R. M. (1) wyrazil zgode. Mimo tego A. Z. zaczela otrzymywa¢ sms-y, w ktérych R.
M. (1) informowal ja m.in. o wniesieniu pozwu o zaplate do sadu.

Zaréwno A. K., jak i A. Z. nie otrzymaly wynagrodzenia, jak i nie uiScily zadnej kwoty na rzecz R. M. (1) z tytulu nie
wywigzania sie z warunkéw umowy.

(Dowod: zeznania A. K. — k. 133-134, 184-185 (II Ko 114/16), zeznania A. Z. — k. 137-138, umowa o dzielo zawarta
w dniu 11.06.2012 r. pomiedzy A. Z. a firma (...), k. 316-319)

W 2012r. 1. U. poszukiwala pracy i w zwigzku z tym postanowila daé¢ ogloszenie na jednym z portali internetowych.
W odpowiedzi otrzymala od R. M. (1) sms-a, w ktorym zaoferowal jej prace polegajaca na roznoszeniu ulotek. I. U.
zgodzila sie i ustalili, ze spotkaja sie 30 stycznia 2012r. w jej mieszkaniu w Z. i tam podpisza umowe. Kolo godziny
16:00 w dniu 30 stycznia 2012r. R. M. (1) pojawil sie w mieszkaniu I. U., gdzie I. U. podpisala przedstawiona jej
umowe i otrzymala ulotki, ktére miala roznosié. Tego samego dnia, kierowana ciekawo$cia I. U. poszukala informacji
na temat firmy, dla ktorej miala pracowa¢ i znalazla informacje o tym, ze R. M. (1) oszukal wiele os6b. W zwigzku z
tym, nastepnego dnia, postanowila zlozy¢ pisemne wypowiedzenie umowy i odesta¢ otrzymane ulotki. W odpowiedzi
R. M. (1) przystal sms-a informujacego I. U. o zlozeniu wniosku do sadu.

L. U. nie otrzymala zadnego wynagrodzenia, ani nie zaplacila R. M. (1) jakiejkolwiek kwoty w ramach kary umowne;.

(Dowdd: zeznania I. U. — k. 142-143, 115-116 (II Ko 78/17),)



S. S. (1) dowiedziala sie o ofercie pracy R. M. (1) z portalu internetowego, gdzie podany byl numer kontaktowy, na
ktory S. S. (1) zadzwonila. Spotkanie, na ktérym mialo miejsce podpisanie umowy ,,0 dzieto” odbyto sie w K. w hotelu
D. wdniu 21.07.2012r. Spotkanie nie trwalo jednak dtugo, bowiem R. M. (1) podnosil, ze bardzo mu sie spieszy i zalezy
mu na szybkim podpisaniu umowy. Po okolo 10 minutach zakonczyla sie zar6wno rozmowa, jak i samo podpisywanie
umowy. W zwiagzku z panujaca atmosferg szybkiego dzialania, S. S. (1) nie przeczytala uwaznie umowy. R. M. (1)
przekazal jej sposdb, w jaki miala wykonywaé prace, oraz przekazal 50 tysiecy sztuk ulotek.

S. S. (1) nie otrzymala wynagrodzenia za wykonang prace, a nadto, otrzymata wiadomo$¢ od R. M. (1), ze umowa nie
zostala przez nig nalezycie wykonana i jest ona zobowigzana do zaplacenia kary umownej w ciaggu 14 dni pod rygorem
zlozenia powo6dztwa o zaplate. Kwoty tej S. S. (1) nie uiécita.

(Dowdéd: zeznania S. S. (1) — k. 145-146, umowa o dzielo zawarta w dniu 21.07.2012 r. pomiedzy S. S. (1) a firma (...),
— k. 148-149, wypowiedzenie umowy o dzielo zawartej w dniu 21.07.2012 r. pomiedzy S. w S. a firma (...) — k. 150-151)

Nastepnie J. S. wraz ze swoja kolezanka I. L. dowiedzialy sie o mozliwoS$ci dostania pracy przy roznoszeniu ulotek. Po
uzyskaniu numeru telefonu do osoby, ktéra owe ogloszenie dodala, J. S.1i1. L. uméwily sie z R. M. (1), ktory byt autorem
ogloszenia, na dzien 8 sierpnia 2012r. w hotelu (...). Po przybyciu na miejsce wszystkich zainteresowanych oséb, R.
M. (1) podkreslal, ze spieszy sie i umowy moga podpisaé tylko tego samego dnia, poniewaz nastepnego nie bedzie go
juz w miescie. W zwiazku z ponagleniami, J. S. oraz I. L. nie wezytywaly sie w tre$¢ zapisow umowy i podpisaly swoje
kopie, po czym przekazaly R. M. (1). Od razu przekazane zostaly im takze ulotki, ktore mialy roznosié. Po powrocie do
domoéw, J. S. oraz L. L. wpisaly w wyszukiwarce internetowej imie i nazwisko R. M. (1), w wyniku czego wys$wietlily im
sie wyniki, z tresci ktorych okazalo sie, ze R. M. (1) okreélany jest oszustem. W dniu 9 sierpnia 2012r. zaréwno J. S.,
jaki I L. sporzadzily wypowiedzenia, ktére wyslaly na adres R. M. (1) oraz przeslaly przekazane im ulotki, wczeéniej
informujac go o tym sms-owo. Po otrzymaniu tej wiadomosci, R. M. (1) kilkukrotnie kontaktowal sie z I. L. oraz J. S.
wzywajac je do zaplacenia kwoty stanowiacej cze$é kary umownej, ktora na nie natozyt.

(Dowdd: zeznania J. S. — k. 152-153, 46-47 (X Ko 149/17), zeznania I. L. — k. 163-164, 41-46 (Il Ko 106/17) umowa o
dzielo zawarta w dniu 08.08.2012 r. pomiedzy J. S. a firma (...) — k. 157-160, wypowiedzenie umowy o dzielo zawartej
w dniu 08.08.2012 r. pomiedzy J. S. a firma (...) — k. 155-156, protokol ogledzin telefonu komérkowego m-ki S. (...)
nr (...) zdnia 16.09.2012 nalezacego do J. S. — k. 161-162, umowa o dzielo zawarta w dniu 08.08.2012 r. pomiedzy I.
L.afirma, (...) —k. 168-171, protokél ogledzin telefonu komoérkowego m-ki M. (...) nr (...) z dnia 14.09.20 nalezacego
doI. L. — k. 172-173)

Rowniez A. B. (1) poszukiwal pracy w okresie letnim. Przegladajac w internecie oferty, zainteresowalo go ogloszenie
dotyczace roznoszenia ulotek. Na podany numer telefonu wykonal wiec polaczenie. Podczas rozmowy kazano mu
przyj$¢ do P. na ul. (...) do firmy (...). Po przybyciu na miejscu R. M. (1) przekazal mu, ze w zwiazku z tym, iz
jest osobg niepelnoletnia potrzebuje zgody rodzica. A. B. (1) zgode taka uzyskal i podpisal umowe o dzielo z R. M.
(1). Tego samego dnia A. B. (1) otrzymal 10 tysiecy ulotek, a takze zostal poinstruowany jak ma wykonywac¢ swoja
prace oraz gdzie. Zgodnie z wytycznymi ulotki byly przez niego dostarczane na terenie powiatu (...) i meldowat on
telefonicznie o kazdym rozpoczeciu i zakonczeniu pracy, a takze prowadzil zeszyt z przebytymi przez niego ulicami,
oraz zaznaczal je na mapie. Po kilku dniach A. B. (1) dostal udaru stonecznego, przez co nie mégt wykonywaé pracy na
zewnatrz, o czym poinformowal R. M. (1) i na jego prosbe przesltal mu zdjecie zwolnienia lekarskiego. W pdzniejszym
czasie na telefon kontaktowy A. B. (1) zaczely przychodzi¢ wiadomo$ci od R. M. (1), w ktérych wskazal on, iz w
wyniku negatywnie zakonczonej kontroli wystosowal pozew do sadu, jednak mozliwe jest uzyskanie polubownego
rozstrzygniecia w postaci dobrowolnej zaplaty 2 tysiecy zlotych.

A. B. (1) nie otrzymal Zadnego wynagrodzenia, ani nie zaplacil R. M. (1) jakiejkolwiek kwoty w ramach kary umowne;.

(Dowdéd: zeznania A. B. (1) — k. 176-177, 2256 , umowa o dzielo zawarta w dniu 28.06.2012 r. pomiedzy A. B. (1) a
firma., (...) — k. 180-183, protokol ogledzin telefonu komérkowego m-ki S. (...) z dnia V» 14.09.2012 r. nalezacego
do A. B. (1) — k. 184-185)



N. G. oferta pracy zostala przedstawiona przez jej matke, kt6éra ta znalazla w internecie. Po otrzymaniu informacji,
iz jej niepelnoletnia cérka moze podjaé wskazang prace po uzyskaniu pisemnej zgody jednego z rodzicow, N. G.
umowila sie z R. M. (1) w K. na ul. (...). Na spotkanie N. G. udala sie na spotkanie wraz ze swoja kolezanka, ktéra
takze chciala zawrze¢ umowe — K. K.. 4 lipca 2012r. pojechaly wiec na uméwione miejsce, gdzie spotkaly mezczyzne,
ktory przedstawit sie im jako R. M. (1). Nastepnie udali sie do potozonej niedaleko ciastkarni-piekarni, gdzie doszlo
do podpisania umoéw. W swoim samochodzie R. M. (1) trzymatl ulotki, ktére po zawarciu umowy przekazal N. G. i K.
K. wilosci po 10 tysiecy sztuk. N. G. prowadzila zeszyt, a takze mape z zaznaczonymi przez nig miejscami, w ktérych
pozostawila przekazane jej ulotki.

Pod koniec lipca R. M. (1) poinformowal N. G., ze przyjdzie dokonaé kontroli wykonanej przez nig pracy. Mimo
umowionego spotkania N. G. nie doczekala sie przyjazdu R. M. (1). Wbrew faktom, R. M. (1) poinformowal ja, ze
w zwiazku z jej niestawiennictwem umoéwionego dnia, nie wywigzala sie umowy i musi zaplacié 2 tysiace zlotych w
ramach kary.

Z K. K. w miedzy czasie skontaktowala si¢ W. P., ktéra w dniu 5 lipca 2012r. w S. na Poczcie Glownej podpisala umowe
z R. M. (1) i po uzyskaniu informacji o na temat oskarzen jakie zarzucano R. M. (1), za porada D. P. postanowily zlozy¢
wypowiedzenie, a takze odestaé pozostale im ulotki. Zaré6wno K. K., jak i W. P. wkrotce otrzymaly sms-y stwierdzajace
naruszenie przez nie warunkéw umowy skutkujace nalozeniem na nie kar umownych.

N. G. nie otrzymala Zadnego wynagrodzenia, ani nie zaplacita R. M. (1) jakiejkolwiek kwoty w ramach kary umowne;j.

(Dowod: zeznania N. G. — k. 186, umowa o dzielo zawarta w dniu 04.07.2012 r. pomiedzy N. G. a firma (...), —
k. 189-190, zeznania K. K. — k. 267-268, 2263,2264, zeznania D. P. — k. 271, 2182-2183, zeznania W. P. — k. 269,
2007-2008)

J. S.i K. Z. znalezli na portalu internetowym oferte pracy, ktora ich zainteresowala, stad tez od razu uméwili sie na
spotkanie w sprawie ustalenia szczeg6low. Na miejscu dokonali ustaleni z R. M. (1) odnoénie pracy, ktéra mieliby
wykonywac. R. M. (1) zgodzil sie na to, aby przepracowali 120 godzin do sierpnia, przez co najmniej 4 godziny dziennie.
Po otrzymaniu od R. M. (1) ulotek, J. S. i K. Z. rozpoczeli ich roznoszenie, jednak po powrocie do domu obejrzeli
program w telewizji, w ktorym osoba R. M. (1) przedstawiona zostala w negatywnym $wietle. MezczyZni poczekali, az
dostang umowy i przeczytali, ze wskazane w nich zapisy nie zgadzaja sie z dokonanymi wcze$niej ustaleniami ustnymi.
Tego samego dnia J. S. oraz K. Z. wyslali do R. M. (1) pisemne wypowiedzenia umowy. W odpowiedzi otrzymali
uzywane wczesniej przez R. M. (1) zadania zaplaty 2.000 zI w ramach polubownego zakonczenia sporu, a przypadku
nie uiszczenia tejze kwoty, do sadu mial zostaé zlozony pozew. J. S. wraz z K. Z. zaznaczali na mapie miejsca, w ktorych
pozostawili ulotki, a takze zapisywali ulice oraz numery domow.

Zaréwno J. S., jaki K. Z. nie otrzymali zadnego wynagrodzenia, ani nie zaplacili R. M. (1) jakiejkolwiek kwoty w ramach
kary umowne;j.

(Dowdéd: zeznania J. S. — k. 201-202, 2256-2257, zeznania K. Z. — k. 212, 2257-2258, protokél ogledzin telefonu
komoérkowego m-ki H. z dnia 17.09.2012 r. nr (...) nalezacego do J. S. — k. 203-204, umowa o dzieto zawarta w dniu
06.07.2012 r. pomiedzy J. S. a firma (...) — k. 206-209, wypowiedzenie umowy o dzielo zawartej w dniu 06.07.2012
r. pomiedzy J. S. a firma (...) — k. 205, umowa o dzielo zawarta w dniu 06.07.2012 r. pomiedzy K. Z. a firma (...) — k.
215-219, wypowiedzenie umowy o dzielo zawartej w dniu 06.07.2012 r. pomiedzy K. Z. a firma (...) — k. 214)

Takze S. R. i P. O. zdecydowali sie na przyjecie oferty roznoszenia ulotek firmy (...). W celu zawarcia umowy spotkali
sie z R. M. (1) w dniu 21 wrzeénia 2012r. w O., nad podworku niedaleko domu S. R.. R. M. (1) przedlozyt im umowy
do podpisu i wytlumaczyl pokrotce w jaki sposdb wypelni¢ umowe. Kiedy S. R. chcial uwaznie przeczytaé umowe w
caloéci, R. M. (1) nalegal na szybie jej podpisanie dodajac, ze sie spieszy i nie ma czasu na czekanie, az pokrzywdzony
przeczyta dokument, poniewaz ma inne spotkania. Dodal przy tym, ze jeli S. R. zalezy na pracy, to ma podpisaé



umowe. Rowniez P. O. chciala przejrze¢ umowe, ale gdy R. M. (1) zobaczyl, ze przyglada sie ona pozostalym stronom
umowy, to przewrocil umowe na ostatnig strone, gdzie miala zlozy¢ podpis.

Gdy S. R.iP. O. dowiedzieli sie o oskarzeniach przeciwko R. M. (1), S. R. prébowal sie kontaktowaé z R. M. (1) i zerwa¢c
zawarta z nim umowe. Udalo mu sie nawet z nim porozmawiaé. Jednak wkrotce S. R. otrzymal sms-a od R. M. (1), ze
obciazy go kosztami, a P. O. dostala pisemne wezwanie do zaplaty 5.000 zl na rzecz R. M. (1).

(Dowdd: zeznania S. R. — k. 331-332, 363-364, 2008, zeznania P. O. — k. 366-367, 152-153 (II Ko 322/18), umowa
o dzieto zawarta w dniu 21.09.2012 r. pomiedzy P. O. a firmg (...) — k. 344-347, umowa o dzielo zawarta w dniu
21.09.2012 r. pomiedzy S. R. a firmg. (...) k. — 348-351, wezwanie do zaplaty — k. 370)

W czerwcu 2012r. W. J. bedac osoba bezrobotng, umieécil na portalu internetowym tablica.pl ogloszenie o zamiarze
podjecia zatrudnienia. Po jakims$ czasie zadzwonil do niego R. M. (1), ktory przedstawil mu mozliwoé¢ podjecia pracy
przy roznoszeniu ulotek. W. J. zapytal go, czy prace moze dostaé takze jego narzeczona J. Z., na co R. M. (1) zgodzil
sie, dodajac, ze im wiecej 0s6b, tym lepiej. W dniu 27 lipca 2012r. R. M. (1) zadzwonil do W. J., czy ten jest w O. i czy
sie z nim spotka w hotelu (...). W zwigzku z tym, ze W. J. byl akurat z J. Z. na dworcu w O., zgodzil sie na to spotkanie.
Gdy doszlo do spotkania, R. M. (1) przedstawil ogolne warunki pracy i wskazal, jak ma by¢ ona wykonywana. W. J.
iJ. Z. zostali poproszeni o wypelienie wylacznie jednego egzemplarza, pozostawiajac drugi pusty, poniewaz nie ma
tyle czasu i sie spieszy. Podczas spotkania do R. M. (1) ciggle dzwonil telefon, zachowywal sie nerwowo i ponaglal W.
J.1J. Z.. Cale spotkanie trwalo ok. 5 minut. Z tego tez powodu ani W. J., ani J. Z. nie przeczytali w calo$ci umowy.
Zaraz po podpisaniu, R. M. (1) przekazal pokrzywdzonym ulotki, a ci roznosili je przez okres trzech tygodni. W tym
czasie R. M. (1) mial pretensje do J. Z., ze wysyla sms-y nie z tego numeru, ktéry podala do umowy. R. M. (1) wyslal
do J. Z. oraz W. J. wiadomos$ci, w ktorych przekazal im, ze zrywa umowy, w zwigzku z nie wywigzaniem sie przez nich
z warunkow umowy i oczekuje wplaty kwoty kary umownej, ktorej nie uiécili. Nie otrzymali oni takze wynagrodzenia
za wykonana prace.

(Dowodd: zeznania W. J. — k. 354-355, zeznania J. Z. — k. 358-359, umowa o dzielo zawarta w dniu 27.07.2012 r.
pomiedzy J. Z. a firma (...) — k. 336-339, umowa o dzielo zawarta w dniu 277.07.2012 r. pomiedzy W. J. a firmg (...)
—k. 390-393)

M. R. (1) postanowila znalezZ¢ sobie prace dorywcza na wakacje i internecie znalazla oferte firmy nalezacej do R. M.
(1) DO-RADA polegajaca na roznoszeniu ulotek. M. R. (1) zadzwonila na podany w ofercie numer i umoéwila sie na
spotkanie 6 sierpnia 2012r. w P. w piekarni (...). Na wstepie, R. M. (1) podkreslil, ze bardzo sie spieszy i szybko
ogo6lnie wyjasnil na czym polegac¢ ma jej praca. M. R. (1) podpisala umowe, ktéra dokladnie przeczytala dopiero w
domu. W momencie, gdy skonczyla ja czyta¢, zadzwonila do R. M. (1) czy moze rozwigza¢ umowe. W odpowiedzi R.
M. (1) poinformowal ja, Ze jest to mozliwe tylko w przypadku przestania mu zwolnienia lekarskiego stwierdzajacego
niezdolno$c¢ do pracy. M. R. (1) przez miesigc roznosila ulotki zgodnie z wytycznymi, jednak w dniu 24 wrzeénia 2012r.
otrzymala od R. M. (1) wiadomo§¢, w ktorej zostala poinformowana, ze nie wywigzala sie z zawartej umowy i jesli nie
chce wej$¢ na droge sadowa, to musi uiscié na jego rzecz kwote 2.000 zlotych. Nastepnie M. R. (1) dostata pismo o
takiej samej tresci.

(Dowod: zeznania M. R. (1) — k. 232-233, 65 (II Ko 994/17), protokoét ogledzin telefonu komoérkowego m-ki H. z dnia
13.10.2012 . nr (...) nalezacego do M. R. (1) — k. 236-238, umowa o dzielo zawarta w dniu 07.08.2012 r. pomiedzy
M. R. (1) a firma (...) — k. 243-246, wypowiedzenie umowy o dzielo zawartej w dniu 07.08.2012 r. pomiedzy M. R.
(1) a firma (...) — k. 239)

K. L. (1) zawarla umowe z R. M. (1) w dniu 9 czerwca 2012r. w swoim miejscu zamieszkania. R. M. (1) wstepnie
przekazal K. L. (1) w jaki spos6b ma wykonywa¢ swoja prace. K. L. (1) przed podpisaniem umowy nie zapoznala sie z
jej trescia, gdyz nie bylo na to czasu. Mimo poswiadczenia tego w umowie, K. L. (1) nie dostala od razu ulotek, a zostaly
jej one dostane pbZniej za posrednictwem poczty. W okresie dwoch miesiecy K. L. (1) rozniosta wszystkie przestane
jej ulotki i probowala sie skontaktowa¢ z R. M. (1) informujac go o wykonaniu zleconej pracy. Po kilku nieudanych
proébach, R. M. (1) odpowiedzial K. L. (1), ze nie mdg} przeprowadzié kontroli jej pracy, gdyz nie przestala mu mapy



trasy, ktéra pokonala, mimo tego, iz owa mapa zostala mu weczeéniej przez K. L. (1) przestana. W zwigzku z powyzszym
R. M. poinformowal K. L. 0 zamiarze wystapienia przeciwko niej z pozwem.

(Dowdd: zeznania K. L. (1) k. 279-280, 61-62 (I1 Ko 1196/17), umowa o dzielo zawarta w dniu 09.06.2012 r. pomiedzy
K. L. (1) a firma (...), — k. 282-285, protokél ogledzin telefonu komérkowego m-ki SAMSUNG z dnia 28.10,2012 r.
nrimei: (...) nalezacego do K. L. (1) — k. 286-290)

P. S. zawarl umowe z R. M. (1) w dniu 8 czerwca 2012r. w (...) restauracji (...)’s. Na miejscu R. M. (1) przekazal P.
S. ogolnie warunki na jakich miala by¢ wykonana praca, po czym nastapilo podpisanie umowy. P. S. nie dostal od
razu ulotek, tylko zostaly mu przystane dopiero w p6zZniejszym terminie, przez co op6dznilo sie rozpoczecie przez niego
pracy. Po rozniesieniu ulotek, P. S. przestat R. M. (1) mape oraz notes z wymienionymi ulicami, na ktérych byl. W dniu
24 wrze$nia 2012r. otrzymal sms-a, w ktorym R. M. (1) poinformowal go, ze nie wypeit warunkéw umowy i naklada
na niego kare umowg. Okreélil takze mozliwo$¢ polubownego rozwigzania sprawy, w sytuacji, gdy P. S. zaplaci na jego
rzecz 2.000 zlotych.

(Dowdéd: zeznania P. S. k. 256-258, 1991-1993, protokoél ogledzin telefonu komoérkowego m-ki MOTOROLA z dnia
11.10.2012 1. nr imei: (...) nalezacego do P. S. — k. 260- 261, umowa o dzielo zawarta w dniu 08.06.2012 r. pomiedzy
P.S. a firmg (...) — k. 262-265, wypowiedzenie umowy o dzielo zawartej w dniu 08.06.2012 r. pomiedzy P. S. a firmg
(...) — k. 266)

G. B. (1) podpisal z R. M. (1) umowe na tawce pod Hotelem (...) w K.. G. B. (1) wystal do R. M. (1) pismo o rozwigzaniu
umowy w trybie natychmiastowym, jednak R. M. (1) odpowiedzial G. B. (1), ze ten nie wykonal dziela, wiec wzywa
go do polubownego rozwigzania sprawy, poprzez zaplate 2.000 zl, w przeciwnym przypadku R. M. (1) mial zlozy¢
pozew do sadu.

(Dowodd: zeznania G. B. (1) — k. 249-250, 2265-2266)

J. G. (1) zawarla z R. M. (1) umowe w dniu 29 kwietnia 2012r w jej miejscu zamieszkania. Podczas czytania umowy
R. M. (1) skupial sie na tych punktach umowy, ktére méwily o minimalnej iloSci przepracowanych godzin, miejscu
dostarczania ulotek oraz stawce godzinowej za wykonang prace. Gdy J. G. (1) zainteresowala sie wysoko$cig kary
umownej, a R. M. (1) wyjasnil jej, ze powodem tak wysokiej kary jest koniecznos¢ zabezpieczenia sie, gdyzjuz wezeéniej
sie zdarzalo, Ze zleceniobiorcy otrzymawszy ulotki wyrzucali je do kosza, w zwigzku z czym firma oskarzonego ponosita
straty. Po podpisaniu umowy, J. G. (1) otrzymala ulotki, ktére nastepnie roznosila. Po pewnym czasie J. G. (1) natrafilta
na informacje wskazujace, ze R. M. (1) jest oszustem, dlatego tez postanowila zrezygnowaé z pracy, a R. M. (1)
poinformowal ja, ze sprawa trafi do sadu.

(Dowéd: umowa o dzielo zawarta w dniu 20.04.2012 r. pomiedzy J. G. (1) a firma (...) — k. 251 -254, zeznania J. G.
(1) — k. 249-250, zeznania J. G. (1) — k. 249-250)

R. M. (1) ma 48 lat. Oskarzony posiada wyksztalcenie $§rednie, z zawodu jest technikiem rolnikiem, jest Zonaty i posiada
trojke dzieci. R. M. (1) prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). Nie posiada wiekszego majatku.
Aktualnie przebywa w Zakladzie Karnym.

Biegli lekarze nie stwierdzili u oskarzonego uposledzenia umystowego, otepienia, uzaleznienia od alkoholu lub innych
§rodkéow psychoaktywnych, jak i nie stwierdzono jednoznacznych objawoéw psychotycznych, ani innych istotnych
zaburzen nastroju. Biegli uznali, iz w momencie popelnienia przez oskarzonego czynéw mial on w peli zachowana
zdolno$¢ do rozpoznawania ich znaczenia i kierowania swoim postepowaniem.

Oskarzony byl uprzednio kilkukrotnie karany sadownie, w tym kilkukrotnie za dopuszczenie sie przestepstwa
oszustwa.

(Dowod: dane osobopoznawcze — k. 1072, dane o karalnoéci oskarzonego — k. 2481-2484, odpis wyroku sygn. Akt
IT K 39/98 z dnia 20.10.1998 r. — k. 398, odpis wyroku sygn. Akt II K 138/01 z dnia 22.10.2001 r. — k. 399, odpis



wyroku sygn. Akt IT K 263/04 z dnia 08.06.2006 r — k. 400, odpis wyroku sygn. Akt II K 466/02 z dnia 19.11.2003
r. — k. 402-407, odpis wyroku sygn. Akt III K 1224/07 z dnia 13.12.2010 r. — k. 412, opinia sadowo-psychiatryczna
z dnia 12.04.2013r. — k. 930-972)

R. M. (1) zar6wno podczas postepowania przygotowawczego, jak i postepowania sagdowego nie przyznal sie do
popehnienia zarzucanych mu czynow.

W trakcie postepowania przygotowawczego oskarzony zlozyl obszerne wyjasnienia, w ktérych wskazal, ze roznoszenie
ulotek, jako forme marketingu jego firmy praktykowal od 2009 roku. Wyjasnil, ze nigdy nie utrudnial nikomu
zapoznawania sie z tre$cig przedlozonej umowy, nigdy tez nie rozpraszal pokrzywdzonych, a pokrzywdzeni sami
wskazywali i proponowali miejsce spotkania, na ktérym najpierw swobodnie zapoznawali sie z propozycja wspolpracy.
Po zapoznaniu sie z treScig, osoby te mogly zglasza¢ swoje watpliwosci, chcgc np. zmieni¢ ktéras z pozycji umowy —
podkreslil, ze zaden z pokrzywdzonych nie wnosil o zmiane wysokoéci kary umowne;j.

Nadto, oskarzony dodal, ze pokrzywdzeni zlozyli falszywe zeznania, gdyz zapoznawali sie z tre$cia podpisywanych
przez nich umoéw nie sygnalizujac przy tym jakichkolwiek watpliwo$ci czy niezrozumienia treSci zapiséw, a na pytanie
oskarzonego czy wszystko jest jasne i zrozumiale potwierdzali, ze tak.

Cale zdarzenie, a wiec wniesienie aktu oskarzenia, oskarzony uznal za nagonke na jego osobe, ktoéra zostala
zapoczatkowana przez jego byla zone oraz media. Uargumentowal to wskazujac, iz zaden z pokrzywdzonych nie
zlozyt zawiadomienia dobrowolnie, a w zwiazku z obejrzeniem programu lub rozmowa z innymi pracownikami firmy
(...). Czes¢ osob bowiem zaplacita kare umowa, dodajac przy tym, ze zerwala umowe, w zwigzku z obejrzeniem
programu telewizyjnego o rzekomo nielegalnych dzialaniach oskarzonego. Oskarzony wskazal takze, ze zadna z oséb
nie podawala racjonalnego powodu zrezygnowania z pracy, zaslaniajac sie fikcyjnymi chorobami, czy problemami
w rodzinie. Rowniez zdarzaly sie takie sytuacje, ze oskarzony byt zastraszany, bowiem niektére osoby, ktore chcialy
zerwaé umowe stwierdzaly, ze jezeli oskarzony odstapi od kary umownej, to nie zloza zawiadomienia w prokuraturze.

Dzialania wszystkich oséb, ktore zawarly z oskarzonym umowe byly przez niego osobiScie kontrolowane i podczas
tych kontroli, oskarzony wskazywat na wszystkie nieécistosci

Przed Sadem, oskarzony wskazal, Ze nie przyznaje sie do zarzuconych mu czynéw i nie odnosil sie do nich, lecz
wylacznie do swojego stanu zdrowia.

(Dowéd: protokdl przestuchania podejrzanego — k. 386-387, 1415)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego zaréwno sprawstwo jak i zawinienie oskarzonego co do
popehienia zarzucanych mu przestepstw nie budzity zadnych watpliwosci.

Ustalajgc stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad wzial pod uwage zeznania wszystkich pokrzywdzonych, tj. D.
Z.(1),B.S.(1),K.B.,P.G,A. K,A.Z,1.U.,S.S.(1),J.S.,.L,A. B.(1),N.G.,J.$.,K. Z., P.S., M. R. (1), K. K., J. G.
(1), W.P.,G.B. (1), K. L. (1), S. R.,, W. J., J. Z. oraz P. O.. Osoby te wskazaly bowiem na to, w jaki sposéb dowiadywaly
sie o mozliwoSci podjecia pracy u oskarzonego, ale przede wszystkim przedstawily warunki w jakich odbywalo sie
podpisywanie umoéw oraz jak wygladal kontakt z oskarzonym po zawarciu uméw ,,0 dzielo”, ktére w istocie okazaly sie
umowami zlecenia, a nie umowami o dzieto. Zdaniem Sadu, nie bylo podstaw do tego, aby podwaza¢ wiarygodnos$é
wyzej wymienionych oséb, bowiem przekazali oni wiedze, ktéra nie tylko jest mozliwa do potwierdzenia za pomoca
zebranych w sprawie dowod6w rzeczowych — np. ogledzin telefonow, z ktdérych uzyskane zostaly tresci wystanych do
pokrzywdzonych przez R. M. (1) wiadomo$ci oraz umowy, ktére z nim zawierali -— ale tre$¢ ich zeznan pokrywala sie
roéwniez wzajemnie z zeznaniami pozostalych pokrzywdzonych, w takim zakresie, w jakim wskazuje to na staly wzor
postepowania oskarzonego. W celu ustalenia stanu faktycznego skorzystano réwniez z zeznan B. G., T. P., A. K., P. B.,
J. B., W. M. oraz D. P.. Swiadek B. G. jest matka pokrzywdzonego D. Z. (1). Jej wiedza na temat dziatah R. M. (1) w



glowniej mierze nie pochodzila z bezposredniej obserwacji, gdyz wiekszo$¢ jej wiedzy opierata sie na tym, co zostalo jej
przekazane przez syna. Nie mniej jednak, jej zeznania byly zgodne z przekazang przez D. Z. (1) wersja. Swiadek dodala,
ze faktycznie to D. Z. (1) wskazal hotel (...) na potencjalne miejsce spotkania, jednak, w pierwszej kolejnosci, chcial aby
odbylo sie ono w O., w jego miejscu zamieszkania. R. M. (1) powiedzial jednak, ze tylko jeden dzien bedzie w O. i tylko
tego dnia moze dostaé prace. Rowniez D. P. bedac rodzicem jednego z pokrzywdzonych nie uczestniczyta w spotkaniu
z oskarzonym, jednak przedstawila wersje zdarzen przekazana jej przez swoja corke W. P.. Nastepnie zeznania zlozyta
$wiadek T. P., ktéra w dniu podpisywania przez D. Z. (1) umowy pracowala na stanowisku kierowniczki recepcji. Nie
posiadala ona jednak zadnych informacji, ktére mozna byloby uzna¢ za przydatne w przedmiotowej sprawie. Swiadek
A. K. razem z D. Z. (1) brala udzial w szkoleniu i byla naocznym $wiadkiem jego spotkania z R. M. (1). Jednakze
jej wiedza ograniczala sie do informacji pozyskanych wylacznie z jej obserwacji, gdyz stala w pewnej odlegloéci i nie
slyszala stow jakie padaly, ani nie widziala tresci podpisywanej przez kolege umowy. W trakcie skladania zeznan,
zapewnila jednak, ze nie zauwazyla, aby D. Z. (1) przekazywany byl jaki$ pakunek, lub zeby lezal on na stoliku. Réwniez
Swiadkowie P. B. oraz J. B. wskazaly, iz nie widzialy, aby ich koledze przekazywana byla jakas paczka. Mimo tego, ze
wskazane osoby nie mialy bezpoSredniego kontaktu z oskarzonym, a wiec nie widzialy treSci podpisywanej umowy,
ani tez nie mogly zaobserwowac caloéci zdarzenia, to posiadaly wiedze przekazang im przez pokrzywdzonych, czy to
ustnie, czy po okazaniu im tresci otrzymanych od R. M. (1) wiadomo$ci. Ich zeznania nie budzily watpliwo$cia Sadu,
co do ich wiarygodno$ci, stad tez postuzyly one do dokonania ustalen w przedmiotowej sprawie.

Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonego R. M. (1), w szczegdlnosci za niewiarygodna uznajac
te czeS¢ wyjadnien, w ktorej kwestionowal swoje sprawstwo odno$nie wszystkich zarzuconych mu czynéw, gdyz
staly one w sprzecznoéci z pozostalymi zebranymi dowodami, ktérym Sad dal wiare. Zdaniem Sadu wyja$nienia
oskarzonego, w ktérych nie przyznal sie do zarzucanych mu czynoéw, potraktowac¢ nalezy jedynie jako emanacje
przystugujacego mu prawa do obrony, majaca na celu unikniecie lub zmniejszenie odpowiedzialno$ci karnej, ktorej
jednak nie mozna przydaé waloru wiarygodnoéci, a tym samym nie mogla ona postuzy¢ Sadowi do ustalenia stanu
faktycznego. Oskarzony w swoich wyjasnieniach wskazywal na to, iz pokrzywdzeni mieli pelna swobode zapoznania
sie z dokumentem podczas spotkania, a wiec mogli spokojnie przeczytaé¢ wszystkie zapisy umowy, w tym te dotyczace
kary umownej. Co wiecej, dodal, iz przewidywat mozliwo$¢ ich modyfikacji, jednak Zaden z pokrzywdzonych nigdy
nie podnosit checi ich zmiany, stad tez pozostawaly one w niezmienionym brzmieniu. Twierdzenia te sa caltkowicie
odmienne od przedstawionych przez pokrzywdzonych wersji. Zgodnie przedstawiali oni, iz oskarzony prawie w
kazdym przypadku spieszy! sie, chcial jak najszybciej zakonczyé podpisywanie umowy, co prowadzilo do braku
mozliwo$ci zapoznania sie w pelni z zapisami umowy. Z relacji pokrzywdzonych wynikalo, ze spotkania z R. M.
trwaly ok. 5-10 minut, gdzie w tym czasie oskarzony og6lnie mial im przedstawiaé¢ na czym polega praca, a sami
pokrzywdzeniu byli jeszcze proszeni o wypelnienie pierwszej strony umowy wlasnymi danymi, co rowniez pochlanialo
cze$¢ przeznaczonego im przez oskarzonego czasu. Tym samym wiec logicznym wydaje sie byé fakt, ze w tak
krotkim czasie osoba czytajaca dokument po raz pierwszy i nie majaca rozeznania co do kwestii prawnych nie jest
w stanie przeanalizowa¢ dokumentu nawet pobieznie, ani wyja$ni¢ ewentualnych watpliwosci co do poszczegbdlnych
zapisow. Co wiecej w przypadku niektérych pokrzywdzonych wrecz fizycznie oskarzony uniemozliwial im ta analize,
przekladajac kartki na ostatnig strone, gdzie nalezalo zlozy¢ podpis, a nawet jesli padaly prosby o mozliwoéé
uprzedniego zapoznania sie z dokumentem w domu oskarzony prowadzajac element presji czasu kategorycznie sie
temu sprzeciwial, dodatkowo wzbudzajac u pokrzywdzonych przekonanie, ze jest to ostatnia chwila, w ktoérej maja
oni mozliwo$¢ podjecia atrakcyjnej finansowo pracy.

Zdaniem Sadu, to pokrzywdzonym nalezalo da¢ wiare, gdyz paradoksalnie to, Ze ich zeznania nie byly w 100% zgodne
ze soba, a wiec nie pokrywaly sie w kazdym elemencie, lecz przedstawialy ogdlny sposob dzialania, $wiadczy o tym, iz
nie sg to wersje umoéwione, jak podnosit oskarzony, lecz przekazanie faktycznego stanu, ktéry miat miejsce. Stad tez
wyjadnienia oskarzonego uznaé nalezy wylacznie za dzialanie w ramach realizacji linii obrony.

Ustalajgc stan faktyczny Sad dal wiare dowodom zgromadzonym w aktach sprawy, a ujawnionym w oparciu
o tre$¢ art. 394 § 1 i 2 k.p.k. Sad dat wiare tym dowodom jako dowodom uzupekliajagcym w stosunku do
osobowych Zrodel dowodowych, poniewaz wiarygodnosci i rzetelno$ci tychze dokumentéw nie podwazyla zadna



ze stron procesu i nie wzbudzily one uzasadnionych watpliwoéci Sadu co do zgodnosci z prawdziwym stanem
rzeczy. W szczegdlno$ci mowa tu za§ o umowach zawartych pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonymi oraz
protokolach ogledzin telefonéw pokrzywdzonych. Sad dal réwniez wiare treSci nagran rozméw z niektérymi
pokrzywdzonymi w tym D. Z., przedstawionym przez oskarzonego, zwlaszcza, ze pokrzywdzeni, ktérych one dotyczyly
nie kwestionowali ich autentyczno$ci i wiarygodnos$ci, a nadto dal wiare opinii sagdowo-psychiatrycznej, bowiem
zostala sporzadzona w sposob profesjonalny przez specjalistow z tejze dziedziny, ktory w sposob jasny przedstawil
wnioski z przeprowadzonych badan, a nadto nie zawierala ona zadnych sprzecznosSci, ktére podwazalyby jej
wiarygodno$¢. Natomiast przy ustaleniach co do sytuacji zyciowej, rodzinnej i osobowej Sad opart sie na dowodach
w postaci danych osobopoznawczych, natomiast w zakresie ustalenia uprzedniej karalno$ci oskarzonego na danych
o0 jego karalnoéci.

Do akt zostal dolaczony réwniez szereg dokumentéw dostarczonych przez oskarzonego R. M. (1). W gléwnej mierze
stanowily one pisma, ktére R. M. (1) otrzymal z Powiatowego Urzedu Pracy i zawarte w nich informacje w zadnej
mierze nie dotyczyly przedmiotowej sprawy, stad tez przy ustalaniu stanu faktycznego nie zostaly one wziete przez
Sad pod uwage.

Przestepstwa z art. 286 § 1 kk. dopuszcza sie ten, kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inng
osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo
wyzyskania bledu lub niezdolnoSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Przedmiotem ochrony
przestepstwa oszustwa z art. 286 k.k. jest mienie. W odniesieniu do przestepstwa oszustwa pojecie "mienie", obejmuje
wszelkie prawa majatkowe, rzeczowe i obligacyjne. Termin "mienie" uzywany jest w znamionach przestepstwa
oszustwa jako synonim majatku. Majatek, jako przedmiot ochrony przestepstwa oszustwa, rozumie¢ nalezy jako
zbiorcze okreslenie og6lu majatkowych praw podmiotowych, obejmujace aktywa, czyli prawa i majatkowe danego
podmiotu. Skladniki majatku to wszystkie poszczegélne prawa majatkowe, ktoére przystuguja danemu podmiotowi.
W szczegblnodci sg to prawa rzeczowe (wlasno$c i ograniczone prawa rzeczowe), wierzytelnosci, prawa spadkowe
(do otrzymania zachowku oraz przedmiotu zapisu), a takze prawa na dobrach niematerialnych (prawa autorskie,
wynalazcze, prawa dotyczace wzoréw zdobniczych i znakoéw towarowych, prawa do firmy i nazwy przedsiebiorstwa,
tzw. prawa do Kklienteli, tajemnic przedsiebiorstwa itp.), pod warunkiem Ze majg charakter praw majatkowych.
Przedmiotem ochrony przestepstwa oszustwa jest majatek jakiegokolwiek podmiotu, a wiec nie tylko przystugujacy
osobie dokonujacej niekorzystnego rozporzadzenia. Przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w czeéci, w jakiej opisuje ono
czynno$¢ wykonawcza przybierajacg forme dzialania, jest przestepstwem powszechnym, moze by¢ zatem popelione
przez kazdy podmiot, zdatny do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. W przypadku oszustwa polegajacego na
wyzyskaniu bledu osoby rozporzadzajacej mieniem, cze$¢ czynno$ci wykonawczej przybiera postaé zaniechania
poinformowania osoby rozporzadzajacej mieniem o rzeczywistym stanie rzeczy. Takze w odniesieniu do tej odmiany
oszustwa okre§lony w art. 286 § 1 k.k. typ czynu zabronionego jest przestepstwem powszechnym. Przepis art.
286 § 1 k.k. okresla zachowanie karalne jako doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez
wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub wyzyskanie niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Zachowanie karalne opisane w znamionach przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. skierowane na osobe,
ktdra sprawca zamierza doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W sytuacji wprowadzenia w blad
sprawca wywoluje w §wiadomosci pokrzywdzonego lub innej osoby, ktérej mienie stanowi przedmiot rozporzadzenia
dokonywanego przez wprowadzonego w blad, falszywe wyobrazenie (rozbiezno$¢ miedzy rzeczywistoscia a jej
odzwierciedleniem w $wiadomo$ci dokonujacego rozporzadzenia mieniem), za$ przy wyzyskaniu bledu wykorzystuje
juz istniejaca rozbiezno$¢ miedzy stanem Swiadomosci dokonujacego rozporzadzenia mieniem a rzeczywisto$cia,
ktorej sprawca nie koryguje, lecz uzywa dla uzyskania przez siebie lub kogo innego osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wynikajacej z niekorzystnego dla pokrzywdzonego rozporzadzenia mieniem. Wprowadzenie w blad moze zostaé
osiagniete przez przemilczenie, zaniechanie poinformowania o faktycznym, prawdziwym stanie rzeczy. Samo
wprowadzenie w blad moze dotyczy¢é zaréwno okolicznosci zewnetrznych (np. cech przedmiotu, istniejacych
zabezpieczen itp.) jak i standw wewnetrznych takich, jak zamiary czy postanowienia na przyszlos$é (vide: wyrok
SN z 2.12.2002r IV KKN 135/100). Istotne jest jedynie to, by zachowania te odnosily sie do realnie istniejacej
rzeczywistoSci a nie jedynie do przyszlych potencjalnych stanéw rzeczy. Wprowadzenie w blad dotyczy¢ musi



tzw. istotnych okolicznoéci danej sprawy, ktére moga mie¢ wplyw na podjecie decyzji o rozporzadzeniu mieniem.
Czynno$¢ wykonawcza w przypadku przestepstwa oszustwa jest zlozonym dzialaniem lub zaniechaniem, ktérego
celem jest doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wltasnym lub cudzym. Istotny
jest efekt majatkowy, sprowadzajacy sie do utraty lub pomniejszenia aktywéw po stronie rozporzadzajacego lub
innej osoby, w imieniu ktérej dziala rozporzadzajacy. Wlasciwe znamie czynnoSciowe "doprowadza" przesadza,
ze oszustwo jest przestepstwem materialnym, jego skutkiem za$§ niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Miedzy
zachowaniem sprawcy, polegajacym na wprowadzeniu w blad, wyzyskaniu bledu lub wyzyskaniu niezdolnosci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem zachodzi¢ musi
zwigzek przyczynowy. Przestepstwo oszustwa charakteryzuje sie dwoma przedmiotami czynno$ci wykonawczej.
Zachowanie sprawcy skierowane jest bowiem z jednej strony na osobe, ktéra dokonuje niekorzystnego rozporzadzenia
swoim lub cudzym mieniem, z drugiej strony na mienie, ktére sprawca uzyskuje w wyniku rozporzadzenia. Znamiona
oszustwa wymagaja tozsamos$ci podmiotu w odniesieniu do wprowadzenia w blad, wyzyskania bledu lub niezdolno$ci
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania oraz dokonania rozporzadzenia mieniem. Natomiast nie
jest wymagana tozsamo$¢ miedzy podmiotem dokonujacym rozporzadzenia mieniem i pokrzywdzonym. Przez
rozporzadzenie mieniem rozumie¢ nalezy wszelkie czynnoSci prowadzace do zmiany we wladaniu mieniem, polegajace
na pozbawieniu osoby uprawnionej mozliwoéci dysponowania mieniem. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem moze
nastapi¢ w formie przewidzianej w prawie cywilnym, a wiec poprzez wszelkie rodzaje uméw przenoszacych wlasnosé,
zobowiazujacych pokrzywdzonego do okreslonych dzialan. Przestepstwo oszustwa okre§lone w art. 286 § 1 jest
przestepstwem umy$lnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga,
aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okre$lony cel, ktérym w przypadku oszustwa jest osiagniecie
korzySci majatkowej. Sprawca, podejmujac zachowanie, musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktoéra
stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Takie ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo$é popelnienia
oszustwa z zamiarem wynikowym. Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezpos$redni
powinien obejmowaé zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania zmierzajacego do zrealizowania
tego celu. Sprawca musi chcie¢ uzy¢ takiego wlasnie sposobu dzialania, (na przyklad zaciggniecia pozorowanej
pozyczki), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia przy realizowaniu kazdego
ze znamion przedmiotowych przestepstwa. Zamiar sprawcy w plaszczyznie intelektualnej musi wiec obejmowaé
dwa elementy. Z jednej strony, sposéb zachowania sprawcy, tzw. $rodek intelektualny, jakim jest w przypadku
oszustwa wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci osoby rozporzadzajacej mieniem do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania. Z drugiej strony, sprawca musi mie¢ §wiadomos$é, ze co najmniej moze
uzyskac korzy$¢ majatkowa z planowanego zachowania w wyniku zastosowanego sposobu dzialania oraz §wiadomoéc
wiezi przyczynowej laczacej podejmowane przez niego dzialania z niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem. Przez
korzy$¢ majgtkowa rozumie¢ nalezy - zgodnie z brzmieniem art. 115 - korzy$¢ dla sprawcy, innej osoby fizycznej
lub prawnej, jednostki organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej lub grupy oséb prowadzacej zorganizowang
dzialalno$é przestepcza. KorzyScia majatkowa jest zwiekszenie aktywoédw lub zmniejszenie pasywoéw majatkowych,
czyli kazde przysporzenie majatku lub unikniecie strat albo zmniejszenie obcigzen.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwo$ci, iz dzialania
oskarzonego kazdorazowo wypehily znamiona czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wszystkie 25 czynoéw opisanych w akcie oskarzenia zawiera wiele elementéw, ktore
lacza je ze sobg. Nie jest to tylko kwestia osoby oskarzonego, czy tez faktu, iz wykonywana praca polega¢ miala
na roznoszeniu ulotek firmy (...), ale rowniez i bardziej szczegbdlowych elementéw, w szczegbdlnoSci za§ sposobu
dzialania oskarzonego. Wzo6r postepowania R. M. (1) powtarzal sie niemal identycznie za kazdym razem. Do spotkan z
osobami chetnymi podjecia sie pracy dochodzito zazwyczaj w miejscach publicznych takich jak: hotele czy inne obiekty
uzytecznoSci publicznej, ktére nie stanowily siedziby firmy. Nie budzi watpliwosci fakt, iz w zwigzku z dzialaniem na
rozleglym terenie kraju, nie byto mozliwo$ci kazdorazowego spotkania w siedzibie firmy, niemniej jednak okolicznoéci
zawarcia umowy takze sprzyjaly realizacji zalozonego przez oskarzonego sposobu dzialania. Nalezy zauwazy¢, ze
wiekszo$¢ 0s6b pokrzywdzonych podnosila, iz przebieg spotkan z oskarzonym przebiegal w sposéb nerwowy. R.
M. (1) ponaglal pokrzywdzonych stwarzajac presje czasu i wizje mozliwo$ci utraty intratnego finansowo zajecia, w



niektorych przypadkach wrecz fizycznie uniemozliwiajac zapoznanie sie z calo$cia umowy po to, aby zleceniobiorcy
podpisali przedstawione im umowy. Oskarzony w swoich wyjasnieniach zaprzeczal temu i jednocze$nie wskazywal
na fakt, iz umowy na pierwszej stronie wypekliane byly recznie przez kazda z przybylych oséb, tak wiec mialy one
wystarczajaco duzo czasu do zapoznania sie z trescig, a nadto §wiadczy to o tym, iz w zadnym stopniu ich nie
poganial. Taki argument nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz na pierwszej stronie znajdowaly sie wylacznie
pola, ktére nalezalo wypekié i nie bylo na nich warunkéw umowy, ktére to znajdowaly sie na dalszych stronach. Z
zeznan pokrzywdzonych wynika natomiast, ze gdy tylko chcieli zapozna¢ sie z ich trescig, to oskarzony natychmiast
ich od tego odwodzil, wskazujac, ze wszystko juz zostalo przez niego omodwione ustnie, niekiedy wrecz odwracal
strony na ostatnig, gdzie zlozony mial by¢ podpis. Niejeden pokrzywdzony wskazywal takze, ze czas spotkania z
oskarzonym trwal bardzo krotko, niekiedy nawet ok. 5- 10 min. Taki spos6b dzialania bezspornie wskazuje na to,
iz oskarzony dazyl do zawarcia umowy pomimo niezapoznania sie w sposob szczegdlowy przez pokrzywdzonych z
jej treécia umowy, gdyz mial on pelng §wiadomos¢, iz zostala ona sformulowana w spos6b, ktory daje mu szerokie
pole manewru do latwego pozyskania korzy$ci majgtkowej, w postaci zazadania kary umownej poprzez stwierdzenie
niewykonania umowy przez osoby, ktdore przyjely jego oferte, a ponadto do zaniechania wyplacenia im wynagrodzenia.
Podkresli¢ wypada zreszta, ze dokladna analiza tre$ci umowy wskazuje na to, iz byla ona jednoznacznie niekorzystna
dla zleceniobiorcow, gdyz poza mglistym prawem do otrzymania wynagrodzenia, do czego zreszta nie dochodzilo i
wobec tresci zapisbw umownych nie mialo prawa doj$¢, zobowigzani do wykonania zlecenia przyjmowali na siebie
jedynie obcigzenia wlacznie z drakonskimi karami umownymi w razie niewywiazania sie z umowy lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, co z kolei bylo scenariuszem bardzo prawdopodobnym, tym bardziej, ze w wiekszoSci
przypadku jesli nie we wszystkich, pokrzywdzeni nie byli informowani o tym, co nalezy rozumie¢ pod podjeciem
np. ,hieprawidlowosci wykonania dziela”, a nawet o tym, ze umowa w ogole zawiera klauzule o karze umownej,
nierzadko przekonujac sie o tym dopiero po podpisaniu umowy. Ewidentnym tego przykladem jest np. tres¢ zeznan
P. S., ktorego telefonicznie miat oskarzony obarczy¢ zarzutem ,niepoprawnego wykonania umowy” z tego wzgledu, ze
wykonujac zlecenie pokrzywdzony rozniést tylko 10.000 ulotek, a na terenie, na ktérym pracowal powinien rozniesé
ich co najmniej 20.000 i to pomimo faktu, Ze to przeciez sam oskarzony dostarczyl mu jedynie 10.010 ulotek, przy
ograniczonym czasie trwania umowy, ktéra nota bene nie wskazywala jaka ilo§¢ ulotek w rzeczonym czasie powinna
by¢ rozniesiona. Od kary umownej nie zwalnial pokrzywdzonych rowniez stan fizycznej niemozno$ci wykonania dziela
wywolany np. doznang w trakcie realizacji umowy choroba, tak jak mialo to miejsce w przypadku P. G., czy A. B., ktorzy
przedstawiali oskarzonemu stosowne za$wiadczenia lekarskie i nie otrzymaly roéwniez choéby cze$ci wynagrodzenia
za wykonang prace, natomiast M. R. oskarzony informowal — odpowiadajac na jej pytanie o mozliwo$¢ wycofania sie z
umowy — iz tylko zwolnienie lekarskie moze spowodowac¢ zerwanie umowy. W ocenie Sadu $wiadczy to jednoznacznie
o tym, ze przestanki stosowania kary umownej z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania byly
oceniane wylgcznie jednostronnie przez oskarzonego i w sposéb zawsze dla niego korzystny.

Nastepnym krokiem w dzialaniu oskarzonego bylo stwierdzenie, iz pokrzywdzony nie wywiazal sie z warunkow
umowy, w wyniku czego nakladal on na pokrzywdzonych kare umowng. W zapisach umowy wskazane zostalo, ze
kara umowna w zwiazku z nieprawidlowym wykonaniem dziela, brakiem jego wykonania lub odstapienia wykonawcy
od umowy wynosi 5 tysiecy zlotych. W wiekszoSci przypadkow pierwsze wiadomoSci wyslane przez oskarzonego R.
M. (1) wskazywaly na mozliwo$éc¢ zaplacenia przez pokrzywdzonych mniejszej kwoty — jednego tysiaca zlotych lub
dwoch tysiecy zlotych, majacych stanowié forme polubownego rozwiazania sprawy. Zdaniem Sadu, dzialanie takie nie
stanowilo bynajmniej o empatii oskarzonego, ktéry wylacznie domagat sie ustalonej weze$niej w umowie kwoty, ale
mialo za zadanie sprawic, aby osoba, ktéra podpisala z nim umowe, uznala, iz niewykonanie zobowigzania rzeczywiscie
jest jej wina, poniewaz nie doczytala umowy i uznala kwote stanowiaca wylacznie 1/5 lub 2/5 wskazanej w umowie za
szybka mozliwo$¢ wybrniecia z zaistnialej sytuacji bez ingerencji sadu. O takim celu wyslania wiadomoéci §wiadczy
rowniez fakt zamieszczania informacji o tym, ze w sytuacji zlozenia pozwu do sadu kwota zostanie powiekszona o co
najmniej tysiac zlotych, stanowigce koszty adwokata, sadownicze oraz komornicze. Niewatpliwie dzialanie to miato
wywola¢ u odbiorcow wiadomos$ci wrazenie, ze lepiej od razu zaplaci¢ tysiac zlotych niz pdzniej szeSé lub siedem
tysiecy. Byla to wiec swoista forma presji, mimo tego, iz zgodna z prawem, bowiem zapowiedZ procesu nie stanowi



grozby w rozumieniu kodeksu karnego. Jednak biorac pod uwage caloksztalt dzialania oskarzonego, taka forme
nalezalo zinterpretowaé wylacznie w taki sposoéb, jaki przedstawiony zostal powyzej.

Podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzeni stanowili do$é liczna grupe, przy czym, co jest charakterystyczne, byly to
gléwnie osoby uczace sie lub bezrobotne, a zatem zdeterminowane w kierunku uzyskania zatrudnienia, co réwniez
dawalo oskarzonemu duze pole dzialania, gdyz takie osoby latwiej ulegaly wywolywanej przez oskarzonego presji
czasu pod grozba utraty zatrudnienia jesli nie podpisza umowy natychmiast. Juz sama liczba 25 pokrzywdzonych,
ktorzy wystapili w przedmiotowej sprawie, powinna budzi¢ watpliwo$ci co do mozliwo$ci rozwazania wiarygodnoSci
wyjadnien oskarzonego. Jest to na tyle znaczna liczba osob, by wysoce watpliwym bylo przyjecie, ze w sprawie
chodzi wylacznie o zwykle niedotrzymanie warunkéw umowy cywilnej z tego powodu, iz wszystkie te osoby mialyby
nieprawidlowo wykonywaé swoje zobowigzania wynikajace z prawidlowo sformulowanej umowie. Wrecz przeciwnie
— okolicznosci sprawy od razu nasuwaja wniosek, ze pod pozorem legalnej umowy cywilnoprawnej jedna ze stron
tej umowy usituje dochodzi¢ nienaleznych jej praw, zwlaszcza, ze wykonanie zobowigzania ze strony zleceniobiorcy
obiektywnie moglo okaza¢ sie niewykonalne. Przechodzac konkretnie do zapisbw umowy wskazujacych na zakres
wykonywania prac odnie$¢ nalezy sie do § 1 umowy. Pokrzywdzeni mieli roznosié do wszystkich skrzynek pocztowych,
oraz w przypadku ich braku, do drzwi i furtek lokali, po jednej ulotce do kazdej skrzyni w calej wskazanej miejscowosci
(lub okreslonych dzielnicach), jak i do malych zakladow, firm i sklepéw na tym terenie. Okreélenia ,,wszystkie”
oraz ,w calej” budza watpliwoSci co do mozliwoSci wypelienia w calo$ci zleconego zadania. Umowy zawierane byly
na wskazany w nich okres i obejmowaly wskazane obszary. Oskarzony nie weryfikowal czy rozniesienie ulotek do
wszystkich obiektow jest fizycznie wykonalne w tym czasie, nawet przy calodobowej pracy. Przykladowo powotaé
mozna umowe D. Z. (1), ktéra zostala zawarta na miasto O. i jej okolice do 5 km. O. jest miastem $rednim, jego

powierzchnia wynosi 150 km?, a liczba ludnosci to ponad 120 tysiecy. Dodajac do tego obszary polozone do 5 km od
granic O., liczba ta znaczaco sie zwiekszy. Ilo$¢ ulic i domow jest wiec bardzo duza, a dodajac do doméw mieszkalnych,
male zaklady, firmy i sklepy, mozliwo$¢ rozniesienia ulotek na tym obszarze, przy zalozeniu dostarczenia do
kazdego jednego obiektu, w ciggu dwdch miesiecy budzi uzasadnione watpliwo$ci. Podobne zastrzezenia tym bardziej
formulowaé mozna w stosunku do miast duzych takich jak K., czy K., gdzie pokrzywdzeni przeciez takze wykonywali
prace. Zapis ten uznac nalezy, wiec za bardzo wygodny i latwy pretekst do przypisania danej osobie niewypelnienia
zapiséw umowy, gdyz stwierdzenie przez oskarzonego, ze chociazby jeden dom lub zaklad czy sklepik nie otrzymal
ulotki, stanowiloby mozliwo$¢ zazadania zaplaty kary. Wszystkie te elementy wskazuja na to, ze oskarzony stworzyl
umowe o treéci, ktéra miala umozliwi¢ mu uzyskanie szeregu kwot z nalozonych kar umownych i jednoczeénie
uprawnia¢ go do niewyplacenia wynikajacych z umowy wynagrodzen, zwlaszcza, ze podstawa ich wyplacenia wedle
umowy bylo wykonanie ,caloSci” zlecenia. Sama tre$¢ umowy, a takze powigzane z tym ewentualne uznanie jej
niewaznoSci, pozostawaloby kwestig wylacznie cywilnoprawna, gdyby nie fakt, ze pokrzywdzeni nie mieli mozliwoéci
swobodnego zapoznania sie z ich treScig, dzialanie to wystapilo, gdyz oskarzony dopuszczal sie zachowania, ktore
mialo na celu odwroéci¢ uwage pokrzywdzonych od podejrzanych zapiséw umowy. Podkresleniem tej niecheci jest
fakt, iz nie pozwalal on takze na zabranie umowy, przeczytanie jej w domu, a nastepnie odeslanie podpisanej poczta.
Niekiedy oskarzony wskazywal takze, ze tylko tego jednego dnia istnieje mozliwo$é zawarcia umowy, mimo tego,
ze powszechnie stosowang forma zawierania umoéw jest otrzymanie egzemplarza, podpisanie i nastepnie odeslanie
wlaénie po to, aby druga strona umowy mogla unikna¢ elementu zaskoczenia i w petlni Swiadomie przyja¢ na siebie
zobowiazanie. Fakt, iz oskarzony nie godzil sie na takg forme wskazuje na to, iz chodzilo wylacznie o szybkie podpisanie
umowy bez mozliwo$ci doczytania wszystkich zawartych w nich warunkow.

Niewykonanie umowy w czeéci przypadkéw omawianych w sprawie nastepowalo zreszta na skutek dzialania samego
oskarzonego. Wskaza¢ tu nalezy na kwestie dostarczenia ulotek, co stanowilo obowiazek oskarzonego, gdyz w innym
wypadku wykonanie pracy nie bylo w ogoéle mozliwe. I tak, omawiajac zdarzenie z udzialem D. Z. Sad zauwaza, ze
pokrzywdzony w ogble nie otrzymat ulotek przy zawarciu umowy, a wedle zapewnien R. M. mialy one zostac¢ dostane
w p6Zniejszym terminie poczta. Ostatecznie do tego nie doszlo, a mimo to oskarzony uznal, ze oskarzyciel positkowy
nie wykonal umowy i zazadal od niego kary umownej. Co wiecej, oskarzony tak prowadzil rozmowe telefoniczng z
oskarzycielem, aby wyniklo z niej, ze ulotki otrzymal przy zawarciu umowy, tym bardziej, ze taki zapis znalazl sie
takze w umowie. Ta ostatnia kwestia nie moze mie¢ jednak charakteru decydujacego, skoro nie tylko w przypadku



D. Z. do przekazania ulotek nie doszlo bezposrednio po podpisaniu umowy, ale przy tozsamym zapisie takie sytuacje
zdarzalo sie rowniez w przypadku np. A. K., A. Z., P. S., K. L. (1), czy S. S. (1), ktéra w trakcie wykonywania zlecenia
informowala R. M., ze skonczyly sie jej ulotki, za$§ oskarzony zobligowal sie je dostarczy¢ w terminie kilku dni, po
czym wykorzystujac fakt kilkudniowego przestoju w pracy wywotanego brakiem ulotek uznal, ze S. S. nie wykonata
zobowigzania i zazadal uiszczenia kary.

Jak zostalo to wyzej wskazane, czynnoScia sprawcza przestepstwa z art. 286 § 1 kk. jest doprowadzenie do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie w blad albo wyzyskanie bledu lub wyzyskanie
niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. W przedmiotowej sytuacji dzialanie oskarzonego
zagrozito mieniu pokrzywdzonych w dwoch przypadkach. Po pierwsze — oskarzony nie mial zamiaru zaplacié¢ im
za wykonang prace, po drugie — chcial aby bezpodstawnie zaplacili mu kare umowa. Zaréwno jeden pierwsza
kwestia, jak i druga, dotyczy pieniedzy, ktére niewatpliwie stanowia mienie, tak wiec nie moze budzié watpliwosci, iz
element doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pojawil sie w dzialaniach oskarzonego. Nastapil
on za pomocg wprowadzenia pokrzywdzonych przez oskarzonego w blad, gdyz swoim dzialaniem polegajacym na
niewyjasnieniu warunkéw umowy — w szczego6lnosci tych, z ktérych wynikaly konkretne obciazenia pokrzywdzonych
badz uniemozliwieniu zapoznania sie z tre$cig umowy, sprawil, iz nie byli oni w stanie dokona¢ prawidlowej oceny
przyjmowanego zlecenia.

W tym miejscu zaznaczy¢ wypada, ze przestepstwo oszustwa jest calkowicie niezalezne od ustalenia, czy pokrzywdzeni
mogli bledu uniknaé. Uzasadnienie powyzszej tezy zawieraja konkretne judykaty Sadow Apelacyjnych w Warszawie i
w S., z ktore podziela réwniez sad meriti, przyjmujac je za wlasne. M.in. w wyroku z dnia 20.12.2018r (II AKa 420/18)
SA w W. wskazal: ,,dla bytu czynu zabronionego, okreslonego w art. 286 § 1 kk obojetne jest czy pokrzywdzony mog}
wykry¢ swoj blad nawet przy dolozeniu znikomej starannos$ci. Istota przestepstwa polega nie tyle na przyczynach
stanu bledu po stronie pokrzywdzonego, ale na pozostawaniu pokrzywdzonego w bledzie, a nastepnie wykorzystaniu
tego stanu przez sprawce. Blad pokrzywdzonego nalezy przyjmowaé takze wtedy, gdy racjonalna ocena sytuacji
pozwala stwierdzi¢, ze mdgl on bledu z tatwoscia unikna¢. Wysoki stopien naiwnosci, czy tez fatwosé wprowadzenia
w blad osoby dokonujacej niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, nie wplywa na ocene karnoprawng zachowania
sprawcy, bo istotne jest tylko to, czy podjete przez niego dzialania w przypadku konkretnego pokrzywdzonego
okazaly sie wystarczajace do wprowadzenia go w blad”. (...) SA w S. w wyroku z dnia 12.11.2017r (IT AKa 128/17)
stwierdza: ,, podstawowym kryterium rozgraniczenia przestepstwa oszustwa od niewywiazania sie z zobowigzania
o charakterze cywilnoprawnym jest wykazanie, ze w chwili zawierania zobowigzania sprawca dzialal z zamiarem
osiagniecia korzy$ci majatkowej tj. dazyl do uzyskania §wiadczenia przez wprowadzenie w blad lub wyzyskanie bledu
co do okolicznos$ci majacych znaczenie dla zawarcia umowy, majac $wiadomo$¢, ze gdyby druga strona umowy znata
rzeczywisty stan nie zawartaby umowy na tych warunkach, na jakich zostala zawarta”. Tak wiec podzielajac poglad
obrony, iz pokrzywdzeni nie byli zmuszani do zawarcia umowy tej a nie innej tre$ci, a mimo to ja podpisali przyjmujac
na siebie zobowigzanie, nie sposéb jednoczesnie zaaprobowa¢ wniosku, ze owa latwowiernoéé, czy wrecz czasem
razgca naiwno$¢ pokrzywdzonych zwalnia oskarzonego z odpowiedzialno$ci karne;j.

Gdyby oskarzony w rzeczywisto$ci chciat dzialaé zgodnie z prawem — tak jak sugerowal - to jego pdZniejsze zachowanie
cechowaloby sie podjeciem zupelnie innych czynnos$ci. Nie budzi watpliwoéci fakt, iz cze$¢ osdb, zorientowala sie,
ze umowa, ktéra podpisali byta oszukancza, dopiero gdy wykonali cze$¢ swojej pracy, cze$¢ za$ niemalze od razu po
podpisaniu umowy i doczytaniu jej na spokojnie w domu. Oskarzony, w wiekszoSci przypadkow, wysylal wylacznie
sms-y, w ktorych stwierdzal dokonanie przez niego kontroli pracy danego pokrzywdzonego majace wynik negatywny,
a wiec podnoszac niewykonanie przez pokrzywdzonego okre§lonych w umowie zadan. W zaden sposéb nie bylo to
twierdzenie poparte dowodami, ani nawet skonkretyzowane, pomijajac juz watpliwo$ci co do tego, czy w ogdle do
jakichkolwiek kontroli dochodzilo, a jesli tak to kiedy i co konkretnie w ich trakcie stwierdzono, tym bardziej, ze
w ewentualnych kontrolach — zakladajac hipotetycznie ze istotnie mialy one miejsce — nie uczestniczyl nikt inny
poza samym oskarzonym. Zreszta wylacznie w odosobnionych przypadkach oskarzony przesylal taka informacje w
formie listowej, z wieksza iloScia tresci, w ktorej zasadniczo powielane byly ogélnikowe stwierdzenia, lub stwierdzenia
niezgodne z ustnymi poprawkami do umowy, jak np. konieczno$¢é wysylania smséw w celu potwierdzenia rozpoczecia



oraz zakonczenia pracy tak jak to mialo miejsce w przypadku B. S., czy G. B. (1), z ktéorym oskarzony ustnie ustalal, ze
ulotki majg by¢ roznoszone na terenie B., a kiedy pokrzywdzony zapoznajac sie z umowa zauwazyl, ze zobowigzanie
dotyczy réwniez okolic B., to oskarzony wrecz stwierdzil, ze G. B. ,,sie wkopal”.

Warto takze zauwazy¢, ze forma sprawdzania wykonania przez pokrzywdzonych pracy jest bardzo watpliwa. R.
M. (1) mial rzekomo jezdzi¢ w miejscach, w ktorych pokrzywdzeni stwierdzali fakt rozniesienia ulotek, jednak
w rzeczywistosci taka czynno$é nie przyniostaby zadnych skutkéw, a tym bardziej nie stanowilaby wlasciwej i
sprawiedliwej formy weryfikacji jakoSci pracy. Skoro R. M. (1) mial sprawdzaé dang osobe dwa razy w miesigcu, to
po pierwsze — zabrakloby mu czasu na wszystkie zajecia nie powiazane z ulotkami, gdyz zawarl umowy o roznoszenie
ulotek z wieloma osobami, w wielu rejonach kraju, a po drugie sprawdzenie czy w skrzynce znajduje sie ulotka, ktéra
zostala tam umieszczona 2 tygodnie wezeéniej graniczy z cudem, gdyz mieszkancy zazwyczaj codziennie sprawdzaja
swoje skrzynki pocztowe. Tak wiec fakt, iz w skrzynce pocztowej znajdujgcej sie na ulicy, ktéra zostala wymieniona
przez pokrzywdzonego nie ma ulotki, nie oznacza iz wczeéniej jej tam nie bylo, a ani pokrzywdzeni nie sa w stanie tego
udowodnié, ani tez oskarzony nie jest w stanie udowodnic, ze tak nie bylo.

Pomimo wykonania pracy w caloéci lub czeéci przez niektoérych z pokrzywdzonych, zaden z nich nie otrzymat
nawet czeSci umdéwionego wynagrodzenia, cho¢ zgodnie z art. 746 § 1 kodeksu cywilnego: ,, dajacy zlecenie moze
je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwréci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynit w
celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowigzany jest uiéci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$é
wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynnoéciom, a jezeli wypowiedzenie nastapito bez waznego
powodu, powinien takze naprawié¢ szkode”. Niewatpliwie w realiach niniejszej sprawy zaden z pokrzywdzonych nie
godzil sie na nieodplatnos$¢ zlecenia, tak wiec osoby, ktore je wykonaly winny otrzymaé przynajmniej cze$¢ naleznego
im wynagrodzenia. Fakt, ze tak sie nie stalo, a wrecz przeciwnie — oskarzony osoby te probowat obarczy¢ kara umowna,
roéwniez wymownie §wiadczy o rzeczywistych intencjach R. M..

W zwigzku z tym, iz w zadnym z przypadkéw wymienionych w akcie oskarzenia oskarzony nie osiagnal zamierzonego
celu, do ktorego zmierzal, poniewaz pokrzywdzeni nie dokonali na jego rzecz wplaty zadanej przez oskarzonego sumy
pieniedzy, kazdy z czynéw opisanych w pkt I-XXV nastapil wylacznie w formie usilowania popelnienia przestepstwa
przewidzianego przez ustawodawce w art. 13 § 1 k.k.

W tym miejscu nalezy réwniez zaznaczy¢, ze czyny opisane w pkt I-XXV zostaly popelnione w podobny sposéb, w
krotkim odstepie czasowym, stad tez za zasadne uznaé nalezalo przyjecie w wyroku, iz stanowily one ciagg przestepstw
okreslony w art. 91 § 1 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare za wskazany w wyroku ciag przestepstw, Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi
wart. 53 § 11 2 k.k. Uwzgledniono zatem rodzaj naruszonego dobra, stopien spolecznej szkodliwo$ci poszczegdlnych
czynow oraz zawinienie sprawcow. Do okolicznos$ci negatywnych majacych wplyw na wymiar kary zaliczy¢ nalezato
powtarzajace sie dzialanie oskarzonego, ktory wypracowal okreslony sposéb wprowadzania pokrzywdzonych w blad,
tak aby uzyskac¢ z tego korzy$¢, jak i jego uprzednia karalno$¢. Sad nie dopatrzyt sie przy tym zadnych okolicznosci
mogacych wylgczy¢ wine oskarzonego. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze przedmiotowe wystepki objete niniejszym
postepowaniem skierowane byly finalnie przeciwko mieniu. Nadto czyny te byly bezprawne i zawinione. Przy
wymiarze kary Sad wzigl pod uwage sposdb zycia oskarzonego przed popelnieniem omoéwionych powyzej czynéw oraz
jego zachowanie po popelieniu przedmiotowych czynéw zabronionych. Sad nie dopatrzyl sie istotnych okoliczno$ci
lagodzacych w stosunku do oskarzonego R. M. (1).

Nalezy podkreslic, iz skazanie oskarzonego nastapilo rowniez na podstawie art. 64 § 1 k.k., gdyz R. M. (1) dopuscit sie
ponownie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i mialo to miejsce w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary, stad
tez przy orzekaniu Sad wzial pod uwage zasady opisane w powolanym wyzej przepisie.

Kierujac sie powyzszymi wskazowkami Sad wymierzyt oskarzonemu R. M. (1) kare 1 roku i 6 miesiecy bezwzglednego
pozbawienia wolnoci.



Sad postanowil wymierzy¢ oskarzonemu bezwzgledna kare pozbawienia wolnoSci, gdyz jego postawa, a takze
dotychczasowy sposob zycia, w tym uprzednie dzialania przestepcze, ktére zobrazowane zostaly w zapadlych
przeciwko oskarzonemu orzeczeniach, a takze aktualnych danych z Krajowego Rejestru Karnego nie pozwalaja na
przyjecie przekonania, ze sprawca bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w sytuacji gdy zostanie orzeczona inna
kara, w szczeg6lnoSci kara nieizolacyjna. Oskarzony byl juz wezesniej karany, w tym niejednokrotnie za przestepstwo
stypizowane w art. 286 § 1 k.k. Powyzsze Swiadczy o jego glebokim zdemoralizowaniu i dobitnie dowodzi réwniez,
iz brak jest przeslanek przemawiajacych za tym, aby wymierzenie mu kary grzywny lub ograniczenia wolnosci bylto
stuszne. Warunkowe zawieszenie wykonania kary nie byloby mozliwe ze wzgledu na przepis art. 69 § 1 k.k., jednak
zdaniem Sadu, nawet gdyby zachodzila taka mozliwos¢, to skorzystanie z tej instytucji w stosunku do oskarzonego nie
byloby zasadne. Tym samym tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci odniesie pozadany skutek i doprowadzi
do realizacji celow kary zar6wno w zakresie prewencji szczegblnej wobec samego oskarzonego, jak i w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze wymiar kary w wysoko$c¢ 1 roku 6 miesiecy
nie stanowi kary niezwykle restrykcyjnej, gdyz nalezy zauwazyc, ze ustawodawca przewiduje dla sprawcy przestepstwa
zart. 286 § 1 k.k. kare do 8 lat pozbawienia wolnosci, a przepisy regulujace kwestie powrotu do przestepstwa podnosza
gbrna granice tego czynu do lat 12, lecz zdaniem Sadu bedzie to wystarczajacy czas, aby doszlo do resocjalizacji
oskarzonego.

W zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej przez adwokata z urzedu, tj. M. K., J. G. (2) oraz D. S. Sad orzek! na
rzecz w/w 0sob wskazane w wyroku kwoty tytutem pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi positkowemu oraz
oskarzonemu.

W zwiazku z sytuacja majatkowa, w szczego6lnoSci za§ w zwiazku z faktem odbywania przez oskarzonego kary
pozbawienia wolnoSci, oskarzony R. M. (1) zostal na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniony od obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych w caloéci.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okoliczno$ci faktyczne oraz powolane przepisy prawa orzeczono jak w
sentencji.



