Sygn.akt VII K 1328/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 kwietnia 2014 roku
Sad Rejonowy w Opolu Wydzial VII Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Hubert Frankowski
Protokolant ST. sek.sad. Anna Kowalczyk
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu Asesor Przemystaw Grzesiak
po rozpoznaniu dnia 01 kwietnia 2014 roku
sprawy
K. S. (S.)
syna B. i H. z domu(...),
urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 sierpnia 2011r, okolo godz. 20:47, na 118 km trasy nr 45 J. — O., umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki S. o nr rej. (...), jadac w kierunku miejscowosci O., nie
zachowal ostroznoéci oraz nienalezycie obserwowal przedpole jazdy, w wyniku czego potracit idacego prawa strong
jezdni pieszego T. D., ktory na skutek wypadku doznal obrazen ciala w postaci: sthuczenia glowy i rany tluczonej
okolicy potylicznej, sthuczenia tulowia, rany thuczonej stawu tokciowego lewego oraz ztamania wyrostka poprzecznego
trzeciego kregu ledzwiowego, po czym zbiegl z miejsca wypadku, a powyzsze obrazenia spowodowaly skutki okreSlone
w art. 157 § 1 kk

tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

I. oskarzonego K. S. uznaje winnym czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku z tym, ze przyjmuje , ze naruszenie
zasad bezpieczenstwa mialo charakter nieumyslny a wypadek zaistnial okolo godz. 20.00 to jest wystepku z art. 17781
kk w zw. z art. 17881 kk i za to przestepstwo na podst. art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178§ 1 kk wymierza mu kare 5 ( pieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci

II. na podst. art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w pkt I wyroku kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby 2 ( dwoch ) lat

ITI. na podstawie art. 7181 kk orzeka wobec oskarzonego grzywne w wymiarze 80 ( osiemdziesieciu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ dziennej stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych,

IV. na podst. art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 1 (jednego) roku,

V. na podstawie art. 63§82 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego w pkt IV sentencji wyroku Srodka karnego
okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od dnia 28.08.2011 roku do dnia 27.09.2011 roku,



VI. na podst. art. 4781kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej nawigzke w wysokosci 100 ( stu) zlotych,

VII. na podst. art. 6277 Kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa tytulem kosztéw sadowych kwote 3.943,
27 zlotych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil w sprawie
co nastepuje

W dniu 28 sierpnia 2011 roku ok. godz. 20-tej K. S. jechal samochodem osobowym m-ki S. (...) o nr rej. (...) trasa nr
45 z kierunku K. w kierunku O..

Jechal sam, nie czul sie zmeczony. Wracal od ojca zamieszkalego w miejscowosci K. na terenie woj. (...) do O., gdzie
mieszkal i nabwczas pracowal.

Kierujacy pojazdem poruszal sie z nieustalona blizej predkoScia pomiedzy 70, a 90 km/h, ktéra byla predkoscia
administracyjnie dopuszczalng. W zaistnialych warunkach drogowych, tj. w porze nocnej, przy braku sztucznego
o$wietlenia, predkosScia bezpieczna, umozliwiajaca prawidlowa obserwacje jezdni i odpowiednio szybkie reagowanie
na niebezpieczenstwo na drodze byla predko$é nie przekraczajaca 70 km/h. Kierujacy mial wlaczone $wiatta mijania.

W tym samym kierunku, przed kierujacym poruszaly sie inne pojazdy samochodowe, natomiast z naprzeciwka tj. od
strony O. zadne pojazdy nie jechaly.

Kierowany przez K. S. samochéd osobowy m-ki S. byl sprawny technicznie, a w szczegolnos$ci posiadal funkcjonujace
prawidlowo reflektory $wiatel przednich oraz sprawny uklad hamulcowy wyposazony w system (...), a takze sprawny
uktad kierowniczy oraz sprawny sygnal dzwiekowy ( tzw. klakson).

Ta sama trasg i w tym samym kierunku poruszal sie pieszy T. D. prowadzac po swej prawej stronie rower. Pieszy
poruszal sie nieprawidlowo, albowiem poruszat sie nieprawidlowa strona drogi, nie widzac nadjezdzajacych z tylu
pojazddw, a ponadto nie korzystal z pobocza. Idac prawa strona jezdni, blisko jej krawedzi pozbawil sie mozliwoéci
ustapienia pierwszenstwa przejazdu pojazdom nadjezdzajacym z tytu. Pieszy byl trzeZwy. Nie ustalono skad i dokad
szedt.

Nie ustalono tez, w jaki spos6b ubrany byl pieszy, natomiast prowadzony przez niego rower m-kiA. (...)mial kolor
jasnoczerwony.

Rower prowadzony przez pieszego nie posiadal sprawnego sztucznego o$wietlenia natomiast posiadal Swiatla
odblaskowe na tylnym blotniku oraz na pedalach, ktére byly zakurzone. Tylne $§wiatlo odblaskowe na blotniku
umozliwialo dostrzezenie rowera z odlegloéci nie mniejszej. niz 60 metréw. Widoczno$c swiatet odblaskowych na
pedalach byla uzalezniona od nieustalonego ich potozenia.

W czasie i miejscu wypadku tj. ok. godz. 20-tej na 118 kilometrze trasy nr 45 K.-O., pomiedzy miejscowoSciami
J. i O. warunki drogowe byly dos¢ dobre. Byla to pora nocna albowiem tego dnia slonice zaszlo o godz. 19.43
przy niewielkim zachmurzeniu. Nie wystepowaly opady atmosferyczne, ani tez wiatr, czy mgla. Temperatura byla
dodatnia, a widoczno$¢ dobra, choé brak bylo sztucznego oswietlenia. Miejsce wypadku znajdowalo sie na prostym
i plaskim odcinku jezdni. Jezdnia byla sucha i gladka oraz czysta. Droga, niezaleznie od jezdni o 2 pasach ruchu
dla kazdego kierunku jazdy, wyposazona byla w szutrowe, rowne pobocze uniemozliwiajace ruch pieszych. Miejsce
wypadku znajdowalo sie poza terenem zabudowanym, gdzie dopuszczalna predko$é administracyjna dla pojazdow
samochodowych wynosila 9o km/h, jednakze w okolicznoSciach zdarzenia predkoScia bezpieczna byla predkosé nie
przekraczajaca 70 km/h.



Okolo godz. 20-tej, na 118 kilometrze trasy nr 45, pomiedzy miejscowosciami J. i O., na prawym pasie ruchu,
patrzac w kierunku O., tj. zgodnym z kierunkiem poruszania sie pojazdéw S. i rower ALPINA, doszlo do potracenia
pieszego prowadzacego rower po jezdni blisko jej prawej krawedzi. Pieszy w chwili wypadku usytuowany byt tylem
w stosunku do nadjezdzajacego samochodu, co potwierdzaja stwierdzone pdézniej u w/wymienionego obrazenia ciala,
a w szczeg6lnoéci rany thuczone okolicy potylicznej glowy i stawu lokciowego lewego oraz zlamanie wyrostka kregu
ledZzwiowego. Uderzenie mialo charakter otarciowy. Prawe przednie naroze zderzaka, jako pierwsze mialo kontakt
z lewa noga pieszego, ktodry zaczal przewracac sie do tylu, uderzajac lewym bokiem i plecami w przedni prawy
bok samochodu, kiedy to doszlo do zlamania wyrostka kregu ledZwiowego i stluczen tulowia. Lewy lokie¢ pieszego
jako element ciala najbardziej wysuniety w lewa strone, mial nastepnie kontakt z prawym dolnym rogiem szyby
czolowej samochodu, powodujac jej promieniste stluczenie. Glowa przewracajacego sie do tylu pokrzywdzonego, na
wysokosci okolicy potylicznej, uderzyla w obudowe prawego, bocznego lusterka samochodu, zrywajac je. Pieszy wraz
z rowerem upadli na jezdnie, natomiast kierujacy samochodem K. S., nie zatrzymujac sie i nie udzielajagc pomocy
pokrzywdzonemu odjechal z miejsca zdarzenia, kontynuujac jazde w kierunku O.. W rejonie miejsca zdarzenia, na
prawym poboczu, pozostalo lusterko wyrwane z samochodu w kolorze zgodnym z kolorem karoserii pojazdu.

W wyniku zdarzenia w samochodzie S. doszlo do urwania prawego bocznego lusterka, pekniecia promienistego szyby
czolowej w czedci prawej dolnej, zarysowania i wgniecenia przedniego prawego blotnika na calej jego dlugosci oraz
zarysowania przedniego zderzaka w czeSci naroznej prawe;j.

W wyniku zdarzenia nie doszlo do Zadnego uszkodzenia rowera, poza niesprawno$ciami istniejacymi przed
wypadkiem.

Kilka minut po godz. 20-tej, ta sama trasa i w tym samym kierunku poruszal sie zamieszkaly na stale na terenie
Niemiec A. P., ktéry wracal od rodziny w J. jadac w kierunku O.. Podczas jazdy zauwazyl on na swoim pasie ruchu,
blisko prawej krawedzi jezdni lezacego czlowieka, wobec tego zatrzymat sie zabezpieczajac poszkodowanego przed
najechaniem przez inne pojazdy oraz wezwal o godz. 20.15 stuzby ratunkowe oraz Policje, oczekujac na ich przyjazd.
W tym czasie na miejsce zdarzenia nie zglosili sie zadni inni uczestnicy wypadku.

Pierwsza na miejscu zdarzenia pojawila sie karetka pogotowia, a gdy pokrzywdzony byl juz w karetce, na miejsce
przybyla Policja, rozpytujac A. P. oraz pokrzywdzonego T. D., ktory nie byl jednak w stanie poda¢ okolicznoéci
zdarzenia.

Funkcjonariusze Policji przebadali pokrzywdzonego urzadzeniem elektronicznym typu A. nr - (...) ze Swiadectwem
legalizacji waznym do 12.12.2011r. z wynikiem 0,00 mg/1 o godz. 21.12, a po zabraniu pokrzywdzonego do szpitala
rozpoczeli ogledziny miejsca wypadku zabezpieczajac rower pokrzywdzonego, urwane boczne lusterko samochodu i
sporzadzajac stosowne protokoly z czynnosci oraz szkice.

Po zakonczeniu ok. godz. 21.30 czynnoSci na miejscu zdarzenia funkcjonariusze Policji wracali do K. w O.. Po drodze
otrzymali od dyzurnego K. informacje, ze na K. zglosil sie kierujacy samochodem S. o nrrej. (...) K. S., ktéry o§wiadczyl,
ze potracil pieszego prowadzacego rower prawg strona jezdni, jednakze ,spanikowal” i dlatego odjechat z miejsca
wypadku. Po powrocie do domu postanowil jednak zglosié sie na Policje.

Po przybyciu na K. policjanci przebadali kierujacego na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem
0,00 mg/l o godz. 22.14, a nastepnie dokonali ogledzin pojazdu S. zatrzymujac kierujacemu prawo jazdy i dowod
rejestracyjny samochodu. Lusterko zabezpieczone na miejscu wypadku pochodzilo niewatpliwie z w/w samochodu S..

Tymczasem pokrzywdzony T. D. trafil do szpitala (...) w O. przy ul. (...), gdzie nie potrafil wyjaénic blizej okolicznoS$ci
wypadku. W dokumentacji lekarskiej zawarto stwierdzenie, ze pacjent byt pod wplywem alkoholu przy czym powyzszy
wpis mogl nie zostaé oparty na zadnych badaniach, a wynika¢ z wlasnych obserwacji lekarzy lub wywiadu z pacjentem.

W szpitalu pacjent przebywal 9 dni, tj. do 06.09.2011r. po czym zostal wypisany ze szpitala.



W wyniku wypadku T. D. doznal sttuczenia glowy i rany thuczonej okolicy potylicznej, a takze sthuczenia tutowia oraz
rany tluczonej stawu lokciowego lewego i zZtamania wyrostka poprzecznego trzeciego kregu ledzwiowego, a powyzsze
obrazenia spowodowaly naruszenie narzadow ciala i rozstr6j zdrowia inny niz okreslony w art. 15681 kk, trwajacy
jednak dluzej niz 7 dni stanowiac skutki, o jakich mowa w art. 15781 kk

Dowody:

k.2-4:protokoél ogledzin miejsca wypadku,

k.5-6:protokot ogledzin rowera,

k.7-8:protokot ogledzin samochodu,

k.9,10:protokoly badania trzezwosci,

k.19-42: dokumentacja medyczna,

k.45:0pinia bieglego z zakresu medycyny sadowej,
k.67-69:dokumentacja fotograficzna uszkodzen pojazdow,
k.106-130:0pinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych,
k.152-153, 239-241: zeznania bieglego P. N.,

k.63,88, 231-232: zeznania $wiadka S. L.,

k.13, 228: czeSciowo zeznania Swiadka T. D.,

k.152, 228: czeéciowo zeznania $wiadka K. K.,

k.171, 228: czeSciowo zeznania §wiadka A. W.,

k.171-172, 228: czeSciowo zeznania Swiadka R. C.,

k.50-51, 65-66, 87-88, 227-228: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego K. S.,

K. S. ma 38 lat, jest zonaty, ma dwoje maloletnich dzieci. Posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest historykiem.
Aktualnie pracuje w Centrum (...) z siedziba w P. w charakterze specjalisty P.R. za wynagrodzeniem ok. 3 tys. PLN
miesiecznie. Jest wladcicielem lokalu mieszkalnego i wspotwtascicielem samochodu osobowego m-ki S. (...). Nie byl
dotad sagdownie karany. W okresie 28.08.2011- 27.09.2011r. mial zatrzymane prawo jazdy kat B.

Dowody:

- dane z K. k. 49, 141, 158, 222, 233,

- dane osobopoznawcze k. 54,

- informacja o zatrzymaniu prawa jazdy k.11,
- kopia prawa jazdy k.12,

- pokwitowanie odbioru prawa jazdy k. 58,



K. S. stuchany w charakterze podejrzanego po raz pierwszy nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu i skorzystat z
prawa odmowy skladania wyjasnien. Stuchany po raz drugi, na wniosek obroncy, ktory byt obecny przy tej czynnosci,
rowniez nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu i wyjaénil, ze gdy wracal od ojca do O., jadgc w ,sznurku”
samochodoéw z predkosScia 70-90 km/h, gdy bylo juz calkiem ciemno, poczul uderzenie w samochod, jednakze nie
widzial, w co uderzyl. Zawrocil na najblizszym parkingu i powrécil na miejsce zdarzenia ale stal juz tam jaki$ samochod
na $wiattach awaryjnych. Od $wiadkéw dowiedzial sie, ze doszlo do potracenia czlowieka, ktory siedzi w rowie, a
pomoc jest juz wezwana, wiec odjechal z miejsca zdarzenia. Po powrocie do domu, zauwazyl uszkodzenia swojego
auta, w szczego6lnos$ci brak lusterka i postanowil zglosic¢ sie na Policje.

Przed Sadem podtrzymal te wersje wydarzen podajac, ze mimo, ze nie widzial rowerzysty, zglaszajac sie na K.
faktycznie wskazal, ze potracit idacego prawa strong jezdni rowerzyste, co mieli mu przekazaé¢ §wiadkowie obecni
na miejscu potracenia. Nie potrafil wytlumaczy¢, dlaczego jego obecno$ci nie zapamietat zaden z nich, ktory nie
wspomnial o tym funkcjonariuszom Policji, ani tez czemu on nie zauwazyl na drodze idacego pieszego ani tez
prowadzonego przez w/wymienionego rowera, podczas gdy osoby ktore zatrzymaly sie na miejscu, zauwazyty lezacego
pieszego na drodze, unikajac najechania na niego.

/k.50-51, 65-66, 87-88, 227-228/
Sad Rejonowy zwazyl w sprawie,
co nastepuje:

W $wietle dowodow ujawnionych w toku rozprawy gléwnej sprawstwo i zawinienie oskarzonego nie budzilo zadnych
watpliwosci, z tg jednak zmiana, Ze Sad przyjal, iz oskarzony dopuscil sie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym nieumySlnie, a sam wypadek mial miejsce okolo godz. 20-tej.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na zréznicowanym materiale dowodowym obejmujacym tak dowody
osobowe, jak i dowody z dokumentow, z ktorych podstawowe znaczenie miala opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow komunikacyjnych.

Niewiele wniosly do sprawy zeznania samego pokrzywdzonego T. D., ktory w swoich zeznaniach przedstawil okreslong
wersje wydarzen, ktora nijak sie miala do zgromadzonych w sprawie dowodéw, stad zaslugiwala na wiare tylko w
zakresie zaistnienia samego wypadku, ktérego pokrzywdzony byt uczestnikiem. Potwierdzeniem braku wiarygodnosci
wersji pokrzywdzonego byly zeznania funkcjonariusza Policji S. L., jak i dokumentacja medyczna ze szpitala , z ktérych
wynikalo, ze pokrzywdzony po zdarzeniu nie byl w stanie odtworzy¢ podstawowych okoliczno$ci wypadku, przez co
jego zeznania, w ktorych wskazal on, ze gdy jechal na swoim rowerze, zostal potracony przez bialego bagazowego M.,
nie mogly sie ostac.

Istotne za to okazaly sie zeznania samego funkcjonariusza Policji obslugujacego zdarzenie - Swiadka S. L.. Niezaleznie
od okoliczno$ci potwierdzonych dowodami z dokumentéw w postaci protokoldw ogledzin miejsca wypadku,
pojazddw, badanie trzezwosci, $wiadek na podstawie rozpytania obecnego na miejscu A. P. nie potwierdzil, azeby
oskarzony powro6cil na miejsce wypadku bezposrednio po jego zaistnieniu, potwierdzajac przy okazji §wiadomo$c¢
oskarzonego co do okoliczno$ci wypadku, albowiem oskarzony zglaszajac sie do K. wskazat jednoznacznie, ze potracit
pieszego, ktory szedl prawa strona jezdni prowadzac rower, a powyzsze mialo oparcie w opiniach bieglych.

Roéwniez na niewiele sie zdaly zeznania lekarzy K. K., A. W. i R. C., ktorzy nie byli w stanie odtworzy¢ ubioru
pokrzywdzonego, nie potrafiagc przy okazji precyzyjnie wyjasni¢ skad w dokumentacji lekarskiej znalazlo sie
stwierdzenie, ze pokrzywdzony byl pijany w chwili przyjecia do szpitala, czego nie potwierdzily p6zniejsze badania
lekarskie, jak i wykonane wcze$niej na miejscu wypadku badanie pokrzywdzonego z uzyciem alkosensora z wynikiem
0,00 mg/l, z czego jednoznacznie wynikalo, ze pokrzywdzony w czasie i miejscu zdarzenia byl trzezwy.



Jak juz byla o tym mowa wyzej, rozstrzygajace znaczenie w przedmiotowej sprawie miala opinia bieglego ds.
wypadkow komunikacyjnych P. N. precyzujaca przebieg i okoliczno$ci wypadku oraz ocene zachowania sie na drodze
poszczegblnych uczestnikow, w tym zwlaszcza oskarzonego i pokrzywdzonego.

Cho¢ biegly nie byt w stanie okresli¢ predkosci poruszania sie samochodu kierowanego przez oskarzonego z uwagi
na otarciowy charakter kolizji przyjmujac za samym oskarzonym, Ze jechal on z predko$cia pomiedzy 70 a 90 km/h ,
to wskazal biegly jednoznacznie, ze o ile oskarzony poruszat sie z predkoscia bezpieczna w okoliczno$ciach zdarzenia
zatem nie przekraczajaca 70 km/h, to mial mozliwo$é unikniecia wypadku czy to poprzez hamowanie, zatrzymujac sie
skutecznie przed przeszkoda, czy to poprzez ominiecie pokrzywdzonego, ktérego rower pomimo zakurzonego Swiatla
tylnego odblaskowego byl widoczny z odleglo$ci nie mniejszej 60 metréow tym, bardziej, ze z przeciwnego kierunku
jazdy dla oskarzonego nie zblizaly sie zadne pojazdy, ktoére utrudnialyby oskarzonemu widoczno$é poprzez efekt tzw.
,0lénienia”, badz tez utrudnialy zmiane pasa ruchu dla wyminiecia pieszego.

Powyzsza konstatacja jest tym bardziej zasadna jak wezmie sie pod uwage , ze pokrzywdzony juz lezac na jezdnio
po wypadku zostal jednak dostrzezony przez innego kierujacego A. P., ktéry zdolal zatrzymac swoj samochdd,
zabezpieczy¢ miejsce wypadku i wezwaé pomoc.

Skoro zatem oskarzony, jak wskazal w swoich wyjasnieniach, w ogble nie dostrzeg} przeszkody w postaci pieszego i
rowera, to powyzsze oznacza, ze prowadzac pojazd nienalezycie obserwowal przedpole jazdy, nie zachowujac zwyklej
ostrozno$ci na drodze.

Z kolei przy przyjeciu za oskarzonym, ze jechal z predko$cia oscylujaca w granicach predkosci administracyjnie
dopuszczalnej, acz w okoliczno$ciach sprawy niebezpiecznej tj. w granicach 9o km/h, to pozbawil sie w ten sposob
mozliwo$ci reagowania na niebezpieczenstwo, albowiem prowadzac pojazd z predkoécia, ktéra w okolicznoSciach
sprawy nie mogla by¢ uznana za bezpieczna, nie byl w stanie unikna¢ wypadku, czy to przez zatrzymanie pojazdu
przed przeszkoda, czy tez jej wyminiecie.

Juz tylko na marginesie nalezy wskaza¢, iz oskarzony wbrew twierdzeniu zawartym w wyjasnieniach rozpoznal jednak
niebezpieczenstwo bezposrednio przed wypadkiem, albowiem zglaszajac sie do K. wskazal jednoznacznie, ze potracil
idacego prawa strong jezdni i prowadzacego rower pieszego czego by stwierdzié nie mogt, gdyby nie zauwazyt w ogole
pieszego tym bardziej, ze jego wersja wydarzen po powrocie na miejsce wypadku, gdzie mial oskarzony dodatkowo
widzie¢ pokrzywdzonego siedzacego w rowie, cho¢ 6w po wypadku niewatpliwie pozostal na jezdni, gdzie lezal, ostaé
sie nie mogla.

Reasumujac oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu co najmniej poprzez nieprawidlowa obserwacje
przedpola jazdy, a jezeli dodatkowo poruszal sie z predko$cia przekraczajaca 70 km/h , réwniez poprzez
niedostosowanie predkoéci do panujacych warunkéw drogowych i stanu widoczno$ci.

Tak zatem w $wietle opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego oraz zeznan Swiadka S. L. nie zaslugiwaly na
wiare wyjas$nienia oskarzonego w zakresie, w jakim zakwestionowal on swoja wine. Wersja wydarzen oskarzonego
byla zdaniem Sadu tylko i wylacznie przyjeta linia obrony w celu unikniecia odpowiedzialnoéci za wypadek, a w
szczegoblnosci za oddalenie sie z miejsca jego zaistnienia. Oskarzony zglosil sie na Policje dopiero po stwierdzeniu, ze
w jego samochodzie brak jest lusterka, by nie pogarsza¢ swej sytuacji procesowe;.

W $wietle opinii bieglego, co nie pozostaje w sprawie bez znaczenia, nieprawidlowe bylo tez zachowanie sie pieszego
pokrzywdzonego prowadzacego rower, ktéry poruszal sie nieprawidlowa strona drogi, pozbawiajac sie mozliwosci
ustapienia przejazdu samochodom, idac przy tym jezdnia zamiast poboczem, ktore choé¢ bylo szutrowe, umozliwialo
ruch pieszych. Tym samym pokrzywdzony T. D. przyczynil sie w swoim zachowaniu do zaistnienia wypadku.

Doda¢ jeszcze trzeba, ze w Swietle opinii bieglego, ktory przeanalizowal uszkodzenia samochodu w zestawieniem z
obrazeniami pokrzywdzonego w sprawie nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze pokrzywdzony zostal uderzony z tytu.



Reasumujac powyzsze Sad uznal, Zze oskarzony naruszyl nieumys$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym co
najmniej w ten sposob, ze nie zachowal zwyklej ostrozno$ci oraz nie obserwowal dostatecznie sytuacji na drodze, w
wyniku czego potracil poruszajacego sie nieprawidlowo pieszego T. D. powodujac u w/w nieumyslnie obrazenia ciala,
o ktoérych mowa w art. 15781 Kk wyczerpujac tym samym znamiona wystepku z art. 17781 Kk , a poprzez oddalenie sie
z miejsca wypadku - dodatkowo z art. 178 § 1 Kk.

Kierujac sie dyrektywami sadowego wymiaru kary z art. 53 § 1i 2 kk oraz majac na uwadze zakaz reformationis in peius,
Sad wymierzyl oskarzonemu kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci adekwatng do stopnia zawinienia i spolecznej
szkodliwoéci czynu, uwzgledniajgca przyczynienie sie pokrzywdzonego do zaistnienia wypadku.

Uwzgledniajac dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, a w szczeg6lnosci jego dotychczasowa niekaralnoéc, Sad
wykonanie kary zasadniczej warunkowo oskarzonemu zawiesit na minimalny okres préby 2 lat.

Dla zapewnienia realnej dolegliwo$ci zwiazanej ze skazaniem Sad orzekl wobec oskarzonego grzywne w wysokosé 80
stawek dziennych ustalajac wysoko$é¢ dziennej stawki na kwote 10 zlotych.

Z tych samych powoddéw Sad orzekl wobec oskarzonego nawiazke na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
i Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoéci 100 zlotych , a takze obligatoryjny $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na minimalny okres 1 roku zaliczajac na jego poczet okres zatrzymania prawa
jazdy.

Orzeczenie o kosztach postepowania mialo swe uzasadnienie w treéci art. 627 Kpk

Majac na uwadze przytoczone okolicznos$ci faktyczne i przywolane przepisy prawa orzeczono jak w sentencji.

1. (...),
2. (...),
3. K..(..),
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