Sygn.akt VII K 1427/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

1. Dnia 29 kwietnia 2014 roku
Sad Rejonowy w Opolu Wydzial VII Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Hubert Frankowski
Protokolant ST.sek.sad. Anna Kowalczyk
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu Marcin Wilk
po rozpoznaniu dnia 29 kwietnia 2014 roku
sprawy
A.P.(P.),
syna W.iK. zdomus. (...),
urodzonego dnia (...) w L.
Oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 sierpnia 2013 r. w Z. T., O. oraz O., wielokrotnie zniewazy} funkcjonariusza Komisariatu Policji w O. asp. S.
P. slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, tj. ,chuju', ,,zjebie pierdolony", ,debilu" i innymi, podczas i w zwiazku
z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych

to jest o przestepstwo z art. 226 § 1 kk

I W ramach czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku oskarzonego A. P. uznaje winnym tego, ze w dniu 17 sierpnia
2013 r.wZ. T., O. oraz O., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w krétkich odstepach czasu wielokrotnie
zniewazyl funkcjonariusza Komisariatu Policji w O. asp. S. P. stowami powszechnie uznanymi za obelzywe:,, Ty chuju”,
» psie ”,”dupku”, ,kurwo zjebana” i innymi podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych tj. wystepku
z art. 22681 kk w zw. z art. 12 kk i za to przestepstwo na podstawie art. 22681 kk wymierza mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

IT na podst. art. 46§1kk zobowigzuje oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego S. P. kwoty 500 (pieéset) zlotych
tytulem zadoSéuczynienia za doznana w wyniku przestepstwa krzywde,

III. na podst. art. 627 Kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego S. P. tytulem zwrotu wydatkow
zwigzanych z ustanowieniem fachowego pelnomocnika kwote 420 zlotych,

IV.na podst art. 29 Ustep 1 Ustawy z dnia 06.05.1992r. Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
A.M. W. (2) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. P. z urzedy kwote 723,24
zlotych (w tym VAT),

V. napodst. art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w calosci od zaplaty kosztow sadowych i obcigza nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 17 sierpnia 2013 roku, w godzinach wieczornych, dyzurny Komisariatu Policji w O. otrzymat informacje o
awanturze domowej miedzy sgsiadami w m. Z. przy ul. (...), z pro$ba o interwencje Policji w tej sprawie.

Na miejsce wyslany zostat patrol Policji w skladzie asp. S. P. i st. sierz. P. W..

Po wejéciu do jednego z mieszkan pod podanym przez dyzurnego adresem, z ktérego dochodzily glosne krzyki,
funkcjonariusze zastali grupe lokatoréw znajdujacych sie pod wplywem alkoholu.

Lokatorzy zostali wezwani do zachowania spokoju, a nastepnie byli kolejno legitymowani.

Jednym z nich byt A. P., ktéry odméwil podania pelnych danych osobowych, o§wiadczajac do funkcjonariusza Policji
S. P.: ,Po co ci chuju moje dane.”

Dane te ustalono za posr. dyzurnego KP droga radiowa. Przy okazji okazalo sie, Ze w/wymieniony jest poszukiwany w
celu doprowadzenia do AS w O. w celu odbycia kary w sprawie IT K 1939/11.

W tej sytuacji asp. S. P. oéwiadczyl A. P., ze zgodnie z poleceniem Sadu bedzie zatrzymany i doprowadzony do jednostki
penitencjarnej, a w zwigzku z tym ma sie ubraé i spakowac.

Powyzsze jeszcze bardziej rozjuszylo A. P., ktory wielokrotnie zniewazyl w/w funkcjonariusza przy uzyciu stow
wulgarnych i obelzywych, w tym m.in.: , Ty chuju..., dupku..., kurwo zjebana..., etc.

Policjanci zabrali w/wymienionego do Komisariatu Policji w O., a po drodze zatrzymany kontynuowal zniewagi pod
adresem pokrzywdzonego. Zatrzymana w celu doprowadzenia do Izby Wytrzezwien zostala tez malzonka A. I. P..

Juz na komisariacie w O. A. P. odmoéwil poddania sie badaniu na zawarto$¢ alkoholu, a na pytanie asp. S. P., czy w/
wymieniony leczy sie na jakie$ choroby przewlekle odpowiedzial: ,,A co cie to chuju obchodzi”, po czym kontynuowat
stek zniewag pod adresem funkcjonariusza wykonujacego obowiazki stuzbowe S. P., odgrazajac sie przy tym, ze ,ma
znajomosci i ich wszystkich pozwalnia...”

Nastepnie A. P. przewieziono do O. na badania do szpitala w celu ustalenia ewentualnych przeciwwskazan do
osadzenia. A. P. caly czas zachowywal sie agresywnie i nadal zniewazal asp. S. P. slowami powszechnie uznanymi za
obelzywe, az do chwili osadzenia w (...) K. w O..

Przeciwko pokrzywdzonemu S. P., ani tez drugiemu z interweniujacych funkcjonariuszy Policji nie wplynelo zadne
zawiadomienie dot. przekroczenia uprawnien, stosowania przemocy, etc. w zwigzku z czynno$ciami stuzbowymi z A.
P..

Dowody:
« zeznania pokrzywdzonego S. P. — k. 2-4, 67-68,
» zeznania Swiadka P. W. — k. 9, 68-69,
« zeznania Swiadka P. M. — k. 10, 78-80,
« czeSciowo zeznania Swiadka I. K. — k. 8, 80,
« czeSciowo zeznania $wiadka I. P. — k. 58,
« zarzadzenie SR w Opolu z 8.04.2013r. o doprowadzeniu w celu odbycia kary w sprawie II K 1939/11,

 cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 20-22, 57-58,



A. P. ma 51 lat, jest zonaty, ma dwoje pelnoletnich dzieci. Posiada wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest mechanikiem.
Obecnie nie pracuje, pozostaje na emeryturze. Choruje na cukrzyce i nadci$nienie. Nie posiada istotnego majatku.

Oskarzony byt uprzednio wielokrotnie karany sagdownie za czyny z art. 207 Kk, 157 Kk, 178 a Kk, 244 Kk.
Dowody:

+ dane osobopoznawcze — k. 27, 77,

+ dane o karalno$ci z K. — k. 13-15, 45-46, 71-72.

Przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego A. P. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
zabronionego i odméwil skladania wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania.

Przed Sadem przyznal sie czeSciowo do stawianego mu zarzutu podajac jednakze na swa obrone, ze przyczyna
zniewazenia pokrzywdzonego funkcjonariusza Policji bylo jego niewlaSciwe zachowanie na komisariacie, a w
szczegblnosci stosowanie przemocy z jego strony. W tej sprawie nie zlozyl jednak zadnego zawiadomienia, ani tez
skargi p-ko pokrzywdzonemu.

/k. 20-22 , 57-58/
Sad Rejonowy zwazyl w sprawie,
co nastepuwje:

W Swietle zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego zar6wno sprawstwo jak i wina oskarzonego co
do popeienia przypisanego mu ostatecznie przestepstwa nie budzily najmniejszych watpliwoéci. Biorac pod uwage
fakt, iz oskarzony dopuscil sie zniewazenia funkcjonariusza Policji wielokrotnie, w krétkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, zasadnym byla kwalifikacja takiego zachowania w warunkach czynu ciaglego
z art. 12 Kk.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie w glownej mierze na zeznaniach samego
pokrzywdzonego funkcjonariusza S. P., ktory przedstawil szczegdlowo okoliczno$ci zwigzane z interwencja w Z. w
dniu 17.08.2013r. oraz doprowadzenia oskarzonego w celu odbycia kary, gdzie podczas tych czynnos$ci oskarzony
zachowywal sie wulgarnie i agresywnie, artykuujac wzgledem pokrzywdzonego realizujacego obowiazki stuzbowe
szereg zniewag i obelg. Potwierdzeniem zeznah pokrzywdzonego byly zeznania pozostajacego z w/wymienionym we
wspoOlnym patrolu zeznania §wiadka P. W., jak i zeznania dyzurnego KP w O. $wiadka P. M., ktoérzy potwierdzili
zachowanie sie oskarzonego na miejscu interwencji, jak i na komisariacie. Przy analizie natomiast zeznan §wiadka
I. K., ktéra nie wykluczyla przestepnego zachowania oskarzonego, zaslaniajac sie réwnoczes$nie wykonywaniem
z nig czynno$ci stuzbowych w innym pomieszczeniu i podajac, ze ,w jej obecnoéci” oskarzony nie zniewazal
pokrzywdzonego, nalezalo mie¢ na uwadze, ze w/wymieniona zna sie z oskarzonym, ktérego jest wspotokatorem,
co zdaniem Sadu nie pozostawalo bez znaczenia dla oceny wiarygodnosci jej zeznan. Juz calkowicie natomiast nie
zashugiwaly na wiare wyjasnienia samego oskarzonego A. P., ktéry poczatkowo kategorycznie zakwestionowal swoje
sprawstwo, co pozostawalo w calkowitej sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonego oraz Swiadkow, z czego zapewne
oskarzony musial zda¢ sobie ostatecznie sprawe przed rozprawa, na ktorej czeSciowo przyznal sie do stawianego mu
zarzutu, probujac jednakze swa odpowiedzialno$¢ umniejszy¢ niewlasciwym zachowaniem pokrzywdzonego, o czym
nie wspominat w toku postepowania przygotowawczego i w ktéorym to przedmiocie nie skladal zadnej skargi, czy
zawiadomienia. Z tych samych powod 6w na wiare nie zastugiwaly zeznania malzonki oskarzonego — I. P.. Pomijajac juz
okoliczno$é relacji z oskarzonym, nalezy zauwazy¢, iz zaprzeczyta ona w swych zeznaniach nawet tym okoliczno$ciom,
ktbre przyznal sam oskarzony, co praktycznie dyskwalifikowalo jej zeznania. Tak zatem wyjasnienia oskarzonego i
nieporadnie je wspierajgce zeznania $§wiadka I. P., Sad potraktowal w kategoriach przyjetej linii obrony zmierzajacej
do unikniecia lub przynajmniej zmniejszenia odpowiedzialnosci.



Reasumujgce, zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy dal podstawy do przyjecia, ze oskarzony
A. P. wielokrotnie, w krotkich odstepach czasu, zniewazyl funkcjonariusza Policji — asp. S. P. stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych. Tym samym oskarzony
wyczerpat w pelni znamiona wystepku z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk.

Przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu
przybrana podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych.

Czyn zabroniony okreslony w art. 226 § 1 k.k. ma dwa przedmioty ochrony: prawidlowe funkcjonowanie instytucji
panstwowych i samorzadowych oraz godno$¢ funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybrane;j.
Prawidlowe funkcjonowanie wskazanych powyzej instytucji chronione jest poprzez zapewnienie poszanowania dla
funkcjonariuszy publicznych, pelnigcych obowiazki stuzbowe.

Znamiona czynu zabronionego okre$lonego w art. 226 § 1 k.k. moze zrealizowaé¢ kazdy. Jest to wiec przestepstwo
powszechne.

Przedmiotem czynnosci wykonawczej czynu zabronionego okre§lonego w art. 226 § 1 kk. jest zniewazenie
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej. W jezyku polskim termin ,zniewaza¢” oznacza
subliza¢ komus, 1zy¢, obrazaé kogo$”. Nalezy przyjaé, ze chodzi o rozmaitego rodzaju zachowania, ktoérych wspolna
cecha jest to, ze wyrazaja pogarde dla godnos$ci drugiego czlowieka, przy czym obojetne sa uzyte przez sprawce tegoz
przestepstwa §rodki wyrazu. Zniewazajace zachowanie moze zatem przybraé postac stowna (postuzenie sie wulgarnym
stownictwem), moze by¢ wyrazone przy pomocy rysunku (np. karykatura), symboli, znakéw albo innego rodzaju
Srodka przekazu (film, fotografia), moze zosta¢ takze wyrazone poprzez sporzadzenie odpowiedniej informacji w
internecie, czy tez gestu, ktéry wyraza brak szacunku wobec drugiej osoby.

Przedmiotem czynnosSci wykonawczej czynu zabronionego okre$lonego w art. 226 § 1k.k. jest funkcjonariusz publiczny
lub osoba do pomocy mu przybrana. Enumeratywne wyliczenie osob, ktorym ustawodawca przydaje przymiot
funkcjonariusza publicznego zawiera natomiast art. 115 § 13 k.k.

Pod pojeciem ,podczas pelienia obowigzkéw sthuzbowych” rozumie¢ nalezy zbiezno$¢ czasowa i miejscowa
zachowania sprawcy i wykonywania obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego.

Przestepstwo okreslone w art. 226 § 1 k.k. charakteryzuje sie umys$lnoScia w formie zamiaru bezposredniego. Wynika
to jednoznacznie z okre§lenia znamienia czynno$ci wykonawczej ,zniewaza”.

Tym samym przytoczone powyzej okoliczno$ci potwierdzily przyjeta w sprawie kwalifikacje prawng czynu, ktérego
dopusdcil sie A. P., tj. czynu z art. 226 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. W sprawie spelione zostaly wszelkie
znamiona konieczne do przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy w zakresie zarzucanego mu czynu zabronionego.
Zachowanie oskarzonego godzilo w przedmioty ochrony wystepku z art. 226 § 1 k.k. a to godnos¢ funkcjonariusza
publicznego w osobie policjanta. Skoro znamiona czynu zabronionego okre§lonego w art. 226 § 1 k.k. moze zrealizowaé
kazdy, to oznacza, ze i oskarzony mogl by¢ jego sprawcg. Oskarzony dopuscil sie zniewagi, albowiem uzycie stow
takich jak: ,chuj”, ,pies”, ,dupek”, ,kurwa zjebana” i in. bez watpienia wyrazalo pogarde dla godno$ci pokrzywdzonego
funkcjonariusza. Wedle art. 115 § 13 pkt 7 k.k. funkcjonariuszami publicznymi sg rowniez funkcjonariusze Policji, tak
zatem zrealizowane zostaly w sprawie znamiona w zakresie przedmiotu czynno$ci wykonawczej czynu zabronionego
okre$lonego w art. 226 § 1 k.k. Dodatkowo czyn oskarzonego zostal popeliony podczas i w zwiazku z pelnieniem
przez funkcjonariusza obowigzkéw shuzbowych zwigzanych z podjeta interwencja i osadzeniem oskarzonego w
pomieszczeniu dla oséb zatrzymanych w celu odbycia kary. W okoliczno$ciach sprawy bylo przy tym oczywiste,
ze dzialanie oskarzonego mialo charakter umys$lny i to pod postacia zamiaru bezposéredniego, a odpowiedzialnoéci
oskarzonego nie wylaczal fakt, iz znajdowal sie on pod wplywem alkoholu, a to przez wzglad na brzmienie art. 31 §
3 Kk. Oskarzony jest osoba pelnoletnia, zdrowa i znajaca skutki dzialania alkoholu. Tym samym oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku kwalifikowanego treécig art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk.



Czyn zabroniony opisany w art. 226 § 1 k.k. zagrozony jest trzema alternatywnymi karami: grzywny, ograniczenia
wolno$ci i pozbawienia wolno$ci do roku.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art.
53 k.k. Uwzgledniono zatem okoliczno$ci sprawy, stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz zawinienie sprawcy.
Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu Sad wzigl pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
sposéb i okolicznoéci popelnienia czynu, wage naruszonych przez oskarzonego obowiazkéw oraz postaé zamiaru
i motywacje sprawcy. Bez watpienia przestepstwo popelione przez oskarzonego bylo bezprawne i zawinione.
Sad nie dopatrzyl sie takze zadnych okolicznosci, ktére moglyby wylaczy¢ wine oskarzonego. Oskarzony osiggnat
bowiem okreslony stopien dojrzalosci, a co za tym idzie powinien on rozpozna¢ spoteczne znaczenie popelionego
przez siebie czynu i tym bardziej powinien by¢ §wiadomy konsekwencji, jakie moze on spowodowaé. Nadto przy
wymiarze kary Sad wzial pod uwage sposob zycia oskarzonego przed popelieniem przestepstwa oraz jego zachowanie
po popeklieniu przedmiotowego czynu zabronionego. W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze oskarzony byl
uprzednio wielokrotnie sadownie karany, a w przeszloéci sam wykonywat zawod funkcjonariusza Policji, przez co
rozumial znaczenie swego czynu. Sad, majac na uwadze stopien zawinienia oskarzonego oraz spoleczng szkodliwosé
popelnionego przez niego czynu, na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu, nie zostaly spelnione wobec oskarzonego przeslanki okreslone w art. 69 § 1
i2 k.k. uzasadniajgce zastosowanie §rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, iz warunkowe zawieszenie wykonania kary jest instytucja, ktéra powinna byé¢ stosowana
tylko wowczas gdy w przekonaniu sagdu postawa sprawcy, jego wladciwos$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb
zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa uzasadniajg przekonanie, ze sprawca bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, a w szczegoblnosci nie popelni wiecej przestepstwa. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie taka
pozytywna prognoza spoleczno — kryminologiczna nie wystepuje w stosunku do oskarzonego. Nalezalo mie¢ na
uwadze w szczegblnosci to, ze oskarzony byt uprzednio wielokrotnie karany sadownie, w tym z dobrodziejstwem
warunkowego zawieszenia kary, a zastosowane nadéwczas Srodki probacyjne nie odniosly zadnego rezultatu. Sad
uznat zatem, iz tylko kara bezwzgledna pozbawienia wolnoéci bedzie wlasciwa reakcja na przestepne zachowanie
oskarzonego uzmyslowiajac mu, ze zniewazenie funkcjonariusza Policji na stuzbie nie poplaca.

Dodatkowo Sad na podstawie art. 46 § 1 Kk na wniosek pokrzywdzonego zobowiazal oskarzonego do zado$éuczynienia
wyrzadzonej przestepstwem krzywdzie pod postacia naruszenia godnosci, ktéra trudno jest wartosciowac finansowo,
uznajac za wlasciwg rekompensate w wys. 500 zl, zatem w duzo nizszym wymiarze, niz domagal sie tego uprawniony.
Nalezalo mie¢ bowiem na uwadze roéwniez sytuacje finansowa oskarzonego, a takze fakt, iz odbywa on juz kare w
innej sprawie, wreszcie okolicznoSci calego zdarzenia, podczas ktérego oskarzony byl pod wplywem alkoholu, bedac
zdenerwowany tak interwencja Policji, jak i nastepnie doprowadzeniem w celu odbycia kary, czego feralnego dnia sie
zapewne nie spodziewal.

Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje uzasadnienie w treéci przywolanych w wyroku przepisach.

Majac na uwadze ustalone okolicznoéci i powolane przepisy prawa orzeczono jak w sentencji.
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