Sygn. akt VII K 1429/13

UZASADNIENIE

Na wstepie niniejszego uzasadnienia podnie$¢ nalezy, iz z uwagi na to, ze wniosek o uzasadnienie wyroku w sprawie
zlozony zostal przez oskarzonego M. P. (1) i obronce oskarzonej K. S. w jej imieniu, wniosku nie zlozyl natomiast
oskarzony G. T. (1), Sad stosownie do dyspozycji art. 423 § 1a k.p.k. ograniczyl zakres niniejszego uzasadnienia do
tych czesci wyroku, ktore dotyczg oskarzonych K. S. i M. P. (1).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

G. T. (1) bedacy Osoba Fizyczna Wykonujaca Czynno$ci Agencyjne —( (...)) prowadzit dzialalnoé¢ posrednictwa
ubezpieczeniowego na rzecz (...) S.A.

Na mocy umowy nr (...) z 16 maja 2003r. zawartej pomiedzy Przedstawicielstwem U. w O., to jest Centrum (...)
Sp. z o.0. reprezentowanym przez J. K., a G. T. (1), ten ostatni jako agent zobowigzal sie do dzialania na podstawie
pelnomocnictwa Przedstawicielstwa w zakresie zawierania uméw ubezpieczenia (lub posrednictwa w ich zawieraniu)
wimieniuinarzecz (...) S.A.iU.T.na (...) S.A. Przedstawiciel zobowiazal sie do zapewnienia agentowi odpowiedniej
iloéci drukow polis ubezpieczeniowych, ogélnych warunkéw umoéw i innych materiatléw koniecznych do prawidtowego
wykonania obowigzkéw agencyjnych zleconych mu w umowie. Na mocy umowy agent pobieral druki $cislego
zarachowania z magazynu (...) za pokwitowaniem, na podstawie dowodu pobrania, w zalezno$ci od zapotrzebowania
oraz prowadzil ich ewidencje, zgodnie z obowigzujacymi w U. przepisami w tej sprawie. Agent bezwzglednie winien
przestrzegaé zasady zawierania ubezpieczen na kolejnych wedlug numeru drukach polis i bezzwlocznego wpisania
ich do prowadzonego wykazu polis. Polisy ubezpieczeniowe sa drukami $cislego zarachowania i maja swdj odrebny
numer.

Pobrang skladke Agent mial obowiazek wplaci¢ na wskazane przez Przedstawiciela konto pomocnicze (...) S.A. lub
do kasy Przedstawiciela w ciagu 48 godzin od jej zainkasowania. Agent rozliczal sie z Przedstawicielem z zawartych
umoéw ubezpieczenia i zainkasowanych skladek ubezpieczeniowych w systemie dekadowym, w terminach okre$lonych
przez Przedstawiciela oraz na biezaco przedstawial informacje o prowadzonej dzialalnosci.

(...) Sp. z 0.0. bedacym (...) S.A. reprezentowanym przez J. K. (jako agentem) a G. T. (1) (jako wspolpracujacym)
zawarta zostala takze umowa o wspolpracy z dnia 4 stycznia 2006r., gdzie jako obowiazek tego ostatniego wskazano
korzystanie z drukow ubezpieczeniowych U. wedlug kolejnoSci numeréw, wplacanie zainkasowanych skladek na rzecz
U. w ciagu 48 godzin, prowadzenie ewidencji polis ubezpieczeniowych i innych dokumentéw oraz zainkasowanych
skladek, rozliczanie sie z agentem trzy razy w miesigcu z zawartych umoéw ubezpieczenia .

Okres rozliczenia gotéwki w terminie dwoch dni w praktyce zazwyczaj funkcjonowal, choé¢ co do zasady agenci
rozliczali sie z wypisanej polisy w nieprzekraczalnym juz terminie 10 dni. Brak dolaczenia do polisy AC zdje¢ byt
traktowany jako powazne uchybienie w obowiazkach agenta.

Agenci dysponowali tzw. ,,kalkulatorami” (bedacymi nakladka na program W.), na ktérych podstawie na danym druku
polisy wpisywano dane klientow, samochodu, udzielone znizki. Date i inne dane w ,kalkulatorze” agent wpisywat
recznie samodzielnie, natomiast numer polisy byl juz na druku. Agent pobieral czyste blankiety polis, w zalezno$ci
od tego, ile wnioskowal. Rowniez w aktualnym na dziefi 09 wrze$nia 2010r. kalkulatorze (...)_58 od 5 lipca 2010r.
funkcjonalno$¢ walidowania (weryfikowania zgodno$ci) biezacej daty w polu ,miejscowo$é, data godzina” nie byla
zaimplementowana.

Dowod:

zeznania $wiadka, Z. D., k. 659, oraz ze sprawy o sygn. prok. 4 Ds. 1022/13: k. 195-196, 658-659



zeznania $wiadka J. K., ze sprawy o sygn. prok. 4 Ds. 1022/13: k. 1-3, 452-453 do stow ,takowe wplynelo” i od stow
»okazane mi dokumenty” do konca, 576, 787-788, a ze sprawy VII K 1429/13: k. 531-532, 659-660

wyjasnienia oskarzonego G. T. (1) (cze$ciowo), k. 248-249, 270-271, 454-455, 629-631, 632, ze sprawy o sygn. prok.
4 Ds. 1022/13: k. 746, 763-764, 782-783

umowa wraz z zalacznikiem, k. 194-197, ze sprawy o sygn. prok. 4 Ds. 1022/13: k. 44-52
pismo z (...), k. 204, 697, 699
dokumentacja dot. G. T., k. 6-13 (ze sprawy o sygn. prok. 4 Ds. 1022/13)

W dniu 12 wrze$nia 2010r. w niedziele przy ul. (...) w O. spaleniu ulegl samochdd osobowy M. (...) o nr rej. (...), rok
produkcji 2000r. nalezacy do K. S., ktory byl uzytkowany takze przez czlonkéw jej rodziny: matke, T. S. i brata, M. P.
(1). Na miejscu czynno$ci wykonywali funkcjonariusze Policji G. S. i L. R. oraz funkcjonariusz Strazy Pozarnej M. K..
Przyczyn pozaru nie ustalono. Zawiadomienie w tej sprawie w dniu 12 wrzeénia 2010r. zlozyla matka wlascicielki, T. S.,
bedaca uzytkownikiem auta bezposrednio przed jego spaleniem, a wniosek o $ciganie w dniu 16 wrze$nia 2015r. zlozyla
sama K. S.. W tym samym dniu postepowanie zostalo umorzone z uwagi na niewykrycie sprawcow. Postepowanie
prowadzila funkcjonariuszka Policji M. J..

Agenta ubezpieczeniowego G. T. (1) z M. P. (1) zapoznal jego znajomy, M. P. (2). Ten ostatni wszystkie swoje
samochody ubezpieczal u G. T. (1), byl zadowolony z oferowanych warunkéw, wiec na pytanie M. P. (1) o agenta,
polecit G. T. (1).

Po zdarzeniu zaistnialym w dniu 12 wrzeénia 2015r., w dniu 13 wrzeénia 2010r. M. P. (1) ze swojego numeru (...)
skontaktowat sie telefonicznie z G. T. (1) na jego numer (...), celem zawarcia antydatowanej umowy ubezpieczenia
(...) Casco na samochdd osobowy M. (...) o nr rej. (...), rok produkeji 2000r., tak, by ubezpieczenie objelo takze
spalenie samochodu z dnia 12 wrze$nia 2010r. i tym samym odpowiedzialno$¢ za zaistniala szkode przejela (...) S.A.
W okresie pomiedzy 12 a 15 wrze$nia 2010r. G. T. (1) jako przedstawiciel ubezpieczyciela i K. S. jako ubezpieczajacy
i jednoczes$nie ubezpieczony podpisali polise nr (...)- (...) umieszczajac swoje podpisy obok daty 09.09.2010r., gdzie
jako okres ubezpieczenia (...) Casco wskazano przedzial od 09.09.2010r. do 08.09.2011r. Wedlug wpisow zawartych
w polisie skladke w kwocie 2.281,00 zl zaplacono w dniu 9 wrzeénia 2010r. gotéwka. W polisie nie zawarto informacji
na temat przebiegu auta.

Przed data 9 wrzesnia 2010r. polaczenia telefoniczne pomiedzy G. T. (1) a K. S. i M. P. (1) nie byly nawigzywane. Przed
ta data nie wykonywano takze zadnego polaczenia telefonicznego z numeru nalezacego do M. P. (2) 888-188-254, ani
numeru przypisanego jego miejscu pracy ( (...)) na numer G. T. (1) (600-824-596).

W dniu 15 wrzeénia 2010r. M. P. (1) zglosil w Punkcie (...) Klientaw O. T. U. szkode komunikacyjna polegajaca na wyzej
wymienionym spaleniu auta. Za pierwszym razem szkode te zglosil za poérednictwem C. (...), potem potwierdzila te
szkode na druku zgloszenia szkody K. S.. W dniu 16 listopada 2010r. K. S. dokonala kolejnego zgloszenia pisemnego
szkody komunikacyjnej, wskazujac, ze poprzednie zlozone zostalo juz wcze$niej. Na skutek zgloszenia wszczeto
postepowanie szkodowe nr (...) z polisy (...) Casco. W wyniku czynnosci likwidacyjnych stwierdzono, ze pojazd ulegl
spaleniu w takim stopniu, ze szkode uznano za calkowita, a jej warto$¢ ustalono na 29.600 zl.

Najaktywniej w czynnoéciach likwidacyjnych uczestniczyt M. P. (1). Dzwonit do inspektora dochodzeniowego (...)
S.A. Z. D. i naciskal na wyplate odszkodowania. Gdy wyplata nie doszla do skutku, dzwonit ponownie i byt wulgarny.
Oskarzony wskazywal §wiadkowi przepisy prawa, zgodnie z ktérymi nalezy wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30
dni. Uprzedzal, ze jesli wyplata nie dojdzie do skutku, to wniesie na Z. D. skarge do rzecznika i do jego prezesow. Uzyt
rowniez stwierdzenia ,,ja cie zalatwie”, poniewaz jednak Z. D. z tym stwierdzeniem spotykal sie czesto, zbagatelizowal

je.



Wedtug o$wiadezen M. P. (1) i K. S. zlozonych w toku postepowania likwidacyjnego, umowa ubezpieczenia samochodu
zostala zawarta w dniu 9 wrze$nia 2010r., a wiec 3 dni przed spaleniem samochodu.

Wezesniejsze ubezpieczenie (...) Cascow (...) W. w/w pojazdu koniczyto sie w dniu 8 czerwca 2010r., gdzie do tego
momentu bylto nieprzerwanie ubezpieczone od dnia 08.06.2008r.

W polisie nr (...)- (...) wpisano, ze zrobiono cztery zdjecia pojazdu. T. U. zwrécila sie do G. T. (1) o przeslanie
tych zdje¢, w efekcie czego uzyskano droga mailowa w formacie (...) sze$¢ zdje¢, ktére nie zawieraly standardowo
wykonywanych przy zawieraniu umowy ubezpieczenia (...) Casco zdjeé¢ kluczykow, ani licznika samochodu. Zdjecia
te przedstawialy pojazd z zewnatrz, wnetrze pojazdu oraz pole numerowe VIN. Zdjecia te wykonano w dobrych
warunkach pogodowych, przedstawialy stoneczng i ciepla pogode.

W dniu 9 wrze$nia 2010r. w okresie od godzin porannych do popoludniowych temperatura powietrza wzrastata od
okolo 12 stopni C do temperatury maksymalnej dobowej okolo 17 stopni C, nastepnie do godzin wieczornych obnizyta
sie do okolo 14/15 stopni. Przez caly okres wystepowalo zachmurzenie catkowite, od poczatku doby wystepowaly z
przerwami slabe i umiarkowane, przed poludniem chwilami silne opady deszczu, ktére w godzinnych popotudniowych
zanikaly.

Rozpytani w postepowaniu szkodowym na okoliczno$¢ zawarcia umowy ubezpieczenia samochodu M. (...) K. S.i G.
T. (1) podali sprzeczne ze soba i wykluczajace sie wzajemnie informacje dotyczace okoliczno$ci nawigzania kontaktu
ubezpieczajacego z agentem ubezpieczeniowym, miejsca i czasu przeprowadzenia ogledzin pojazdu, wykonania
dokumentacji fotograficznej oraz sposobu przekazania polisy. W pisemnym o$wiadczeniu z dnia 16.11.2010r. K. S.
podala, ze agent G. T. (1) przyszedt do jej domu w O. przy ul. (...). Wczeéniej za§ widziala sie z nim w komisie,
ktoérego wlasciciel polecil im wlasnie tego agenta. Wedtug K. S. G. T. (1) ogladal samochdéd w komisie (...)Komis,
gdzie przebywala wraz z bratem. W rozmowie bezposredniej ze Z. D., oskarzona niechetnie udzielala odpowiedzi,
powiedziala, ze wszystkie informacje sa w aktach szkody, bo udzielila ich juz likwidatorowi. G. T. (1) z kolei podal, ze
najpierw telefonicznie kontaktowal sie z K. S., potem umoéwil sie z nig na spotkanie na parkingu przy ul. (...), gdzie
podpisana zostala umowa. Nie byt w stanie poda¢, o ktérej godzinie podpisana zostala umowa, nie pamietal, jakim
aparatem lub telefonem wykonywat zdjecia pojazdu w chwili jego ubezpieczenia.

W bloczku polis G. T. (1), w ktérym umieszczona byla polisa nr (...) noszaca date 9 wrze$nia 2015r., znajdowaly sie
rowniez inne druki polis. Agent wbrew obowiazkowi wynikajacymi z zawartej umowy o wspoélpracy nie zachowywal
kolejnosci wystawienia polis zgodnie z numeracja, stad np. polisa o nizszym numerze (338- (...)) wystawiona byla z
data p6zniejsza (w dniu 12.09.2010r.) anizeli polisa nr (...).

G. T. (1) rozliczyl sie z Przedstawicielstwem U. z w/w polisy zestawieniem o nr 3/9/10. Zestawienie to nie posiadato
daty wystawienia, ale w zestawieniu tym znajdowala sie polisa o nr (...) z datg operacji 15.09.2010r. (...) polisy o nr
(...) G. T. (1) pobral w dniu 26 lipca 2010r. Polisa ta zostala finansowo rozliczona w calo$ci w dniu 29.10.2010r. przy
wplacie zalegloSci przelewem na konto U. w kwocie 2.936,00 zl.

W dniu 17 stycznia 2011r. wydano decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania za szkode w pojezdzie M. (...).

W dniu 26 listopada 2010r. samochéd osobowy M. (...) zostal przez K. S. sprzedany na rzecz (...) T. L. za kwote 5.250 z}
Dowéd:

zeznania Swiadka A. J., k. 155-158, 656-657

zeznania Swiadka T. S. (czeSciowo), k. 172, 685

zeznania Swiadka M. K, k. 176, 685

zeznania Swiadka L. R., k. 703



zeznania Swiadka M. P. (2) (cze$ciowo), k. 191, 703-704

zeznania $wiadka T. K., k. 200-201

zeznania §wiadka Z. D., k. 205-207, 658-659 oraz ze sprawy o sygn. prok. 4 Ds. 1022/13: k. 195-196, 658-659
zeznania Swiadka J. K., k. 531-532, 659-660

zeznania Swiadka G. S., k. 702-703

zeznania Swiadka M. J., k. 709

wyjasnienia oskarzonego G. T. (1) (cze$ciowo), k. 248-249, 270-271, 454-455, 629-631, 632, ze sprawy o sygn. prok.
4 Ds. 1022/13: k. 746, 763-764, 782-783

wyjas$nienia oskarzonego M. P. (1) (cze$ciowo), k. 347-349, 461- 462, 601-602, 631-632
wyjasnienia K. S. (cze$ciowo), k. 257-258, 432-433, 602

akta szkody o numerze (...), k. 6-145

kopie z akt RSD 1549/10, k. 171, 173, 175, 178, 179-180

za$wiadczenie o przebiegu ubezpieczenia OCi AC/KR w (...) W., k. 190, 336

wykaz polaczen telefonicznych, k. 208-233, 281-313

informacja z (...), k. 254-255

informacja, k. 663-666

akta RSD 1549/10

raport kasowy, ze sprawy o sygn. prok. 4 Ds. 1022/13: k 796-707

K. S. zamieszkuje w O.. Pracuje w firmie farmaceutycznej (...) Polska z siedziba w W., osiagajac doch6d w wysoko$ci
6,5 tys. zl brutto. Nie ma wiekszego majatku, ma dwoje dzieci na utrzymaniu, bliZzniaczki w wieku po 15 lat. Pozostaje
w konkubinacie. Oskarzona ma wyksztalcenie wyzsze z dziedziny zarzadzania personelem, jej zawdd wyuczony to
technik farmacji.

K. S. nie byta dotad karana, nie byla leczona psychiatrycznie.

Oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, tak w postepowaniu przygotowawczym jak i
sagdowym. W postepowaniu przygotowawczym wyjaénila, ze uzyskany biling rozmoéw jej zdaniem nie moze byc
podstawa do przedstawienia zarzutu oszustwa. Stwierdzila, ze ona sama do G. T. (1) nie dzwonila, bo tymi sprawami
zajmowal sie jej brat, ktéory mogt dzwonié do G. T. przed 9 wrzeénia 2010r. W czasie kolejnego przestuchania w
postepowaniu przygotowawczym odmoéwila skladania wyjasnien.

M. P. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym wyjasénil, ze
nie probowal wyludzi¢ zadnego odszkodowania. Pewnego dnia sasiedzi powiadomili go, ze pali sie jego auto. Pozar
ugasila Straz Pozarna, po zdarzeniu kto$ zawiadomit ubezpieczalnie. Zawiadomiona zostala takze Policja i posrednik
ubezpieczeniowy. Likwidator szkody obiecywal mu i siostrze wyplate odszkodowania, ale zwlekal, stad M. P. (1) wni6st
sprawe przeciwko U. o zaplate, ktdra jest obecnie zawieszona.



Rowniez przed Sadem M. P. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze zawart z G. T.
(1) ubezpieczenie, spalilo mu sie auto. Jego matka dowiedziala sie o tym zdarzeniu od sasiadéw, przyjechala Policja
i Straz Pozarna i matka byla proszona o zabranie dokumentéw i dotarcie na miejsce zdarzenia. Wzieta dokumenty
lacznie z polisa AC i wylegitymowala sie Policji. Oskarzony dodal, Ze umowe podpisywala jego siostra, G. T. (1) robil
zdjecia, a na ulicy (...) odebral od niego calo$¢ pieniedzy jednorazowo. Na robienie zdje¢ umoéwili sie w tym samym
dniu na myjni, oskarzony nie pamietal, jaka byla wtedy pogoda, nie bylo burzy, gradobicia, pogoda byta normalna jak
na te pore roku. Odnosnie telefonéw, oskarzony nie pamietal, by rozmawial z G. T. (1) po zdarzeniu. Dzwonil do niego,
ale T. nie odbieral telefonéw. Dodal, Ze mial AC na to auto od zawsze, odkad je kupil.

M. P. (1) nie pamietal, w jakiej formie zgtosil szkode do ubezpieczyciela, moglo by¢ tez tak, ze w dniu szkody dzwonil
na infolinie U.. Na dokumencie ubezpieczenia jako wlasciciel byla wpisana tylko i wylacznie jego siostra. Ona tylko
podpisywata umowe, na dole i to byt koniec formalnosci z jej strony. M. P. (1) nie byl nigdzie nigdy wpisany, przywiozl
gotowke, zaplacil, a podpisala sie na polisie siostra.

Dodatkowo wyjasnil, ze nie znal wcze$niej G. T. (1), nie mieli kontaktu réwniez po zdarzeniu. Nie przypominal
sobie, zeby T. sie z nim kontaktowal po wystapieniu szkody, ani zeby z nim rozmawial przez telefon lub odbieral
od niego telefon. Nie prosil G. T. o antydatowanie umowy. Nie przypominal sobie z tych polaczen wychodzacych i
przychodzacych, zeby poinformowal pana T. o splonieciu auta. Mial potwierdzenie zaplaty skladki z data, na ktéorym
podbil sie pan T.. Na polisie jest podpisana jego siostra, to nie ulega watpliwosci.

M. P. (1) nie byl w stanie poda¢ numeru telefonu, jakim sie wowczas postlugiwal. Numer 790-323-178 rozpoznal jednak
jako numer, ktérym sie wowczas postugiwal.

M. P. (1) nie ma wiekszego majatku. Jest zonaty, ma dwoje dzieci w wieku 5 i 6 lat. Na jego utrzymaniu pozostaja
dzieci i zona. Ma wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu.

M. P. (1) byljuz uprzednio karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu (m.in. oszustwa). W dniu 22 pazdziernika
2014r. zostal zwolniony z Zakladu Karnego w S..

Dowéd:

wyjaénienia K. S., k. 257-258, 432-433, 602

wyjaénienia oskarzonego M. P. (1), k. 347-349, 461- 462, 601-602, 631-632
dane osobopoznawcze K. S., k. 260

dane osobopoznawcze M. P. (1), k. 356

dane o karalnosci K. S., k. 641

wyroki M. P. (1), k. 371-372, 374-393, 394-395

dane o karalnosci M. P. (1) k. 642-644

informacja, k. 655

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze powyzej przedstawiony stan faktyczny sprawstwo i wina oskarzonych M. P. (1) i K. S. nie moze
budzi¢ watpliwosci.

W pierwszej kolejnoSci zwrdci¢ nalezy uwage, iz do sprawy VII K 1429/13 dotyczacej M. P. (1), K. S.i G. T. (1) zostala
dolaczona sprawa o prokuratorskiej sygnaturze 4 Ds. 1022/13. Na dowodach z tej sprawy Sad opieral sie w zakresie



istotnym dla odpowiedzialnoéci M. P. i K. S., w odpowiednich miejscach ustalen faktycznych wskazujgc ten fakt, tak
aby odrézni¢ numery kart z tej sprawy od sprawy VII K 1429/13 w jej pierwotnym zakresie. Zastrzezenie to jest o tyle
istotne, ze numery kart moga sie pokrywac. W pozostalym zakresie Sad nie korzystal z dowodow z tej sprawy (4 Ds.
1022/13), uznajac je za nieistotne dla kwestii odpowiedzialnoS$ci oskarzonych P. i S., skoro uzasadnienie niniejsze do
nich wlaénie sie odnosi, zgodnie z zastrzezeniem podniesionym na samym wstepie.

W ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad oparl sie na caloksztalcie zebranych w sprawie dowodéw odnoszacych
sie do kwestii odpowiedzialnoéci prawnej M. P. (1) i K. S., w tym osobowych zroédel dowodowych, dokonujac ich
swobodnej oceny kierujac sie wskazaniami zawartymi w art. 7 k.p.k., wedle ktérego organy postepowania ksztaltuja
swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie zeznaniach niemalze wszystkich §wiadkéw wymienionych w ustaleniach stanu
faktycznego, w tym czeSciowo w odniesieniu do zeznan M. P. (2) i T. S..

Sad uznal zeznania $wiadkow A. J., M. K., L. R., Z. D., J. K., G. S., M. J. za logiczne, konsekwentne i spojne i
ocenil, iz nie zawieraja one sprzecznosci, ktére dyskwalifikowalyby ich warto§¢é dowodowa. Zeznania zlozone przez
$wiadkow przed Sadem po pouczeniu ich o odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie falszywych zeznan réwniez §wiadcza
o duzym poczuciu odpowiedzialnoéci za wypowiadane slowa i o checi przedstawienia jak najbardziej szczegbdlowej
a zarazem odpowiadajacej prawdzie relacji zdarzen. Swiadkowie ci w sposéb pelny i wyczerpujacy przedstawili
wiadome im wydarzenia zwigzane z okoliczno$ciami zarzutow aktu oskarzenia. Sad nie dostrzegl przestanek mogacych
wiarygodno$¢ zeznan tych $wiadkow podwazac zwlaszcza w zakresie ewentualnego motywu lezacego po ich stronie,
aby zaistniala rzeczywisto$¢ przedstawiaé inaczej anizeli zgodnie z prawda. Jako wiarygodne Sad ocenil rowniez
ujawnione w toku rozprawy gléwnej zeznania T. K. i rowniez wykorzystal je jako baze dla poczynienia wigzacych
ustalen w sprawie.

Oceniajac zeznania T. S. nalezy zwréci¢ uwage, iz jest to osoba najblizsza dla oskarzonych (matka). Reguly
do$wiadczenia zyciowego pozwalaja wnioskowaé, iz wymieniony Swiadek z racji laczacej ja z oskarzonymi bardzo
bliskiej relacji rodzinnej i w imie zle pojetej zasady solidarnoséci, byla raczej zainteresowana w takim uksztaltowaniu
swoich procesowych wypowiedzi, aby dzieki nim syn i cérka unikneli konieczno$ci poniesienia odpowiedzialno$ci
karnej za popelnione czyny anizeli przedstawianiem okoliczno$ci faktycznych zgodnie z ich prawdziwym przebiegiem.
Stad tez Sad ocenil zeznania T. S. jako wiarygodne tylko w czeSci i wykorzystal je dla ustalenia stanu faktycznego tylko
w zakresie okolicznoéci obiektywnych badz potwierdzonych innymi wiarygodnymi dowodami. Sad nie dal natomiast
T. S. wiary, ze w dniu 12 wrze$nia 2010r. okazala funkcjonariuszowi G. S. polise (...) nr (...)- (...).

T. S. zeznala (k. 685): ,tego dnia policja zadzwonila do mnie, zebym zeszla na do6t i wziela dokumenty, bo sie spalil
samochdd. Z., przyniostam dokumenty — OC, AC, karte pojazdu. Dalam to policjantowi, ktéry potem mi to oddal
i powiedzial, ze to jest sprawa ubezpieczyciela”. Na pytanie Przewodniczacego zeznala: ,Ja zniostam dokumenty
potwierdzajace ubezpieczenie, ktére na co dzien wozi sie w samochodzie. Co do AC to zniostam takie dokumenty, jakie
ma kazdy.” Po okazaniu $wiadkowi dokumentu polisy z data 09.09.2010r. zeznala: ,,nie pamietam takiego dokumentu,
minelo duzo czasu i dokladnie nie pamietam. Policjant stwierdzil, ze dokumenty sa w porzadku i mi je oddal”.

Na pytanie zeznala takze: ,ja nie pamietam, czy na pierwszym przestuchaniu moéwilam konkretnie o tych
dokumentach. Kazali mi przynie$¢ wszystko to zaniostam policjantowi to, co mialam. Ja nie potrafie wyjasnié, dlaczego
nie zeznalam wczeéniej, ze znosilam te dokumenty policjantowi — to dla mnie bylo oczywiste, bylam zdenerwowana i
moze to jako$ przeoczytam. Ja mialam ze soba wszystkie dokumenty tego samochodu”.

W tym miejscu zwrdcié nalezy uwage, ze w aktach sprawy dotyczacej spalenia M. na szkode K. S. (RSD 1549/10) na
samym koncu na k. 22 — 23, juz po postanowieniu o umorzeniu dochodzenia znajduje sie kopia polisy (...) nr (...)- (...).
Sad prébowal ustali¢, skad ten dokument sie tam wzial, w szczego6lnoéci, czy faktycznie zostal przyniesiony przez T. S.
w dniu 12 wrze$nia 2010r. na przestuchanie czy tez dotaczony byt juz pézniej. Powyzszej kwestii Sad nie rozstrzygnat
zgodnie z twierdzeniem M. P. (1) i T. S., uznajac, ze nie bylo na to jednoznacznego dowodu. Swiadek G. S. zeznak:



»,Nie mam pojecia, skad w aktach wrziela sie polisa. Ja przyjmowalem zawiadomienie na miejscu, robilem czynnos$ci
procesowe na ul. (...), a do prowadzenia dostat to inny funkcjonariusz i on prowadzil te sprawe, by¢ moze on przypial te
polise do akt. By¢ moze jest to pani M. J., moze ona przypiela te polise. Nie pamietam, zeby kto§ mi taka polise okazywal
na miejscu zdarzenia, nie méwie, ze tak, nie moéwie, ze nie, po prostu nie pamietam. Na pewno udzielalem pouczen pani
T. S.. Nalezalo zglosié sie do komisariatu, wzigé ubezpieczenie, wyceni¢ szkode, pani T. S. musiala by¢ pouczona. Te
polise ubezpieczenia nalezalo wziaé ze soba do komisariatu, gdzie ja sie kseruje i doktada do akt zdarzenia. Jesli osoba
przyjdzie do komisariatu z polisa to w protokole przestuchania swiadka zapisuje sie taki fakt. Gdybym ja
mial to zawrzeé to zawarlbym ten fakt w tresci protokolu zaraz za pouczeniem. Mogloby to byé¢ w
zalgeznikach do protokotu pod poz. 39, wiec jak tam nie ma to znaczy, ze polisy prawdopodobnie
nie bylo. Przy wstepnych czynnosSciach na miejscu zdarzenia nie odbieram zadnych dokumentéw, to wszystko musi
by¢ oficjalnie zapisane” (k. 702-703).

Swiadek L. R. zeznal ,,Jezeli matka przedkladala mi jakie$ dokumenty to byloby to zapisane w notatce, skoro
tego nie ma w notatce to raczej nie, ale ja nie pamietam juz teraz. MySle jednak, ze zapisalbym ten fakt.
W dalszym postepowaniu nie prowadzilem czynno$ci. Naszym zadaniem jest zabezpieczenie miejsce zdarzenia i
ewentualne poszukiwanie sprawcy, ale w tym przypadku nie bytlo nawet ani jednej osoby zatrzymanej, nikt sie tam
w poblizu nie znajdowal. Musialem rozmawia¢ z panig T. S. wiec na pewno musieliémy mie¢ z nig jakis§ kontakt, bo
jest zapisane, ze pojazd zostal przekazany matce. W takiej sytuacji my przekazujemy pojazd tej osobie i pouczamy,
ze jeSli auto jest ubezpieczone to nalezy zglosi¢ to do ubezpieczyciela, ale jesli osoba ta podejrzewa podpalenie to
najwazniejsze jest zlozenie zawiadomienia, od tego zaczynaja sie dalsze czynno$ci. My legitymujemy dang osobe, ja sie
staram wszystkie informacje uzyskane na miejscu zdarzenia zapisaé¢ w notatce — nie jestem w stanie teraz powiedzie¢,
czy zadaliémy od pani T. S. jakie§ dokumenty. Ja nie wiem, kto prowadzil potem postepowanie, nie mialem pojecia,
ze sprawa trafita do Sadu. Ja koncze interwencje i mam inne zadania” (k. 702-703).

Swiadek M. K. zeznal: ,Na pewno nikt nie przynosil mi zadnych dokumentéw auta, pamietam to, poniewaz
musialem podejs$é do policjantéw poprosié o ustalenie wlasciciela auta” (k. 685).

Swiadek M. J. zeznala: ,To ja prowadzilam to postepowanie (RSD 1549/10 — przyp. SR Opole) ... Nie
przypominam sobie, kto przedlozyl polise w toku postepowania. Jezeli dokumenty sq dolgczane do protokotu
przestuchania to sq wszywane zaraz za protokotem, a w protokole przeshuchania, chyba w ostatniej
rubryce ,,zalgczniki” sie to wpisuje. To byloby wpisane w tym miejscu ,,do protokotu zalgczono’.
Ja nie przyjmowatam zawiadomienia, ale w protokole wpisalabym taki fakt w tym miejscu. Ja widze, ze polisa
wszyta jest po umorzeniu, po zwrotce swiadczqgcej o tym fakcie, chyba, ze po umorzeniu ktos
przynioéstby takag polise na komisariat to ja bym to tam umiescila, ale raczej przed zwrotka. Ja
dokumenty umieszczam chronologicznie, nie ma innej mozliwosci. Jak dostaje zwrotke to zwigzuje akta i
oddaje pani naczelnik do archiwizacji. Oprocz zalgczenia dokumentéw do protokotu moga one zostaé przestane do nas
poczta. W momencie otrzymania tych dokumentéw sa one wpinane w akta razem z koperta. Mozna rowniez osobiscie
dostarczy¢ dokumenty, wtedy prawdopodobnie jest to dostarczane dyzurnemu lub do sekretariatu. Dokument trafia
do mnie i ja taki dokument réwniez wpinam wtedy chronologicznie. Ja nie wiem, czy jest jaka$ prezentata tego
dokumentu, czy dziennik przyjmowania pism, ja nie pracuje w dyzurce lub sekretariacie. Ja zwyczajowo nie kojarze,
zeby od dyzurnego przyszlo jakie$ pismo z datg, niemniej jednak dyzurny rozlicza sie z poczty i ona trafia do mnie
przez sekretariat. Faktycznie zwykle jest tak, ze sekretarka ustala tam jakas liczbe i wtedy musi by¢ data na takim
dokumencie z pieczatka sekretariatu, bo dokumenty z dyzurki tez przechodza przez sekretariat” (k. 709).

Oceniajac zeznania M. P. (2) zwr6cié nalezy uwage, ze wyraznie Swiadek ten usitowal treécia swoich zeznan pomoéc
M. P. (1). Intencja ta wynika choéby z proby przerzucania odpowiedzialno$ci na oskarzonego G. T. (1), podobnie jak
czynil to w swoich wyjasnieniach M. P. (1). Swiadek zeznal: ,Pan T. byt oszustem, oszukal tez mnie i moja firme
i z tego moze wynikaé oskarzenie (...) Ja czuje sie winny, mam nadzieje, ze kolega nie ma zalu, ze tak wyszlo”.
M. P. (2) zeznal, ze polecil M. P. (1) agenta G. T. (1), gdyz M. P. (1) chcial ubezpieczy¢ swojego M.. Stwierdzil, ze
prawdopodobnie on zadzwonil najpierw do G. T. (1) i uméwil ich na spotkanie. Potem M. P. (1) mowil
mu tylko, ze zawarl umowe z tym agentem. Nie pamietat doktadnej daty, nie wykluczyl, Ze moglo to by¢ poczatkiem



wrzeénia 2010r. Przed Sadem $wiadek wyjasnit takze: ,,By¢ moze to ja dzwonilem wtedy do T., ja postugiwalem sie
tym samym numerem co dzisiaj. Ja do T. dzwonilem czesto w swoich sprawach, w sprawach innych kolegow”.
Zwroci¢ nalezy uwage, ze M. P. (2) mogt dzwonic do G. T. (1) ze swojego numeru 888-188-254 na nr 600-824-596, z
tym, ze w bilingu rozméw przed dniem 12 wrze$nia 2010r. nie ma polaczen pomiedzy tymi numerami. Nie ma roéwniez
polaczenia z numeru przypisanego jego miejscu pracy ( (...)). Dwie proby polaczenia z nr 888-188-254 sa dopiero
w dniu 14.09.2010r. Pytany o te okolicznoéé¢ §wiadek zmienil swoje wczeSniejsze zeznania wskazujac: ,,Uzywatem
drugiego numeru, nie pamietam jakiego, uzywalem tez telefonu stacjonarnego. Ciezko powiedzie¢, z ktérego numeru
wtedy do niego dzwonitem.” Z powyzszego wynika, ze zeznania M. P. (2) traktowac nalezy nad wyraz ostroznie.

Sad tylko w ograniczonym zakresie oparl sie na wyjasnieniach G. T. (1). Ten oskarzony nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i w postepowaniu przygotowawczym najpierw odmoéwil skladania wyjasnien. W czasie
kolejnego przesluchania nie potrafil przypomnieé sobie, kiedy dokladnie M. P. (1) telefonowal do niego w sprawie
ubezpieczenia samochodu i z jakiego numeru, jak i czy rozmawial przez telefon z K. S.. Potem wyjasnil, Ze nie pamieta
calej sytuacji z uwagi na uplyw czasu, przypomina sobie jedynie og6élniki. Przed Sadem wyjasnil, ze jesli chodzi o M.
to nie byl §wiadom tego, czy ten samochdd jest spalony, czy bedzie spalony, nie chcial narazi¢ (...) S.A. na utrate
finans6w. Wyjasénil: ,Nie pamietam okoliczno$ci ubezpieczania tego M.. To bylo dawno, czesto pilem, nie pamietam
nawet wydarzen z zycia prywatnego. Nie pamietam daty zawarcia umowy, co do okolicznoéci to dowiedzialem sie
w komisie, ze jest klient, ktory chce ubezpieczy¢ pojazd, to byla standardowa procedura, to nie byla jaka$ specjalna
polisa. M. P. (1) byl obecny przy zawieraniu tej umowy. Nie pamietam szczegdlowo ustalen, wygladalo to tak, jak
przy kazdej polisie. Dostawalem dokument od wlasSciciela, obliczalem skladke i zostawialem decyzje klientowi. Nie
pamietam szczegblow technicznych tej polisy”.

Oskarzony przyznal, ze umowa zawierana na drukach teoretycznie powinna zachowaé¢ swoja okreslong kolejnosé.
Niezgodnie z prawda wyjasnil natomiast, ze system automatycznie generuje date, wiec nie mial mozliwosci
antydatowania umowy na wydruku polisy z komputera, recznie teoretycznie moglt antydatowac¢ umowe. Z informacji
jednak uzyskanej od T. U. jak i z zeznan J. K. i Z. D. wynikalo, ze w czasie, kiedy umowa ubezpieczenia AC byla
zawierana, dane dotyczace klienta, samochodu, udzielonych znizek itd., agent wpisywal dowolnie (niezaleznie od
tego, czy druk polisy wypeliany byt komputerowo czy recznie) i mogt wpisa¢ date zawarcia umowy, jaka tylko
chcial. W aktualnym na dzien 09 wrzeénia 2010r. kalkulatorze (...)_58 od 5 lipca 2010r. funkcjonalnoé¢ walidowania
(weryfikowania zgodno$ci) biezacej daty w polu ,,miejscowos¢, data godzina” nie byla zaimplementowana. Sad nie
dal wiec wiary wyjasnieniom G. T. (1), w ktorych stwierdzil: ,,Date generuje system, ta data, ktéra jest komputerowo
wpisana w polisie to jest data wygenerowana przez system. Data obok wpisana recznie jest data wpisang przez klienta.
Okres ubezpieczenia wpisuje ja, nie moge go cofngé w przypadku AC”. Z ustalen Sadu wynika, ze nawet po zaistnieniu
szkody, czyli po dacie 12 wrzeénia 2010r. G. T. (1) mogt bez problemu do umowy AC wpisa¢ date 9 wrzeénia 2010r.

Sad nie dal wiary takze tym wyjaénieniom G. T. (1), w ktorych twierdzil, ze nie slyszal od oskarzonych, ze samochod
sptonal i ze nie dowiedzial sie o tym, ani przed, ani po podpisaniu polisy i ze oskarzeni nie prosili go o ,manipulowanie
przy polisach”. Charakterystyczne jest stwierdzenie G. T. (1), ze nie mial zadnych podejrzen co do zawarcia tej polisy i
ze raczej czuje sie wmanipulowany w sprawe przez oskarzonego M. P. (1). Stwierdzenie to jest o tyle dziwne, ze gdyby
faktycznie umowa zostala zawarta przed zaistnieniem szkody, a nie jak Sad ustalil po, to na czym mialoby polegac
wmanipulowanie oskarzonego T. w sprawe. Wyjasnienia oskarzonego G. T. (1) w ogble sa dosé niejasne, bo w innym
miejscu stwierdza: ,, Nie przypominam sobie, abym antydatowal polise, to byt ciezki okres, na pewno nie zrobitbym
tego umyslnie w celu osiggniecia korzysci”.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych M. P. (1) i K. S. w calo$ci kwestionujacych swoje sprawstwo. Wyjasnienia
te w sposoOb oczywisty stoja w calkowitej opozycji do zebranego materialu dowodowego. Material ten traktowany jako
spdjna calo$¢ jednoznacznie przesgdza o winie i sprawstwie oskarzonych i pozwala bez zadnych watpliwoéci w tym
zakresie ustali¢ stan faktyczny zgodnie z zarzutami aktu oskarzenia.



W ocenie Sadu wyjasnienia K. S. i M. P. (1) stanowia wylacznie probe uwolnienia sie od grozacej im odpowiedzialno$ci,
a w konsekwencji nie mozna uznaé, aby wyjasnienia te determinowane byly checia przedstawienia okoliczno$ci
zdarzen wiernie i zgodnie z ich faktycznym, rzeczywistym przebiegiem.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na niezgodno$¢ wyjasnien oskarzonych z obiektywnymi dowodami jak i ich
wzajemna sprzeczno$¢ przy uwzglednieniu twierdzen procesowych trzeciego ze wspdloskarzonych w sprawie, G. T.
(1). K. S. twierdzila bowiem, ze przed zawarciem umowy, to jest 9 wrzesnia 2010r. jej brat telefonowal do G. T. (1),
czego nie potwierdza jednak obiektywny dowod w postaci wykazu polaczen telefonicznych, w ktérym nie ma przed
dniem 9 wrze$nia 2010r. zadnych polaczen ani pomiedzy K. S. i G. T. (1), ani tym ostatnim i M. P. (1). Oskarzony M.
P. (1) wyjasnit z kolei, ze nie pamieta, by rozmawial z G. T. (1) po zdarzeniu i stwierdzil, ze po zdarzeniu nie mieli
kontaktu. Potem nie wykluczyl, ze by¢ moze dzwonil do niego, ale T. nie odbieral telefonéw. Wyjaénienia te rowniez
sa sprzeczne z obiektywnym dowodem w postaci wykazéw polaczen telefonicznych pomiedzy numerami M. P. (1) i
G. T. (1), z ktérych wynika, ze w dniu 13 wrze$nia 2010r. w godzinach od 11.00.09 do 11.42.07 wykonano 5 polaczen
telefonicznych jako dwa polgczenia wychodzace i przychodzace i jedna proba polaczenia.

M. P. (1) wyjas$nial réwniez, ze mial ubezpieczenie (...) Casco na to auto od zawsze, przy czym jak wiadomo z
informacji (...) W. wcze$niejsze ubezpieczenie AC konczylo sie w dniu 08.06.2010r., potem M. nie byl przez trzy
miesiace ubezpieczany, a nowa umowe zawarto rzekomo na 3 dni przez zaistnieniem szkody.

Nie nalezy nadto tracié z pola widzenia sprzeczno$ci pomiedzy wyjasnieniami M. P. (1) i G. T. (1). M. P. (1) wyja$nil, ze
mial potwierdzenie zaplaty skladki z datg, na ktérym podbil sie G. T. (1). W tej samej sprawie oskarzony T. wyjasnil: ,Ta
polisa jest wypelniona komputerowo. Nie wystawialem w takiej sytuacji zadnego dodatkowego pokwitowania zaptaty
skladki”. M. P. (1) wyja$nil takze, ze w tym samym dniu, kiedy zostala podpisana umowa (rzekomo 9 wrze$nia 2010r.)
G. T. (1) robil zdjecia przedmiotowego pojazdu. W podobnym tonie zeznawatl takze Swiadek M. P. (2), co do ktdrego
zeznan Sad juz wyzej przedstawil przekonanie, iz mialy w zamierzeniu poméc oskarzonemu P., a ktory stwierdzil: ,Ja
mialem wtedy jeden samochod ubezpieczony na AC i on robit wtedy te zdjecia. Nie moze sie tak zdarzaé, ze on
nie robi zdjeé. On przyjezdzal i robil zdjecia” (k. 703).

Oskarzony T. odno$nie robienia zdje¢ M. wyjaénil natomiast calkowicie odmiennie: ,Nie przypominam sobie
szczegblow zawierania umowy ubezpieczenia M., w szczegdlnosci nie kojarze robienia zdjec¢ (...) Dostalem zdjecia
od klienta, mialem sie z nim umoéwi¢ na zrobienie zdje¢, ale wczesniej zadzwonili do mnie z biura, Ze jest juz
szkoda i potrzebowalem zdje¢ od klienta. Nie zawsze przy sporzgdzeniu umowy mam aparat, czasami zdjecia dostarcza
mi klient, badz robie je p6Zniej, nie jestem w stanie okresli¢, czy klient jest oszustem. Nigdy nie bylo problemu ze
zdjeciami, wtedy tez wydawalo mi sie, ze to normalny zakup polisy (...) Z reguly jak jechalem do klienta umawialem
sie z nim na doslanie zdje¢, ale 5-10% sytuacji bylo takich jak opisalem, kiedy to klienci zdjecia dosylali mi sami po
paru dniach. Zdarzalo sie tez, ze ja jechalem robi¢ zdjecia pare dni po podpisaniu (...) Nie widzialem samochodu przy
zawieraniu umowy ubezpieczenia”.

Nieprzyznanie sie zatem oskarzonych do zarzucanych im czynéw i kwestionowanie zarzutow uzna¢ nalezy zatem
za emanacje przyslugujacego im prawa do obrony, ktérej jednak nie mozna przyda¢ waloru wiarygodno$ci, a tym
samym nie mogla ona postuzy¢ Sadowi do ustalenia stanu faktycznego i nie mogla mie¢ wplywu na ustalenie oséb
odpowiedzialnych za zaistniale zdarzenia.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad rowniez dal wiare pozostalym dowodom zgromadzonym w aktach sprawy, a
ujawnionym w oparciu o tre$¢ art. 394 § 11 2 k.p.k.

Sad dal wiare w szczeg6lnosci dowodom z dokumentéw w postaci: danych osobopoznawczych i danych o karalnos$ci
oskarzonych, w zakresie ustalenia, czy byli uprzednio karani. Poza tym Sad oparl sie na innych dokumentach
zebranych w toku postepowania przygotowawczego wymienionych w ustaleniach stanu faktycznego jako dowodach
uzupehiajgcych w stosunku do osobowych zrédel dowodowych, ktorych wiarygodnoSci i rzetelnoéci nie podwazyta
zadna ze stron procesu, a ktére nie wzbudzily tez uzasadnionych watpliwosci Sadu co do zgodnosci z prawdziwym



stanem rzeczy. Pomiedzy powyzszymi dowodami nie zachodzily zadne sprzecznosci, co pozwolilo Sagdowi na ustalenie
w istocie bezspornego stanu faktycznego.

Sad oparl sie takze pomocniczo na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach RSD 1549/10.

Majgc na uwadze przedstawiony wyzej stan faktyczny Sad ustalil, ze umowa ubezpieczenia (...) Casco pojazdu M.
(...) o nr rej. (...) o nr 338- (...) nie zostala zawarta w dniu 9 wrzeénia 2010r., ale juz po zaistnieniu szkody, to jest
po 12 wrzeénia 2010r. Wlascicielka pojazdu byta K. S., ale uzytkowal go M. P. (1) i to on zajmowal sie wszystkimi
formalnoSciami zwigzanymi z ubezpieczeniem tego auta, bo — jak sama to K. S. okreélita — ona sie na tym nie
znala. Ubezpieczenie pojazdu skoniczylo sie w dniu 8 czerwca 2010r., a w niedziele dnia 12 czerwca 2010r. doszlo do
spalenia auta, ktore to zdarzenie nie bylo chronione ubezpieczeniem. Wowczas oskarzeni podjeli kroki zmierzajace
do znalezienia agenta ubezpieczeniowego, ktéry antydatowalby polise, tak by ubezpieczyciel przejal odpowiedzialno$é
za zaistnialg szkode i celem uzyskania wyplaty odszkodowania, przy czym pomystodawca takiego dzialania byt M.
P. (1). Tym agentem z polecenia M. P. (2) byl G. T. (1), ktéry antydatowal polise potwierdzajaca zawarcie umowy
ubezpieczenia pojazdu. Umowe te podpisala z calg pewnoscia juz po 12 wrze$nia 2010r. K. S., zdajac sobie w pelni
sprawe, ze podaje w polisie nieprawde co do daty zawarcia umowy i okresu ubezpieczenia. Stad Sad przypisal
oskarzonym dzialanie polegajgce na tym, ze w dniu 15 wrze$nia 2010 roku w O., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, usitowali doprowadzi¢ (...) SA do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci pieniedzy w kwocie 29.600 zl, w ten sposdb, ze po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownikéw (...) SA
w O. co do okolicznoéci oraz czasokresu zawarcia polisy ubezpieczenia AC nr 338- (...) samochodu m-ki M. (...) o nr
rej. (...) onr VIN (...), r. prod. 2000, datowanej na dzien 09.09.2010 r. oraz przedlozeniu wystawionej przez G. T. (1)
podrobionej polisy ubezpieczenia przedmiotowego pojazdu nr 338- (...), usilowali wyludzi¢ odszkodowanie z tytulu
spalenia w/w pojazdu w dniu 12.09.2010 r., lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na czynnoSci sprawdzajace
podjete przez pracownikéw (...), czym dzialal na szkode (...) SA z/s w L. przy ul. (...). Wobec powyzszego w $wietle
tak opisanego modus operandi nie moze budzi¢ watpliwoSci kwalifikacja prawna czynéw oskarzonych K. S. i M. P.
(1) przyjeta w wyroku.

Przedmiotowe postepowanie mialo charakter poniekad poszlakowy, wobec braku jednego bezposredniego dowodu
na sprawstwo oskarzonych, w tym zwlaszcza wobec odmowy skladania wyjasnien przez K. S.. Niemniej jednak
udowodnienie zarzutéw aktu oskarzenia moglo sie odby¢ nie tylko poprzez wskazanie dowodéw bezposérednich, jako,
ze powigzanie faktow posrednich udowodnionych w tej sprawie doprowadzilo do ustalenia gtéwnego przedmiotu
tego postepowania przy calkowitej eliminacji innej alternatywnej wersji zdarzenia. Nalezy podzieli¢ zdanie Sadu
Najwyzszego, ktory wielokrotnie podkreslal, ze w procesie opartym na poszlakach trafnoé¢ ustalen faktycznych
dokonanych na ich podstawie wystepuje dopiero wtedy, gdy ustalenia te nie moga byé podwazone przez jakakolwiek
inng mozliwa wersje zdarzenia (vide: wyrok SN z dnia 4.06.1983 r., Rw 420/83, OSNKW 12/1983, poz. 101).

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci wskazuja na to, iz zwyczajnie nie moglo byé inaczej niz zostalo to opisane w
zarzutach aktu oskarzenia i czeéci dyspozytywnej wyroku. Twierdzenie przeciwne nie moze sie osta¢ w Swietle zasad
doswiadczenia zyciowego. Zwyczajnie niemozliwe jest, aby w jednej sprawie wystepowalo az tyle zbiegé6w okolicznosci.
Skoro wszystkie ustalone fakty zebrane w jedna calo$¢ znakomicie ukladaja sie w jednoznaczny stan faktyczny, nie
mozna da¢ wiary oskarzonym zaprzeczajacym po prostu swojemu sprawstwu.

Zwroci¢ nalezy bowiem uwage na pewne istotne w sprawie okoliczno$ci. Po pierwsze weze$niejsze ubezpieczenie AC
pojazdu K. S. konczylo sie 08 czerwca 2010r. Powstaje wiec pytanie, czemu przez trzy miesiace nie bylo ubezpieczane,
tylko umowa zostala rzekomo zawarta podejrzanie blisko momentu nastapienia szkody. O przyjetym przez Sad modelu
postepowania oskarzonych §wiadczy takze fakt, ze cho¢ w polisie wpisano, ze zrobiono cztery zdjecia, U. otrzymala
ich od G. T. szeé¢ w formacie W., robionych niewatpliwie, gdy byla tadna pogoda (jaka w tym dniu nie panowala),
nadto nie bylo zdje¢ kluczykow ani stanu licznika, co standardowo wykonuje sie przy ubezpieczeniu AC. Przekazanie
zdje¢ w formie edytora tekstu W. nie wskazuje daty ich wykonania i nasuwa sugestie, ze mogg pochodzi¢ z innego
dokumentu lub ze mogly by¢ przekazane p6zniej przez wlasciciela auta. Zdaniem Sadu, co poniekad potwierdzil G. T.
(1), zdjecia te przekazat oskarzonemu T. M. P. (1), ale wykonane one zostaly dla celéw prywatnych w okoliczno$ciach



zupehie niezwigzanych z zawieraniem przedmiotowej umowy. Nie nalezy w tym miejscu takze tracié¢ z pola widzenia
sprzeczno$ci odnoénie robienia zdjeé pojazdu zachodzacych w wyjasnieniach G. T. (1) i M. P. (1). Nalezy nadto zwrocic¢
uwage, ze w polisie nie wpisano informacji na temat przebiegu pojazdu. Z powyzszego wynika, ze G. T. (1), co réwniez
sam potwierdzil, w ogole nie widzial samochodu M. (...) o nr rej. (...) przed zawarciem umowy ubezpieczenia, a to w
zwigzku z tym, ze w czasie podpisania umowy samochdd ten juz ulegl spaleniu.

Istotny jest takze fakt, ze K. S. i G. T. (1) w postepowaniu szkodowym podali sprzeczne ze soba i wykluczajace sie
wzajemnie informacje na temat okoliczno$ci nawigzania kontaktu ubezpieczajacego z agentem ubezpieczeniowym,
miejsca i czasu przeprowadzenia ogledzin pojazdu, wykonania dokumentacji fotograficznej oraz sposobu przekazania
polisy, co $wiadczy o tym, ze polisa zostala po prostu ,zalatwiona” p6zZniej, nieformalnie i na szybko, nie doszlo zas do
jej zawarcia przed spaleniem pojazdu. Fakt z kolei, ze G. T. (1) nie zachowywal kolejno$ci chronologicznej zawieranych
polis (np. polisa z 12.09.2010r. ma numer wczesniejszy niz ta rzekoma polisa z 09.09.2010r.) jak i okoliczno$¢, ze
zestawienie polis sporzadzone zostalo juz po zaistnieniu szkody, bo na pewno nie weczesniej niz 15.09.2010r. (skoro
zawieralo takze operacje z tego dnia), finansowe rozliczenie polisy nastgpilo za$§ dopiero w pazdzierniku 2010r.,
przemawia za tym, ze agent mial zar6wno czas jak i mozliwo$¢é dowolnego manipulowania umowami ubezpieczenia
w kierunku wymaganym przez klientdw. Zwrocié nalezy uwage na zeznania Z. D.: ,Pan T. rozliczyl sie z polisy (...) dni
po pozarze. Data zawarcia polisy i rozliczenia jej przez pana T. roznila sie o 6 dni. W tym okresie doszlo do spalenia
M.. Réznica wskazuje na to, ze pan T. mial mozliwoé¢ antydatowania polisy i wypisania jej z data sprzed pozaru, tak,
aby objaé¢ ochrona samochod juz po pozarze”.

Powyzsze fakty Swiadcza o tym, ze oskarzeni dopuscili sie wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
270 § 1k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. Za czyn ten Sad wymierzyt oskarzonemu M. P. (1) kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres proby lat 2 oraz kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢é kazdej z nich na 10 (dziesie¢) zt. Oskarzonej K. S. Sad wymierzyl kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, z warunkowym zawieszeniem na okres préby lat 2 (dwoch) oraz kare 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ kazdej z nich na 15 (pietnaécie) zk;

Wymierzajac oskarzonym kare za popelnione przestepstwo, Sad kierowat sie dyrektywami, o ktérych stanowi art. 53
k.k. Uwzgledniono, zatem rodzaj narazonego dobra, stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz stopien zawinienia
sprawcy. Popelniony przez oskarzonych czyn skierowany byt przeciwko mieniu. Najbardziej za$ niezawodnym
kryterium oceny ,wagi” naruszonego dobra jest wysoko$¢ sankcji grozacej za poszczegdlne typy przestepstw. A zatem
nalezalo mie¢ na uwadze, iz przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. (a zwigzku z brzmieniem art. 14 § 1 k.k. takze usilowanie
tego czynu) zagrozone jest karg pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8, i Ze w tym zbiegu kumulatywnym z art.
270 § 1 k.k. jest to kara najsurowsza.

Zgodnie z dyrektywa zawarta w art. 53 § 1 k.k. kara powinna realizowa¢ cele w zakresie jej spolecznego oddzialywania
oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego. Wymierzona kara, aby byta stuszna i sprawiedliwa,
powinna we wlasciwej proporcji uwzglednia¢ oba wskazane wyzej aspekty. W zaleznoéci jednak od konkretnych
okoliczno$ci rozpatrywanego wypadku przy wymiarze kary wolno polozy¢ wiekszy nacisk na realizacje jednego ze
wskazanych celow kary.

Zatem wymierzajac oskarzonym kare Sad uwzglednil nie tylko okoliczno$ci obciazajace oskarzonych, ale réwniez
przemawiajace za ich lagodniejszym potraktowaniem. W szczegolno$ci Sad wzigl pod uwage uregulowany tryb zycia
przed popelnieniem przestepstwa oraz dotychczasowg niekaralno$é K. S..

Oceniajac czyny oskarzonych w ramach sedziowskiego wymiaru kary, Sad uznal, Ze orzeczone za nie kary sa w pelni
uzasadnione, biorac przede wszystkim pod uwage stopien winy oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwosci czynu.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonych Sad wzigl gléwnie pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra (wylacznie materialne), rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popehienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy. Nalezy wskazad,
ze oskarzeni wspoélnie i w porozumieniu popehili przestepstwo umy$lne nakierowane na oszukanie instytucji



ubezpieczeniowej celem przysporzenia sobie korzysci majatkowej. Oceniajac natomiast stopien winy oskarzonych
nalezalo uwzgledni¢ jego wiek, poziom wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz sytuacje motywacyjna. Sad uznal,
ze oskarzeni nie znajdowali sie w niezwyklej sytuacji motywacyjnej, przeciwnie - nic nie stalo na przeszkodzie,
aby uczynili zado$¢ wiazacym ich regulom prawnym i zachowali sie poprawnie a tym samym powstrzymali sie
od popehlienia zabronionego czynu. W odniesieniu do obojga oskarzonych brak jest jakichkolwiek przeslanek
pozwalajacych na wysnucie wniosku, iz nie mozna im przypisa¢ zawinienia. Oskarzeni to osoby pelnoletnie bedace
w stanie rozpoznac¢ znaczenie swojego czynu i pokierowac swoim postepowaniem. Sad wzial pod uwage takze to, ze
przed popehlieniem czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania oskarzony M. P. (1) byl wielokrotnie
karany, nadto uwzgledniono pelny stan rozwoju intelektualnego oskarzonych, ktéry pozwalat zrozumie¢ istote i
znaczenie przypisanego im czynu oraz do§wiadczenie zyciowe stwarzajace pelne podstawy do dostosowania swojego
zachowania do spolecznie akceptowanych wzorcéw i jednocze$nie nie uczynienie tego. Okolicznos$ci sprawy wskazuja,
ze zachowanie oskarzonych bylo celowe. Skoro wiec M. P. (1) i K. S. zdatni sa do przypisania im winy i nie zachodza
wobec nich okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialnosé karna okreslona w kontratypach, uznaé nalezy, iz sa winni
winny przypisanego im czynu.

Wymierzajac oskarzonym kary pozbawienia wolnosci Sad wzigt pod uwage role w przestepstwie bedacym
przedmiotem niniejszego postepowania. Analizujac material dowodowy zebrany w sprawie Sad zauwazyl wiodaca
role M. P. (1) tak na etapie zawierania umowy ubezpieczenia jak i dalszego postepowania likwidacyjnego przed
ubezpieczycielem. Rola K. S. ograniczala sie w zasadzie do podpisania antydatowanej polisy o nr (...)- (...) i niewielkiej
aczkolwiek zauwazalnej aktywno$ci w postepowaniu likwidacyjnym. Oskarzony G. T. (1) wyjasnil: ,Wiekszo$¢
czynnoSci zwiazanych z ubezpieczeniem wykonywal M. P. (1), nie kojarze, abym widzial pania S.. Formalno$ci
zalatwialem z panem P.”. Na wiodaca role M. P. (1) wskazywal takze $wiadek Z. D., ktéry zwrécil uwage na spora
determinacje tego oskarzonego w uzyskaniu odszkodowania: ,,Po rozmowie z panem M. P. (1) i paniag K. S. pan
P. dzwonil do mnie i naciskal na wyplate odszkodowania. Gdy wyplata nie doszla do skutku réwniez dzwonil
i byl wulgarny. Do rozmowy z panem P. moglo doj$¢ 4-5 razy. Nie pamietam dokladnych sformulowan pana
P., ale generalnie chodzilo o to, ze oskarzony wskazywal mi przepisy prawa zgodnie, z ktérymi nalezy wyplacic¢
odszkodowanie w terminie 30 dni, a jesli sie to nie stanie to napisze do mnie skarge do rzecznika i moich prezesow.
Uzyl réwniez stwierdzenia ,,ja cie zalatwie” — z tym stwierdzeniem spotykam sie czesto, dlatego to zbagatelizowalem”.
Odno$nie zachowania oskarzonej $wiadek zeznal: ,,Pani K. niechetnie udzielala odpowiedzi, powiedziala, ze wszystkie
informacje sa w aktach szkody, bo udzielila ich juz likwidatorowi”. Co do zachowania K. S. M. P. (1) wyjaénil: ,,ona
tylko podpisala umowe na dole i to byl koniec formalnoéci z jej strony”. Z powyzszego wynika, ze inicjatorem calego
pomyshu z probg wyludzenia odszkodowania od U. byl M. P. (1), a K. S. w pewnym sensie sie na niego zdala, w pelni
rozumiejac, ze popekia czyn zabroniony, ale zapewne wierzac, ze cala sprawa nie wyjdzie na jaw. Rola zatem K. S.
nie bedac wiodaca musiata zosta¢ uwzgledniona przy wymierzaniu jej kary. Na zr6znicowanie kar oskarzonym wplyw
miala takze ocena ich uprzedniej karalno$ci.

Przy przyjeciu, ze oskarzeni popekili zarzucane przestepstwo w celu osiagniecia korzySci majatkowej jak rowniez dla
realnego uzmyslowienia nagannosci czynu oskarzonych i dla zapewnienia rzeczywistej dolegliwoéci kary i réwniez w
celu zapobiezeniu na przyszlo$c tego typu przestepstwom Sad orzekl wobec oskarzonych kare grzywny w iloéci stawek
wyrazajac swoja dezaprobate dla czynu popelnionego przez oskarzonych, a r6znicujgc warto$é jednej stawki w oparciu
o ocene mozliwosci zarobkowych oskarzonych i ich sytuacji majatkowe;.

Sad uznal, ze tylko kara w wymierzonej oskarzonym wysoko$ci moze osiagna¢ cele zapobiegawcze i wychowawcze
wobec sprawcow. Orzeczona kara jest w ocenie Sagdu odpowiednia takze dla osiggniecia celu prewencji indywidualne;j
i spelni swoja role zapobiegawcza i wychowawczg wzgledem obojga oskarzonych.

Sad uznal, iz w przypadku oskarzonych zasadnym bedzie zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Sad w tym wzgledzie kierowal sie preferencja ustawodawcy dla kar niepolegajacych na pozbawieniu
wolno$ci wyrazong w art. 58 § 1 k.k., wedle ktorej, jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka
kare pozbawienia wolnoS$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub $§rodek karny
nie moze speié celéw kary. W ocenie Sadu taka sytuacja w przypadku oskarzonych nie zachodzi, a cele kary zar6wno



w zakresie prewencji indywidualnej jak i generalnej moga zosta¢ zrealizowane w sytuacji, gdy obydwoje zostang
poddani probie i w warunkach wolno$ciowych beda musieli kontrolowaé¢ swoje zachowanie, by nie wchodzi¢ w konflikt
z prawem i wykorzysta¢ dang im przez Sad w ten sposob szanse. Zdaniem Sadu wzgledem oskarzonych zachodzi
pozytywna prognoza spoleczno-kryminologiczna. Sad uznal bowiem, ze oskarzeni daja gwarancje niepopadania w
przyszlo$ci w konflikt z prawem. Sad zawiesil zatem warunkowo wykonanie orzeczonej wobec oskarzonych kary
pozbawienia wolno$ci, wierzac, iz cele zapobiegawcze i wychowawcze spelni ustalony okres proby, a oskarzeni
uznaja cale zdarzenie za nauczke i przestroge na przyszlosé. Okre§lony przez Sad okres proby pozwoli w sposéb
wystarczajacy kontrolowa¢ zachowanie oskarzonych i ewentualnie zweryfikowaé postawiong przez Sad pozytywna
prognoze kryminologiczng. Gdyby wiec M. P. (1) i K. S. zdecydowali sie wrocié na droge przestepstwa, musza realnie
liczy¢ sie z tym, ze kara pozbawienia wolnoSci moze zosta¢ w stosunku do nich zarzadzona i wykonana. W ocenie Sadu
caloksztalt orzeczonych wzgledem oskarzonych kar doprowadzi do spolecznej readaptacji sprawcow.

Sad na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2-4, art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonych koszty sadowe w calosci, od M. P. (1) w caloéci,
to jest kwote 380,00 zl tytulem oplaty i kwote 293,70 z} tytulem poniesionych w sprawie wydatkéw a od K. S. w calosci,
to jest kwote 270,00 z} tytulem oplaty i kwote 293,70 zl tytulem poniesionych w sprawie wydatkéw. Konieczno$é
poniesienia przez oskarzonych kosztéw sadowych jest przejawem odpowiedzialno$ci za popeklianie przestepstw,
albowiem oskarzeni winni liczy¢ sie nie tylko z tym, iz poniosa konsekwencje prawnokarne swoich czynéw, ale rowniez
iz tym, ze tego typu zachowania rodza okre$lone skutki natury finansowej, zwigzane z pokrywaniem zaréwno optaty
od wymierzonej kary, jak i poniesionych w sprawie wydatkow.



