Sygn. akt VII K 1586/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 roku
Sad Rejonowy w Opolu Wydzial VII Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Hubert Frankowski
Protokolant ST. sek. sad. Anna Kowalczyk
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu Anna Wawrzynek Gawdyn
po rozpoznaniu dnia 24 lutego 2015 roku
sprawy
G.S.
SynI,R.zd.O.
Urodz. (...) wN.
oskarzonego o to, ze:

W dniu 24 sierpnia 2013 r. w O. G. S. jadgc ulica (...) kierowal samochodem m-ki D. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w
stanie nietrzeZwo$ci a mianowicie majac wynik I badania - 0,94 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym
zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci,
bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu rejonowego w Nysie sygn. akt IT K 534/12 za przestepstwo
z art. 178a8l i 4 kk za ktére odbyl kare pozbawienia wolno$ci w okresie od dnia 04 stycznia 2013 r. do dnia 30 lipca
2013 1. oraz nie stosujac sie do orzeczonego w/w wyrokiem zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres
trzech lat w okresie od 26 czerwca 2012 r. do dnia 26 czerwca 2015 r. i do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego
w Nysie - sygn. akt II W 655/12 zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych na okres jednego roku w okresie od
dnia 03 wrze$nia 2012 r. do dnia 03 wrze$nia 2013 .

Tj. o czyn z art. 178a8l i 4 kk w zw. z art. 6481 kk

I. w ramach czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku oskarzonego G. S. uznaje winnym tego, ze w dniu 24 sierpnia
2013 r. wO. G. S. jadac ulica (...) kierowal samochodem m-ki D. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
a mianowicie majac wynik I badania - 0,94 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym zarzucanego czynu
dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej szeéciu miesiecy pozbawienia wolnoéci, bedac uprzednio
skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu rejonowego w Nysie sygn. akt IT K 534/12 za przestepstwo z art. 178a8l i 4 kk
za ktore odbyl kare pozbawienia wolno$ci w okresie od dnia 19 stycznia 2013 r. do dnia 19 lipca 2013 r. oraz nie stosujac
sie do orzeczonego w/w wyrokiem zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres trzech lat i do orzeczonego
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Nysie - sygn. akt IIK 1441/12 zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych na okres
o$miu lat to jest wystepku z art. 178a84 kk w zw. z art. 64 §1 kk i za to przestepstwo na podst. art. 178a § 4 kk wymierza
mu kare 2 ( dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,

IL. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej w pkt I sentencji wyroku kary pozbawienia
wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w postaci zatrzymania w dniu 24.08.2013 roku,



III. na podst. art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 10 ( dziesieciu) lat,

IV. na podst. art. 43§83kk zobowigzuje oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow
mechanicznych do wlaéciwego organu administracji publicznej,

V. na podst. art. 4982 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 1.000 ( jeden tysigc ) ztotych,

VI. na podst. art. 29 Ustep 1 Ustawy z dnia 06.05.1992r. Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz A..
M. W. tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu G. S. z urzedu kwote 1.033,20 zlotych
(wtym VAT),

VII. na podst. art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w caloéci od zaplaty kosztéw sadowych i obciaza nimi Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie wynikéow rozprawy gtéwnej Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

W nocy z 23 na 24 sierpnia 2013 roku ok. godz. 3.00 funkcjonariusze zmotoryzowanego patrolu w skladzie
funkcjonariusza Policji - P. O. i funkcjonariusza Strazy Miejskiej - G. T. otrzymali od dyzurnego K. w O. zgloszenie,
wedle ktorego kierujacy samochodem m-ki D. (...) o nr rej. (...) moze znajdowacé sie w stanie nietrzezwoSci.

Jadac ul. (...) na wysoko$ci skrzyzowania z ul. (...) funkcjonariusze zauwazyli w/w pojazd m-ki L. poruszajacy sie przez
rondo na PL (...)-go M. w kierunku ul. (...).

W tej sytuacji udali sie za w/w pojazdem doganiajac go na ul. (...), w kierunku wyjazdu z O., gdzie wlgczyli sygnaly
Swietlne i dZzwiekowe nakazujace kierujacemu przed nimi samochodem m-ki L. zatrzymanie sie.

Kierujacy w/w pojazdem zatrzymal sie dopiero po przejechaniu kilkuset metréw, po czym — pomimo braku
stosownego polecenia — wysiadlo z niego sze$ciu mezczyzn. Dwdch z nich, ktéorymi okazali sie p6zniej G. S. i M. S.
wysiadlo z przodu pojazdu, drzwiami pasazera, za$ czterech pozostalych tylnymi drzwiami pojazdu, ktérego budowa
uniemozliwiala przedostanie sie fotela kierowcy lub pasazera z przodu pojazdu do tylnej, réwniez osobowej czesci.
Pozostalymi czterema osobami okazali sie E. S. — syn wlasciciela pojazdu, M. J. (1), B. S.i W. W..

Wszystkie wskazane osoby zaprzeczyly, azeby kierowaly pojazdem, odmawiajac jednoczesSnie wskazania kierowcy,
zatem wszystkie zostaly przez przybyly na miejsce patrol (...) K. w O. poddane badaniom na zawarto$¢ alkoholu, gdzie
okazalo sie, ze wszyscy poza W. W., ktory wysiadl z tylnej czeéci pojazdu, sa pod wplywem alkoholu.

Badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu osoby G. S. wykazaly o godz. 3.25 stan nietrzezZwosci 0,94
mg/l, a o godz. 3.45 — 0,80 mg/l. Siedzacy z nim z przodu pojazdu M. S. mial odpowiednio wyniki 0,56 i 0,52 mg/1.

Jako, ze zaréwno G. S., jak i M. S. zaprzeczyli, azeby kierowali samochodem, a pozostale cztery osoby odmoéwily
wskazania kierujacego, na miejsce wezwano psa tropiacego wraz z przewodnikiem celem wytypowania sprawcy.

W czasie tych czynnoSci, jedyny trzezwy pasazer samochodu w osobie W. W. podszedt dyskretnie do funkcjonariusza
Policji - P. O., pytajac, czy nie daloby sie sprawy zalatwi¢ polubownie, skoro on jest trzezwy, podajgc przy tym, ze
kierujacym nie byt M. S., lecz G. S., jednakze nikt w/wymienionego nie obciazy, gdyz 6w jest ,nieobliczalny”, a poza
tym wszyscy sie znaja.



W czasie rozmowy W. W. z funkcjonariuszem Policji, koledzy nawolywali go, azeby ,wzial na siebie” kierowanie
samochodem, skoro jest trzezwy, jednakze W. W. tego nie uczynil majac §wiadomoéé, ze wspdlnie z L. S., M. J. (1)
i B. S. wysiadal na oczach funkcjonariuszy z tylnej czeéci pojazdu, gdzie nie moglby sie znajdowac, gdyby kierowal
samochodem.

W miedzyczasie na miejsce przybyl pies tropiacy, ktory na podstawie §ladu zapachowego z fotela kierowcy samochodu
L., doprowadzil funkcjonariuszy do osoby G. S., co wykluczalo, azeby samochodem kierowal M. S..

G. S. zostal zatem zatrzymany, samoch6d wydano W. W., ktéry posiadal prawo jazdy, a jako jedyny byl trzezwy, a
ktéry wraz z pozostalymi kolegami, odjechal w kierunku N., na czym czynnoéci stuzbowe sie zakonczyly.

Dowody:
k. 11, 148: zeznania §wiadka P. O.,
» k. 35,173: zeznania $wiadka G. T.,
» k. 48, 149: zeznania Swiadka M. J. (2),
» k. 47, 214: zeznania Swiadka W. W_,
« k. 30-31, 212-213: zeznania Swiadka M. J. (1),

k. 46, 228: zeznania $§wiadka E. S.,

» k.73, 213: cze$ciowo zeznania $wiadka B. S.,
+ k. 81-82, 228: czeSciowo zeznania $wiadka M. S.,
« k. 3-8: protokoly uzycia urzadzenia pomiarowego,

k. 9: protokol uzycia psa stuzbowego,

k. 15: protokét zatrzymania osoby,
« k. 17-18, 127: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego G. S.,

G. S. ma 25 lat. Pozostaje stanu wolnego, nie ma dzieci. Posiada podstawowe wyksztalcenie, jest bez zawodu. Przed
osadzeniem pracowal w piekarni za wynagrodzeniem ok. 1.200 zl brutto miesiecznie. Nie posiada istotnego majatku.

G. S. byl wielokrotnie karany sadownie, w tym za przestepstwa z art. 178 a Kk. Prawomocnym wyrokiem SR w Nysie z
20.05.2012r. skazany zostal za czyn z art. 178 a § 4 Kk na kare 6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolno$ci, ktora
odbyl w caloéci w okresie 19.01.2013r.-19.07.2013r., a takze zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat. Ponadto, prawomocnym wyrokiem SR w Nysie z 20.03.2013r. skazany zostal za czyn z art. 178 a § 4
Kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat oraz zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 8 lat.

W dniu 24 sierpnia 2013 roku G. S. byl rzeczywiscie pozbawiony wolno$ci w sprawie.
Dowody:
+ k. 20: dane osobopoznawcze w trybie art. 213 Kpk,

+ k. 32-35, 100-101, 180-182: dane z Krajowego Rejestru Karnego,



« k. 49, 50, 52: odpisy wyrokdow,
+ k. 51: informacja o okresie odb.kary ze sprawy II K 534/12,
+ k. 15: protokot zatrzymania osoby,

G. S. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i skorzystal z przystugujacego mu prawa odmowy skltadania wyjaénien,
jak i odpowiedzi na pytania.

/ k.17-18, 127 /
Sad Rejonowy zwazyl w sprawie,
co nastepuje :

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moglo budzi¢ watpliwosci zaréwno sprawstwo, jak i wina
oskarzonego G. S. w odniesieniu do przypisanego mu ostatecznie czynu zabronionego z art. 178 a § 4 Kk w zw. z art.
64 § 1 Kk. Niezaleznie od zmiany opisu czynu w zakresie dot. okresu odbywania kary ze sprawy II K 534/12 oraz
rodzaju orzeczenia, z ktorym zwigzane bylo m.in. naruszenie zakazu sadowego, tj. I1 K 1441/12 zamiast II W 655/12 /
niezaleznie od II K 534/12 /, zachowanie oskarzonego zakwalifikowano jako czyn z art. 178 § 4 Kk w zw. z art. 64 § 1
Kk /zamiast 178 § 11 4 Kk w zw. z art. 64 § 1 Kk/, albowiem § 4 art. 178 a Kk odnosi sie wylacznie do § 1, co wynika z
jego opisu, a tym samym wystarczajaca jest kwalifikacja z art. 178 a § 4 Kk /zamiast 178 a § 11 4 Kk/, o czym stosownie
do tresci art. 399 § 1 Kpk uprzedzono obecne na rozprawie strony.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach interweniujacych funkcjonariuszy
P. O. 1 G. T., ktorzy zatrzymywali samoch6d m-ki L.. W szczeg6lnoSci istotne byly zeznania swiadka P. O., ktory
zaobserwowal, ze z przodu poddanego kontroli pojazdu wysiedli tylko oskarzony oraz M. S., co potwierdzaly
dodatkowo czynnoS$ci z udzialem przewodnika psa tropiacego — $wiadka M. J. (2), ktéry wskazal, ze pies bez zadnych
watpliwoéci, na podstawie Sladu zapachowego z fotela kierowcy samochodu L., doprowadzit funkcjonariuszy do
kierujacego, ktorym okazal sie by¢ oskarzony G. S., co potwierdzily pdzniejsze zeznania pasazeréw pojazdu w osobach
$wiadkow: M. J. (1), E. S.1W. W, i to niezaleznie od zeznan pozostalych pasazeréw pojazdu w osobach $wiadkéw B. S.
i M. S., ktérzy do konca okazali sie ,lojalni” wobec oskarzonego zaslaniajac sie niepamiecia, stanowczo jednocze$nie
zaprzeczajac, azeby sami byli kierujacymi. Uwzgledniajac dodatkowo wnioski wynikajace z dowodéw z dokumentow,
wyjadnienia samego oskarzonego G. S., stanowily jedynie przyjeta linie obrony, ktéra nie zastugiwala na wiare.

Swym zachowaniem oskarzony G. S. wyczerpal znamiona wystepku z art. 178 a § 4 Kk w zw. z art. 64 § 1 Kk.

Przestepstwa z art. 178 a § 4 Kk dopuszcza sie ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwoS$ci lub pod wplywem
srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, jezeli m.in. byt
wezeéniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoséci lub pod wplywem
Srodka odurzajacego albo tez czynu tego dopuszcza sie w okresie obowigzywania $§rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow orzeczonego za przestepstwo.

Przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoéci jest przestepstwem powszechnym, co
oznacza, ze moze by¢ popelnione przez kazdy podmiot zdatny do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, przy czym w
przypadku art. 178 a § 4 Kk krag podmiotowy sprawcow przestepstw ogranicza sie do enumeratywnie wymienionych
tam osdb, w tym osdb, ktore wezeéniej byly juz prawomocnie karane za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo tez dopuszczaja sie czynu w okresie obowiazywania zakazu
prowadzenia pojazddw orzeczonego za przestepstwo. Dodacé trzeba, ze odpowiedzialno$é przewidziana w art. 178 a Kk
nie jest uwarunkowana posiadaniem uprawnien do prowadzenia pojazdow.

Przedmiotem ochrony czynu zabronionego stypizowanego trescia art. 178 a § 4 Kk jest bezpieczenstwo w komunikacji,
a Scidlej bezpieczenstwo ruchu ladowego, wodnego i powietrznego pojazdéw mechanicznych, a tym samym



bezpieczenstwo oséb uczestniczacych w tym ruchu oraz mienia, $ci$le zwigzane ze stanem psychofizycznym oséb
prowadzacych /kierujacych/ pojazdy mechaniczne.

Zachowanie karalne sprawcy wystepku z art. 178 a § 4 Kk, zgodnie z odniesieniem do art. 178 a § 1 Kk polega na
prowadzeniu pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem Srodka odurzajacego. Pojecia: ,prowadzenie”, ,pojazd mechaniczny”, ,ruch ladowy” nie sa definiowane w
Kodeksie karnym. Wykladnia tych poje¢ wymaga siegniecia do przepiséw ustawy z 20 czerwca 1997 roku ,Prawo o
ruchu drogowym” / Dz. U. z 1997 roku Nr 98, poz. 602 z p6zn. zm. /, regulujacej synonimy tych pojec, tre$ciowo
i znaczeniowo zblizone do sformulowan zawartych w art. 178 a Kk. Prowadzenie pojazdu oznacza nic innego, jak
kierowanie nim, czyli zesp6} ruché6w majacy Scisly wplyw na poruszanie sie pojazdu. Z kolei pojazd mechaniczny to
wyposazony w silnik érodek transportu przeznaczony do poruszania sie po drogach albo do tego przystosowany. Ruch
ladowy to ruch, ktoéry rozpoczyna sie, przebiega lub koniczy w miejscu otwartym dla ruchu publicznego. Nie ogranicza
sie on w szczego6lnosci do ruchu po drogach publicznych, lecz dotyczy wszelkich ogélnodostepnych i przeznaczonych
do ruchu drog, placow, stref, parkingéw i ich cze$ci. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 1995
roku publ. w OSNKW 1996, z.3-4, poz. 19 ruch ladowy ma miejsce wszedzie tam, gdzie odbywa sie ruch pojazdow
przeznaczonych lub przystosowanych do poruszania sie po drogach i w zwiazku z czym istnieje mozliwo$¢ zagrozenia
bezpieczenstwa dla tego ruchu, a zatem takze poza drogami publicznymi. Stan nietrzezwoSci definiuje wprost art. 115
§ 16 Kodeksu karnego. Zgodnie z nim stan nietrzezwo$ci ma miejsce wtedy gdy zawarto$c¢ alkoholu we krwi przekracza
0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é¢ lub gdy zawarto$¢ alkoholu w 1 dm3 wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te warto$c.

Przestepstwo okre§lone w art. 178 a § 4 Kk jest przestepstwem formalnym, co oznacza, ze dla jego popelnienia nie jest
konieczne wystapienie okre§lonego prawem skutku w postaci uszkodzenia ciala lub zaistnienia szkody materialne;j.

Czyn zabroniony stypizowany trescia art. 178 a § 4 Kk nalezy do kategorii przestepstw umy$lnych. Sprawca winien jest
mieé zatem $wiadomo$¢, ze pozostaje w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, musi mie¢ zamiar
prowadzenia pojazdu, a takze winien jest mie¢ Swiadomo$¢ uprzedniej karalnoéci z art. 178 a § 1 Kk lub pozostawania
w okresie obowiazywania Srodka karnego wymienionego w art. 178 a § 4 Kk.

Odnoszac powyzsze rozwazania do zarzutu sformutowanego w tresci aktu oskarzenia stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie,
iz w sprawie zaszly uzasadnione podstawy do przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstwa prowadzenia
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci w ruchu ladowym kwalifikowanego trescia art. 178 a § 4 Kk z uwagi na
jego uprzednia karalnoéc z art. 178 a § 1 Kk oraz na dopuszczenie sie go w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia
pojazdow orzeczonego za przestepstwo, dodatkowo w warunkach powrotu do przestepstwa, albowiem oskarzony byt
juz uprzednio karany za czyn z art. 178 a § 4 Kk i za ten czyn odbywal tez kare pozbawienia wolnoSci w warunkach
opisanych w art. 64 § 1 Kk.

Jak to zostalo wyzej opisane przedmiotem ochrony czynu zabronionego stypizowanego trescia art. 178 a § 4 Kk
jest bezpieczenistwo w komunikacji, a $ci§lej bezpieczenstwo ruchu ladowego, wodnego i powietrznego pojazdow
mechanicznych, a tym samym bezpieczenstwo osob uczestniczgcych w tym ruchu oraz mienia. Oskarzony swoim
zachowaniem powaznie naruszyt to dobro, biorac pod uwage takie okoliczno$ci jak miejsce przestepstwa — na jednej z
glownych drog, fakt, iz w samochodzie znajdowato sie oprécz niego 5 innych osbb, okoliczno$¢ tego rodzaju, ze majac
ok. 2 %o alkoholu zamierzal przemierzy¢ droge z O. do N., etc., etc.

Swoim zachowaniem oskarzony niewatpliwie zrealizowal znamiona okreslajgce czynno$c sprawcza wystepku z art. 178
a § 4 Kk, albowiem prowadzit pojazd mechaniczny w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwosci alkoholowej, bedac
uprzednio prawomocnie skazany za przest. z art. 178 a § 1 Kk. oraz w okresie obowigzywania zakazu wynikajacego
co najmniej z dwoch orzeczen skazujacych. Nie moglo budzié najmniejszych watpliwo$ci, ze to oskarzony prowadzil
pojazd, i ze juz w chwili jego prowadzenia znajdowat sie on w stanie nietrzezZwosci, co wynikalo z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Bezspornym pozostawal takze fakt, iz kierowany przez niego samoch6d m-ki L. byl pojazdem
mechanicznym przeznaczonym do poruszania sie po drogach. Oskarzony poruszal sie tez w ruchu ladowym, albowiem



przestepstwo mialo miejsce na jednej z gldbwnych drog miasta wojewddzkiego, zatem w miejscu otwartym dla ruchu
pojazdéw. Nie moglo tez budzi¢ watpliwo$ci, ze oskarzony dzialal umyslnie, albowiem do protokotu uzycia alkosensora
podal, ze spozywal alkohol, za$ do protokotu przestuchania podal okoliczno$ci zwigzane ze swa uprzedniag karalnoscia,
w tym z odbywaniem kary, a jako osoba pelnoletnia, bez ubytkéw natury psychicznej, zdawal sobie sprawe ze skutkow
spozywania alkoholu.

Tak zatem, rekapitulujac powyzsze, swym zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona wystepku z art. 178 a § 4 Kk
w zw. z art. 64 § 1 Kk.

Przestepstwo okreSlone w art. 178 a § 4 Kk w zw. z art. 64 § 1 Kk zagrozone jest kara pozbawienia wolnoSci od 3
miesiecy do 7 lat i 6 miesiecy.

Sad, kierujac sie dyrektywami okre§lonymi w szczeg6lnosci w art. 53 § 1 i 2 Kk wymierzyt oskarzonemu kare
2 lat bezwzglednego pozbawienia wolnoS$ci, nie znajdujac zadnych szczeg6lnych okoliczno$ci uzasadniajacych jej
warunkowe zawieszenie, jak wezmie sie pod uwage wielokrotng uprzednia karalno$¢ za podobne przestepstwa,
miejsce przestepstwa, stezenie alkoholu, liczbe pasazeréw, odlegly cel podrézy, brak uprawnien do prowadzenia
pojazdow, dopuszczenie sie czynu w warunkach recydywy, postawe oskarzonego na m.przestepstwa, jak i w
toku postepowania, ktore to okolicznoSci sprzeciwialy sie kategorycznie skorzystaniu przez Sad ze szczegblnego
uprawnienia z art. 69 § 4 Kk. Te same okoliczno$ci zawazyly za orzeczeniem $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na maksymalny okres 10 lat oraz $wiadczenia pienieznego
w stosunkowo wysokim rozmiarze. W ocenie Sadu tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci polaczona z
orzeczeniem w/w §rodkéw karnych moze zabezpieczy¢ spoleczenstwo przed naruszeniem przez oskarzonego porzadku
prawnego w przyszlosci, bedac jednocze$nie dla niego samego dostateczng nauczka, ze jego lekcewazenie nie poplaca
i bedzie zwigzane z odpowiednig odplatg.

Tak orzeczone kary i Srodki karne byly w ocenie Sadu adekwatne do stopnia winy oskarzonego, uwzglednialy znaczna
spoteczna szkodliwo$¢ czynu, spelniajac przy tym cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore maja osiagnaé w stosunku
do sprawcy czynu przestepnego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Orzeczenie o kosztach postepowania mialo swe uzasadnienie w brzmieniu art. 627 Kpk.
Dlatego wlasnie orzeczono, jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIA:

+ odnotowaé uzasadnienie,
+ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i poucz. doreczyé wnioskodawcy,

e kal. 14 dni



