Sygn. akt VII K 368/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2015 roku
Sad Rejonowy w Opolu Wydzial VII Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Hubert Frankowski
Protokolant st. sekr. sad. Anna Kowalczyk
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu Asesor Damian Pownuk
po rozpoznaniu dnia 3 lutego 2015 roku
sprawy
S.S. (1)
Syna P., H. zd. D.
Urodz. (...) wO.
Oskarzonego o to, ze:

W dniu 26 marca 2013r w O. przy ul. (...) na terenie firmy (...) na Wymiar", dzialajac z gory powzietym zamiarem
w krotkich odstepach czasu w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 18,000zl P. N. (1), w ten sposéb, ze w celu uzycia za autentyczne przedlozyt podrobione uprzednio
przez siebie za§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w firmie Zaklad (...) stwierdzajace w rzeczywistoéci nie
istniejacy stosunek pracy a ktore to zaswiadczenie mialo istotne znaczenie dla uzyskania kredytu w systemie ratalnym
a nastepnie dokonal podrobienia umowy kredytowej nr (...) podpisujac sie na niej imieniem i nazwiskiem K. W. (1)
z ktérej nastepnie sie nie wywigzal czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 18.000
z} dzialajac na szkode P. N. (1)

to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

I. W ramach czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku oskarzonego S. S. (1) uznaje winnym tego, ze w marcu 2013
r., na terenie woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng, ustalona osobg, a to P. N. (1), prowadzacym
dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma (...) na wymiar” w O. przy ul. (...), dzialajac jako posrednik w finansowaniu
towaréw oferowanych rzekomo przez P. N. (1), doprowadzil (...) BANK S.A. w W. przy ul. (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 18 tys. zt w ten sposo6b, ze podajac sie za K. W. (1) zawarl
z P. N. (1) reprezentujacym pokrzywdzony bank umowe kredytu na zakup w systemie ratalnym mebli na wymiar
podrabiajac podpis rzekomego kredytobiorcy i dokonujacego zakupu mebli K. W. (1) przedkladajac do umowy
kredytowej podrobione przez siebie zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach K. W. (1), ktére to dokumenty P. N. (1)
przekazal do (...) BANK otrzymujac pieniadze w kwocie 18 tys. zt nie przekazujac kupujacemu, ani tez innej osobie
zadnych mebli, dzialajac w ten sposdb na szkode (...) BANK S.A. w W., j. wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270
§ 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i za to przestepstwo na podst. art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3k.k.iart. 33§ 2
k.k. wymierza mu kare 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ dziennej stawki na kwote 10 (dziesie¢) zk;



II. na podst. 69 § 11 2 k.k. iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt. I wyroku kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby 2 (dwdch) lat;

III. na podst. art. 44 § 11 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych
opisanych wykazem DRZ 1/156/14 poz. 1 i 2 (k. 128) zarejestrowanych pod nr DRZ 312-313/14, a
zdeponowanych w aktach sprawy na k. 139-143;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytutem kosztow
postepowania kwote 1.456,17 zl, a w pozostalym zakresie na podst. art. 624 § 1 k.p.k. kosztami
postepowania obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy, na podstawie dowodow ujawnionych w toku rozprawy, ustalil w sprawie, co
nastepuje:

P. N. (1) posiadal zarejestrowana na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) MEBLE NA WYMIAR
w O. przy ul. (...).

Wymieniony zwigzany byt umowa z 3.10.2012r. o wspoélpracy z (...) BANK SA w W-wie, ktéory mial finansowac
towary i ustugi oferowane przez firme (...) w ramach tzw. sprzedazy ratalnej. W ramach umowy o wspdlpracy P.
N. (1) zobowigzany byt do identyfikacji kredytobiorcy na podstawie dowodu osobistego i odebrania dokumentéow
niezbednych do weryfikacji zdolnosci kredytowej klienta przez bank, w tym zwlaszcza zaswiadczenia o zatrudnieniu
i wysoko$ci zarobkow.

Niezaleznie od powyzszego P. N. (1) zwigzany byl umowa z dnia 1.03.2013r. o wspdlpracy z S. S. (1) prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa PPHU (...) z siedziba w B., ktoérego rola bylo pozyskiwanie klientow dla firmy
(...), ktorzy mogliby dokona¢ zakupu towaréw finansowanych przez (...) BANK w ramach umowy sprzedazy ratalne;.

W dniu 26 marcu 2013r. S. S. (1), postugujac sie danymi osobowymi rzekomego kredytobiorcy — K. W. (1), zawartz P. N.
(1) reprezentujacym (...) BANK umowe kredytu w wys. 18.000 zl na zakup w systemie ratalnym mebli kuchennych na
wymiar podrabiajac podpis K. W. (1) na umowie i przedkladajac sfalszowane przez siebie za§wiadczenie o zatrudnieniu
i wysoko$ci zarobkéw K. W. (1) zam. na terenie woj. (...) zatrudnionego rzekomo w Zakladzie (...) H. K. wJ. k. O. w
charakterze pracownika uslug za wynagr. 2.415 zl.

Bank przyznal kredyt i przelal na konto P. N. (1) kwote 18.000 zl, choé P. N. (1) nie wykonal zadnych mebli kuchennych,
ani nie przekazal ich K. W. (1), ktory zamieszkujac na terenie woj. (...) nie wiedzial nic o transakcji, a w szczegolnosci
nie zamawial zadnych mebli w firmie (...) w O., nie zaciggal zadnych kredytéw w (...) BANKU, ani tez nie byl nigdy
zatrudniony w Zakladzie (...) w J., gdyz utrzymywal sie z pracy za granica, gdzie posiadal tez konto bankowe.

K. W. (1) nie wiedzac nic o zaciggnieciu kredytu, nie splacal naleznych bankowi rat. Poczatkiem grudnia 2013r. zglosil
sie do niego pracownik (...) BANK (...) z pytaniem dlaczego nie splaca kredytu, informujac w/wymienionego, ze ,jego”
zalegloéc¢ przekracza 20 tys.

W tej sytuacji ztozyl w najblizszym oddziale (...) BANKU pismo z 6.12.2013. informujace, ze nigdy nie zaciagal zadnego
kredytu na meble, nie byl pracownikiem na terenie woj. (...), etc. z wnioskiem o anulowanie kredytu, ktory zaciagnela
nieustalona osoba trzecia wykorzystujac jego dane osobowe.

K. W. (1), legitymujac sie dowodem osobistym, zlozyl tez w dniu 7.12.2013r. na Policji stosowne zawiadomienie o
przestepstwie, w ktorym podal, ze nie utracil ani tez nie uzyczal swego dowodu osobistego, natomiast w zwiazku z
poszukiwaniem pracy, czy pobytem za granica, mogl w przesztoSci podawa¢ dane z dokumentu tozsamos$ci osobom
trzecim.



P. N. (1) zostal poinformowany przez (...) BANK o problemach ze splata kredytu ,,zaciagnietego” przez K. W. (1),
jak i zgloszeniu sprawy na Policje. Wowczas P. N. (1) dnia 10.12.2013r. przelal z powrotem na konto (...) BANKU
kwote 18.000 zl, za$§ bank anulowat K. W. (1) umowe kredytowa. W dniu 31.05.2013r. P. N. (1) zawiesil dzialalno§é
gospodarcza.

Dowod:
+ k. 3-4, 24, 40, 160: zeznania $wiadka K. W. (1),
+ k. 52-53, 161: zeznania $wiadka H. K.,
* k. 57-58, 204-205: zeznania $wiadka M. S.,
« k. 72-73, 161-162: zeznania $wiadka S. K.,
« k. 34-35, 222-224: zeznania $wiadka S. B.,
+ k. 48-49, 183-184: zeznania $wiadka M. W.,
+ k. 15-16, 42-43, 151-153: cze$ciowo zeznania $wiadka P. N. (1),
+ k. 114-115, 151: czeSciowo wyjadnienia oskarzonego S. S. (1),
+ k. 7: pismo K. W. do (...) BANK,
+ k. 18: potwierdzenie zwrotu kwoty kredytu przez P. N.,
+ k. 19: wyciag z ewidencji dzial.gosp. P. N.,
+ k. 22: umowa kredytu z 26.03.2013r.
+ k. 25-26: odstapienie od umowy przez (...) BANK,
k. 36: symulacja splaty,
+ k. 44-46: protokoél zatrzymania rzeczy,
+ k. 47: umowa o wspolpracy P. N.iS. S.,
« k. 21, 28, 51, 55, 68, 75: probki pisma recznego,
« k. 32, 56, 60, 76: material poréwnawczy,
+ k. 79-100, 220-222: opinia pisemna oraz ustna uzupekiajgca bieglego z zakresu pisma — A. R.,
+ k. 111, 128: wykaz DRZ,

S. S. (1) ma 38 lat. Jest zonaty, ma troje dzieci. Posiada wyksztalcenie zawodowe — stolarz. Deklaruje utrzymanie
z prowadzonej na wlasny rachunek dzialalno$ci gospodarczej (...), z ktorej osiaga dochdd na poziomie ok. 1 tys. zl.
mies. Nie posiada istotnego majatku. Byl uprzednio jeden raz sagdownie karany za przestepstwo innego rodzaju na

kare grzywny.
Dowod:

+ k. 126: dane osobopoznawcze o osobie w trybie 213 Kpk,



« k. 108, 145, 191, 210: dane o karalnosci z K.,

S. S. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu przestepstwa i skorzystal z prawa odmowy skladania wyjaénien, jak i
odpowiedzi na pytania.

/k. 114-115, 151/
Sad Rejonowy zwazyt w sprawie,
co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie, a ujawnionego w toku rozprawy gléwnej materialu dowodowego, zar6wno sprawstwo,
jak i wina oskarzonego S. S. (1) w odniesieniu do przypisanego mu ostatecznie przestepstwa z art. 286 § 1 Kk. w zw. z
art. 270 § 1 Kk. przy zast. art. 11 § 2 Kk. nie budzily najmniejszych watpliwosci.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie na zr6znicowanym materiale dowodowym obejmujacym
tak dowody osobowe, jak i dowody z dokumentéw. Podstawe ustalen faktycznych stanowily zeznania rzekomego
kredytobiorcy K. W. (1), ktory zamieszkujac na terenie woj. (...) nie zaciggal w istocie zadnego zobowigzania
kredytowego w (...) BANKU, nie dokonywal zakupu mebli w firmie (...) w O., ani tez nie pracowal w zakladzie
elektrycznym na terenie J. k. O.. Potwierdzeniem jego zeznan byly zeznania §wiadka H. K., prowadzacego zaklad (...)
w J., ktéry potwierdzil, ze nigdy nie zatrudnial K. W. (1), ktérego nie zna. Potwierdzeniem zeznan w/wymienionych
byly zeznania S. K., ktéra zdaniem oskarzonego miala poséredniczy¢ w dostarczeniu dokumentéw stanowiacych
podstawe udzielenia kredytu od K. W. (1), dla ktérej osoba rzekomego kredytobiorcy byla w istocie obca. Takze
zeznania pracownika dzialu (...) Banku (...) uprawdopodabnialy zeznania K. W. (1), ktéry wyrazil zdziwienie faktem
zaciagniecia kredytu oraz zamoéwienia mebli, podejmujac bez zbednej zwloki czynno$ci zmierzajace do wyjaénienia
zaistnialej sytuacji, tak jak chodzi o bank, jak i organy $cigania. Potwierdzeniem dowodéw osobowych byly dowody z
dokumentow, a w szczegdlnosci opinia bieglego z zakresu pisma, z ktorej wynikalo jednoznacznie, ze zaréwno podpis
K. W. (1) na umowie kredytowej, jak i w zasadzie cala tre$¢ zaSwiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach w/wymienionego
w firmie (...) byla sfalszowana przez oskarzonego S. S. (1), w $wietle ktérych to dowodéw nie mogly sie ostac jego
wyjasnienia w zakresie, w jakim zakwestionowal on swe sprawstwo i zawinienie.

W ocenie Sadu aktywny udzial w popelnieniu przestepstwa mial tez Swiadek P. N. (1), ktéry zdaniem Sadu nie byt
bynajmniej pokrzywdzonym, lecz wspolsprawca przestepstwa. Nalezy wskazaé, ze skladal on w toku postepowania
wykluczajace sie zeznania, stwierdzajgc poczatkowo, ze w ramach umowy o wspolprace z bankiem osobi$cie zawieral
umowe z K. W. (1), ktérego dane weryfikowal na podstawie przedstawionych mu dokumentoéw, by ostatecznie
przyznac, ze zadnych mebli dla w/wymienionego klienta nie wykonywal, a wypelnione dokumenty przekazal mu
oskarzony, powolujac sie przy tym na umowe o wspoélpracy z oskarzonym, ktora w ocenie Sadu miala jedynie za cel
utrudnienie wykrycia przestepczego procederu, w ktory zaangazowany byl nie tylko oskarzony, ale i sam Swiadek, a by¢
mozeiinne osoby. Nie bez znaczenia pozostaje, ze P. N. (1), mimo iz zadnej ustugi na rzecz K. W. nie wykonywal, przyjat
z banku pieniadze w kwocie 18 tys. zl, ktore zwrocil w zaledwie kilka dni od daty proby wyjaénienia sprawy kredytu
przez K. W. w banku oraz na Policji. Ostatecznie od czasu zawarcia umowy o wspolprace z bankiem przez P. N. (1) do
czasu zawieszenia przez niego dzialalnosci nie minelo nawet 6 miesiecy, co moze oznaczaé, ze cala dzialalno$¢ miala
jedynie na celu wytudzenie Srodkéw pienieznych z instytucji finansowej, na co zdaje sie nie zwrocit uwagi Prokurator
zatwierdzajac akt oskarzenia w niniejszej sprawie.

Reasumujgc, zgromadzony w sprawie material dowodowy, dal podstawy do przyjecia, iz oskarzony S. S. (1), dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z P. N. (1) dopuscil sie przestepstwa z art. 286 § 1 Kk w zw. z art. 270 § 1 Kk przy zast. art.
11 § 2 kk na szkode (...) BANK SA w W-wie.

Przestepstwa z art. 286 § 1 Kk. dopuszcza sie ten, kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inng osobe
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Przedmiotem ochrony przestepstwa



oszustwa z art. 286 k.k. jest mienie. W odniesieniu do przestepstwa oszustwa pojecie "mienie", obejmuje wszelkie
prawa majatkowe, rzeczowe i obligacyjne. Termin "mienie" uzywany jest w znamionach przestepstwa oszustwa jako
synonim majatku. Majatek, jako przedmiot ochrony przestepstwa oszustwa, rozumie¢ nalezy jako zbiorcze okreslenie
ogobtu majatkowych praw podmiotowych, obejmujace aktywa, czyli prawa i majatkowe danego podmiotu. Sktadniki
majatku to wszystkie poszczegodlne prawa majatkowe, ktore przystuguja danemu podmiotowi. W szczegélnosci sa to
prawa rzeczowe (wlasno$¢ i ograniczone prawa rzeczowe), wierzytelnos$ci, prawa spadkowe (do otrzymania zachowku
oraz przedmiotu zapisu), a takze prawa na dobrach niematerialnych (prawa autorskie, wynalazcze, prawa dotyczace
wzoréw zdobniczych i znakéw towarowych, prawa do firmy i nazwy przedsiebiorstwa, tzw. prawa do klienteli,
tajemnic przedsiebiorstwa itp.), pod warunkiem ze maja charakter praw majgtkowych. Przedmiotem ochrony
przestepstwa oszustwa jest majatek jakiegokolwiek podmiotu, a wiec nie tylko przyslugujacy osobie dokonujacej
niekorzystnego rozporzadzenia. Przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w czeSci, w jakiej opisuje ono czynno$¢ wykonawcza
przybierajaca forme dzialania, jest przestepstwem powszechnym, moze by¢ zatem popeklione przez kazdy podmiot,
zdatny do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej. W przypadku oszustwa polegajacego na wyzyskaniu bledu osoby
rozporzadzajacej mieniem, cze$¢ czynnosci wykonawczej przybiera posta¢ zaniechania poinformowania osoby
rozporzadzajacej mieniem o rzeczywistym stanie rzeczy. Takze w odniesieniu do tej odmiany oszustwa okreslony
w art. 286 § 1 kk. typ czynu zabronionego jest przestepstwem powszechnym. Przepis art. 286 § 1 k.k. okresla
zachowanie karalne jako doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad,
wyzyskanie bledu lub wyzyskanie niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Zachowanie
karalne opisane w znamionach przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. skierowane na osobe, ktéra sprawca zamierza
doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W sytuacji wprowadzenia w blad sprawca wywoluje w
$wiadomosSci pokrzywdzonego lub innej osoby, ktérej mienie stanowi przedmiot rozporzadzenia dokonywanego
przez wprowadzonego w blad, falszywe wyobrazenie (rozbieznoé¢ miedzy rzeczywistoScia a jej odzwierciedleniem
w $wiadomoSci dokonujacego rozporzadzenia mieniem), za$§ przy wyzyskaniu bledu wykorzystuje juz istniejaca
rozbiezno$¢ miedzy stanem $wiadomos$ci dokonujacego rozporzadzenia mieniem a rzeczywisto$cig, ktorej sprawca
nie koryguje, lecz uzywa dla uzyskania przez siebie lub kogo innego osiagniecia korzysci majatkowej, wynikajacej z
niekorzystnego dla pokrzywdzonego rozporzadzenia mieniem. Wprowadzenie w blad moze zosta¢ osiagniete przez
przemilczenie, zaniechanie poinformowania o faktycznym, prawdziwym stanie rzeczy. Wprowadzenie w blad dotyczy¢
musi natomiast tzw. istotnych okoliczno$ci danej sprawy, ktére moga mie¢ wpltyw na podjecie decyzji o rozporzadzeniu
mieniem. Czynno$¢ wykonawcza w przypadku przestepstwa oszustwa jest zlozonym dzialaniem lub zaniechaniem,
ktérego celem jest doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym.
Istotny jest efekt majatkowy, sprowadzajacy sie do utraty lub pomniejszenia aktywdw po stronie rozporzadzajacego
lub innej osoby, w imieniu ktorej dziala rozporzadzajacy. Wlasciwe znamie czynno$ciowe "doprowadza" przesadza,
ze oszustwo jest przestepstwem materialnym, jego skutkiem za$§ niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Miedzy
zachowaniem sprawcy, polegajacym na wprowadzeniu w blad, wyzyskaniu bledu lub wyzyskaniu niezdolnosci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem zachodzi¢ musi
zwigzek przyczynowy. Przestepstwo oszustwa charakteryzuje sie dwoma przedmiotami czynno$ci wykonawczej.
Zachowanie sprawcy skierowane jest bowiem z jednej strony na osobe, ktéra dokonuje niekorzystnego rozporzadzenia
swoim lub cudzym mieniem, z drugiej strony na mienie, ktére sprawca uzyskuje w wyniku rozporzadzenia. Znamiona
oszustwa wymagaja tozsamos$ci podmiotu w odniesieniu do wprowadzenia w blad, wyzyskania bledu lub niezdolno$ci
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania oraz dokonania rozporzadzenia mieniem. Natomiast nie
jest wymagana tozsamo$¢ miedzy podmiotem dokonujacym rozporzadzenia mieniem i pokrzywdzonym. Przez
rozporzadzenie mieniem rozumie¢ nalezy wszelkie czynnoSci prowadzace do zmiany we wladaniu mieniem, polegajace
na pozbawieniu osoby uprawnionej mozliwoéci dysponowania mieniem. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem moze
nastapi¢ w formie przewidzianej w prawie cywilnym, a wiec poprzez wszelkie rodzaje uméw przenoszacych wlasnosé,
zobowiazujacych pokrzywdzonego do okreslonych dzialan. Przestepstwo oszustwa okre§lone w art. 286 § 1 jest
przestepstwem umy$lnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga,
aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okre$lony cel, ktérym w przypadku oszustwa jest osiagniecie
korzySci majatkowej. Sprawca, podejmujac zachowanie, musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra
stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Takie ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo$é popelnienia
oszustwa z zamiarem wynikowym. Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezpos$redni



powinien obejmowaé zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania zmierzajacego do zrealizowania
tego celu. Sprawca musi chcie¢ uzy¢ takiego wlasnie sposobu dzialania, na przyklad zaciagniecia pozorowanej
pozyczki, w celu osiggniecia korzySci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia przy realizowaniu kazdego
ze znamion przedmiotowych przestepstwa. Zamiar sprawcy w plaszczyznie intelektualnej musi wiec obejmowac
dwa elementy. Z jednej strony, sposéb zachowania sprawcy, tzw. $§rodek intelektualny, jakim jest w przypadku
oszustwa wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci osoby rozporzadzajacej mieniem do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania. Z drugiej strony, sprawca musi mie¢ Swiadomos$é, ze co najmniej moze
uzyskaé korzy$¢ majatkowa z planowanego zachowania w wyniku zastosowanego sposobu dzialania oraz Swiadomos$é
wiezi przyczynowej taczacej podejmowane przez niego dzialania z niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem. Przez
korzy$¢ majatkowa rozumieé nalezy - zgodnie z brzmieniem art. 115 - korzy$¢ dla sprawcy, innej osoby fizycznej
lub prawnej, jednostki organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej lub grupy oséb prowadzacej zorganizowana
dzialalno$¢ przestepczg. KorzyScig majatkowa jest zwiekszenie aktywow lub zmniejszenie pasywéw majgtkowych,
czyli kazde przysporzenie majatku lub unikniecie strat albo zmniejszenie obciazen.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci, ze oskarzony
swym zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 286 § 1 Kk. Zachowanie oskarzonego wymierzone bylo w
dobro prawne bedace przedmiotem ochrony przestepstwa oszustwa z art. 286 k.k., tj. mienie, a konkretnie w $rodki
pieniezne z tytulu kredytu bankowego. Skoro przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem powszechnym, to
powyzsze oznacza, ze i oskarzony spelnial wymagania podmiotowe sprawcy tegoz wystepku. Zachowanie oskarzonego
mialo posta¢ doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy, ktére bank przelal
na konto P. N. (1), z ktérym oskarzony mial podpisang umowe o wspdlpracy, za pomoca wprowadzenia w
blad upowaznionego pracownika pokrzywdzonego banku co do osoby kredytobiorcy, jego zatrudnienia, wysokoSci
dochodoéw, jak i transakcji zamoéwienia mebli kuchennych w firmie P. N.. Wprowadzenie w blad dotyczylo przy tym
istotnych okolicznosci, majacych bezposredni wplyw na podjecie przez druga strone decyzji o zawarciu umowy o
kredyt na zakup mebli, ktére nigdy nie zostaly wykonane. Celem oskarzonego bylo doprowadzenie do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem banku i cel ten oskarzony osiagnal realizujac tym samym znamie skutku przestepstwa
oszustwa, ktore jest przestepstwem materialnym. Miedzy zachowaniem oskarzonego, polegajacym na wprowadzeniu
w blad, a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem zachodzil $cisly zwiazek przyczynowy. W okoliczno$ciach sprawy
nie budzilo zadnych watpliwosci, ze oskarzony dzialal umyslnie i to z zamiarem bezposrednim. Swiadezyly o tym
okolicznos$ci sprawy, a w szczeg6lnoéci fakt, iz oskarzony sfalszowatl podpis rzekomego kredytobiorcy na umowie
kredytowej, zatem nie mial zamiaru sptaca¢ kredytu.

Jednocze$nie oskarzony S. S. (1), swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 270 § 1 Kk., ktorego
dopuszcza sie ten, kto w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu
jako autentycznego uzywa. Przedmiotem ochrony, do ktérego odnosi sie przestepstwo z art. 270, jest bezposrednio
wiarygodno$¢ dokumentéw, a w nastepstwie pewno$§¢ obrotu prawnego. Przestepstwo okre$lone w art. 270 ma
charakter powszechny. Sprawca czynu zabronionego, polegajacego na uzywaniu dokumentu sfalszowanego lub
podrobionego, moze by¢ zaréwno ten, kto sam dopuscil sie falszerstwa, jak i inna osoba. Niezaleznie od karalnoéci
falszu materialnego art. 270 przewiduje odpowiedzialno$é karng za uzywanie jako autentycznego dokumentu
podrobionego lub przerobionego. Pojecie uzywania sprowadza sie do wykorzystywania funkcji, jakie moze pehié
podrobiony lub przerobiony dokument. Uzyciem dokumentu bedzie przedstawienie go osobie uprawnionej do
kontroli, czy zrealizowanie na jego podstawie okre§lonego $§wiadczenia, wprowadzenie do rejestru, dokonanie na jego
podstawie okreSlonej operacji ksiegowej, przedlozenie organowi prowadzgcemu okre§lone postepowanie dowodowe.
Posluzenie sie dokumentem, jest rozumiane jako jego przedlozenie wladzy, osobie fizycznej lub prawnej, dla
wykazania wynikajacych z dokumentu swoich praw, istnienia stosunku prawnego lub okolicznoSci majacej znaczenie
prawne. Nie jest warunkiem dokonania przestepstwa uzycia sfalszowanych dokumentéw wyrzgdzenie przez to innemu
podmiotowi szkody. Przestepstwo z art. 270 § 1 ma charakter wylacznie formalny. Nie jest rowniez konieczne, by
przedstawienie sfalszowanego dokumentu innej osobie wywotato u niej przekonanie o prawdziwosci tego dokumentu.
Przedmiotem przestepstwa z art. 2770 jest dokument, o ktérym mowa w art. 115 § 14 Kk. Czyn zabroniony okres$lony



w art. 270 ma charakter umy$lny. W przypadku uzywania dokumentu sfalszowanego sprawca musi obejmowac
Swiadomoscia, iz dokument ten jest podrobiony lub przerobiony.

Przekladajac powyzsze, na ustalenia faktyczne w sprawie, nie budzi tez watpliwosci, iz oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona wystepku z art. 270 § 1 Kk. Zachowanie oskarzonego wymierzone bylo w dobra prawne,
bedace przedmiotem ochrony, do ktérego odnosi sie przestepstwo z art. 270, a to wiarygodnoé¢ dokumentow,
a w nastepstwie pewno$¢ obrotu prawnego. Skoro czyn z art. 270 § 1 Kk. polega zaréwno na sfalszowaniu
dokumentu, jak i postuzeniu sie sfalszowanym dokumentem, to oskarzony zrealizowal znamiona czynno$ci sprawczej,
albowiem podrobil podpis kredytobiorcy na umowie kredytowej oraz praktycznie cala tre$¢ zaswiadczenia o
zatrudnieniu, ktérym nastepnie postuzyt sie przy zawarciu kontraktu. Niewatpliwie tez przedlozone przez oskarzonego
zaswiadczenie bylo dokumentem, o ktérym mowa w art. 115 § 14 Kk., stanowigc falszywy dowdd istnienia stosunku
pracy. Oskarzony dzialal oczywiScie umy$lnie, majac Swiadomosé, ze dokument, ktérym sie postuguje jest falszywy,
skoro sam dopuscil sie falszerstwa.

Tak zatem, oskarzony swym zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk przy
zast. art. 11 § 2 Kk.

Przestepstwo wskazane wyzej, z mocy art. 11 § 3 Kk. zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8.

Sad kierujac sie dyrektywami wymiary kary wymienionymi w szczegbdlnoSci w art. 53 § 1i 2 Kk wymierzy} oskarzonemu
w pkt I wyroku kare 8 /oSmiu/ miesiecy pozbawienia wolnosci.

Do okolicznosci obciazajacych wplywajacych na rozmiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt przede
wszystkim wysoka spoleczna szkodliwo$¢, okolicznosci dzialania, wysoki stopien zawinienia wyrazajacy sie w
rozmy$lnym dzialaniu.

Do okolicznoéci fagodzacych zaliczono natomiast dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego za podobne przestepstwa,
jak i okoliczno$¢ tego rodzaju, ze kwota udzielonego kredytu zostala zwrdcona do banku, zas K. W. ostatecznie zostal
uwolniony od zobowiazania, ktérego w istocie nie zaciggnal.

Zgodnie z art. 69 § 11 2 kk Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci nie
przekraczajacej dwoch lat (...) jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia dla sprawcy celéw kary, a w szczegolnosci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zawieszajac wykonanie kary, Sad bierze pod uwage postawe sprawcy,
jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy spos6b zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa.
W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zaszly okolicznoéci uzasadniajace dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia
wykonania kary, a w szczegolno$ci oskarzony nie byl dotad karany sadownie za podobne przestepstwa, a szkoda zostala
naprawiona. Z tych przyczyn Sad wykonanie kary warunkowo oskarzonemu zawiesil na minimalny okres proby 2 lat.

W celu zapewnienia realnej dolegliwo$ci zwigzanej ze skazaniem, majac na uwadze okoliczno$¢ tego rodzaju, ze
oskarzony dzialal /wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba/ w celu osiagniecia korzysci majatkowej, Sad w oparciu
o tre$¢ art. 33 § 2 Kk wymierzyl oskarzonemu oprocz kary zasadniczej grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ dziennej stawki na kwote 10 zt adekwatna do sytuacji osobistej, rodzinnej i wysokos$ci dochodéw
oskarzonego.

W mysl art. 44 § 11 2 Kk orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych pochodzacych z przest.
z art. 270 § 1 Kk i stuzagcych do popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 Kk w postaci sfalszowanych dokumentéw.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnialy powolane w tresci wyroku przepisy.
Z tych wzgledow Sad Rejonowy orzekl,

jak w cze$ci dyspozytywnej



Zarzqdzenia:

+ odnotowaé uzasadnienie sporzqdzone z urzedu ,

+ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ Prok. Rej. w O. z urzedu celem rozwazenia
wszczecia postepowania p-ko P. N. o czyn z art. 286 § 1 Kk,

+ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczyé wnioskodawcy,
o kal. 14 dni

0., dnia: 4.02.2015T. , ...ccovveeereeerreerreennen.



