UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Opolu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. W. (1) oraz jego siostra K. opiekuja sie psem rasy owczarek niemiecki, nalezacym do G. B. (1). Zwierze przebywa
pod adresem zamieszkania P. i K. W. tj. O. ul. (...), bowiem w/w posiadaja odpowiednie warunki do trzymania psa.

W dniu 10 maja 2013r maloletni S. K. (1) przebywal u swojej babci S. B. (1), zam. w O. przy ul. (...).

W godzinach popotudniowych do domu S. B. przyjechala matka maloletniego — T. K. (1). Po zaparkowaniu samochodu
na posesji S. B., T. K. (1) zauwazyla swojego 13-letniego syna, ktory krzyczac biegl w kierunku ulicy (...). Zauwazyta
ona rowniez psa sasiadow rasy owczarek niemiecki, ktory kierowal sie w strone mezczyzny blizej T. K. nieznanemu.
MezZczyzna ten zabral psa po czym oddalil sie z nim.

Pies nalezy do sasiadow zamieszkalych w bezpo$rednim sasiedztwie S. B..

Chlopiec opowiadal matce, ze tego dnia wyszed! z posesji babci i poruszat sie uliczka pomiedzy zabudowaniami. W
pewnym momencie uslyszal za sobg kroki, a kiedy sie odwrocil, to zauwazyt psa sasiadéw, ktory rzucit sie na S. K.,
skaczac w kierunku jego twarzy. Maloletni zaslonil twarz rekami i wowczas zostal ugryziony w prawe ramie. Pies
probowal go atakowac kilkakrotnie, lapigc zebami za lewe przedramie i pasek spodni. Kiedy S. K. zaczal krzycze¢, to
z domu wybiegla jego babcia, ktéra widziala atakujace zwierze oraz mezczyzne stojacego na sasiedniej posesji, ktory
przywolywal psa do siebie.

T. K. wraz z siostra zabraly S. K. (1) do domu, gdzie po $ciagnieciu odziezy okazalo sie, ze dziecko ma na prawym
ramieniu rane po ugryzieniu, natomiast na lewy przedramieniu miatl §lad otarcia po zebach. T. K. natychmiast udala
sie z synem do szpitala przy ul. (...), gdzie rany zostaly zaopatrzone.

Aktualnie S. K. (1) nie posiada zadnych powiklan zdrowotnych zwigzanych z incydentem z dnia 10 maja 2013r, rany
zabliznily sie.

(Dowodd: zeznania sw. T. K. (1) — k. 13-14, k. 66, zeznania $w. S. B. (1) — k. 22, k. 60 zeznania éw. K. W. (2) — k.23,
zeznania $w. G. B. (1) — k. 35-36, k. 59)

K. W. (2) zostala telefonicznie poinformowana przez swojego brata o zdarzeniu tj. pogryzieniu przez psa. Twierdzil on,
ze tego dnia wypuscil zwierze z kojca, aby moglo swobodnie pobiegaé, a gdy poszed}l napelic¢ miske wodg to ustyszal
krzyk dziecka i zobaczyt jak pies drasnal dziecko zebami za reke. Wowczas zawotlal psa i ponownie zamknat go w kojcu.
Pies nigdy wczeéniej nie byl agresywny i nikogo nie pogryzl. Zwierze bylo szczepione. Kiedy bylo wypuszczane poza
posesje, to zawsze znajdowalo sie pod nadzorem, natomiast na posesji pies byl trzymany w kojcu

G. B. (1), zawiadomiony o zdarzeniu przyjechal na miejsce, gdzie zastal pobite zwierze, a z relacji P. W. wynikalo,
ze kiedy pies zostal juz zamkniety w kojcu, to na posesji pojawily sie osoby narodowo$ci romskiej, ktore zaczely bié
psa metalowymi rurkami. Pomimo tego, ze P. W. (1) krzyczal, Ze przeprasza za zdarzenie i prosi, aby nie bili psa, to
napastnicy nadal atakowali zwierze i krzyczeli, ze je zabijg. G. B. zabral psa do weterynarza, gdzie stwierdzono u niego
rany glowy, otarcia na prawej skroni miedzy oczami oraz rane cieta skory o dlugosci 4 cm. Pies byt niespokojny i
przestraszony. G. B. zabral psa do swojego miejsca zamieszkania, bowiem czlonkowie rodziny pogryzionego chlopca
grozili, ze jesli pies wréci do dotychczasowego miejsca pobytu, to go zabija. Ostatecznie wobec faktu, ze zwierze stalo
sie nieufne i nie dopuszczalo do siebie obcych ludzi zapadla decyzja o jego u$pieniu

G. B. kilkukrotnie przepraszal matke i babcie pogryzionego chlopca, one zas przeprosiny przyjely.

(Dowéd: zeznania $w. K. W. (2) — k. 23, zeznania $w. G. B. (1) — k. 35-36, k.59, dokumentacja weterynaryjna — k.
37-39, k. 42, zeznania $w. S. R. — k. 45, protokdl ogledzin — k. 47-49, dokumentacja Miejskiego Schroniska (...) w
0. - k. 56-58)



O godz. 19:20 na miejsce zdarzenia zostali wezwani funkcjonariusze Policji. Zglaszajaca byta I. K., ktéra twierdzila,
ze jej maloletniego krewnego pogryz! pies sasiadow. Na miejsce wezwana zostala karetka pogotowia i decyzja lekarza
chlopiec zostal przewieziony na obserwacje do szpitala. Na miejscu znajdowala sie duza grupa oséb narodowosci
romskiej, ktore zachowywaly sie nerwowo oraz P. i K. W. (2). Po jakim$ czasie przyjechal rowniez wlasciciel psa G. B.
(1) oraz D. W.. W trakcie czynnoSci ustalono, ze wine za zdarzenie ponosi P. W. (1), ktory zostal ukarany mandatem
karnym. Po interwencji funkcjonariuszy pies zostal zamkniety w kojcu jednak zachowywat sie agresywnie i nie mozna
bylo do niego podejsc.

(Dowodd: zeznania $w. B. J. — k. 7, k. 30, zeznania $w. L. R. — k. 8, k. 32)

W dniu 10 maja 2013r S. K. (1) byl przyjety w ZOZ w O. przy ul. (...), gdzie stwierdzono u niego rane kasang ramienia
prawego, otarcia skory i podbiegniecia krwawe przedramienia lewego.

W dniu 11 maja 2013r lekarz z Poradni w K. stwierdzit u S. K. (1) rane gryziona dlugos$ci 2 cm zaopatrzong 2 szwami w
okolicy ramienia prawego oraz obrzek z zasinieniem skéry o wymiarach 11 cm x 12 ¢cm i otarcie naskorka z zasinieniem
skory przedramienia lewego.

Powyzsze obrazenia mogly by¢ nastepstwem urazéw zadanych narzedziem twardym, tepokrawedzistym i
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia inny niz opisany w art. 156 § 1 kk, trwajacy dtuzej
niz 7 dni.

(Dowadd: historia choroby Oddzialu Ratunkowego — k. 3, zaswiadczenie lekarskie — k. 4, dokumentacja leczenia —

k. 5, opinia bieglego — k. 28)

P. W. (1) ma 23 lata, zamieszkuje w O., jest kawalerem i nie posiada na wlasnym utrzymaniu innych os6b. Podejrzany
legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym, z zawodu jest elektromechanikiem pojazdéw samochodowych, aktualnie
pracuje w firmie (...) Sp. z 0.0. w O. w charakterze pomocnika operatora $§mieciarki, osiaggajac wynagrodzenie w kwocie
1800,-z}.

Podejrzany nie byl wczesniej karany.
(Dowéd: dane osobowe podejrzanego — k. 76, dane o karalnosci — k. 77)

P. W. (1) wyjaéniajgc w dniu 07.05.2014r przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu i wskazal, ze nie widzial
samego momentu ugryzienia S. K. (1) przez psa, natomiast pies na komende wroécil do podejrzanego i nie bylo
takiej sytuacji, aby trzeba bylo go odrywaé od dziecka lub szarpaé. Zwierze nigdy nie bylo agresywne i nigdy nikomu
nie zrobilto zadnej krzywdy. W wyniku pobicia psa przez dziadka pogryzionego chlopca pies musial zosta¢ poddany
leczeniu.

(Dowod: wyjasnienia podejrzanego — k. 70)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu sprawie i wina podejrzanego P. W. (1) nie budza watpliwosci.

W éwietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a to zeznah §wiadkéw T. K. (1) S. B. (1), K. W. (2), G. B. (1), S.
R.,B.J.iL.R. okoliczno$ci zdarzenia sa bezsporne. Relacje wskazanych swiadkdéw uznac nalezy za w pelni wiarygodne,
bowiem pozostaja z soba logicznym zwiazku, sa jednolite i brak jest jakichkolwiek przestanek do tego, by relacjom
wskazanych os6b odmoéwié wiarygodnosci, tym bardziej, ze korespondujg one takze z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym, a to: historig choroby Oddzialu Ratunkowego, za§wiadczeniem lekarskim, wystawionym
przez lekarza z przychodni w K., dokumentacja leczenia maloletniego S. K. (1), opinia bieglego z zakresu medycyny
sadowej, dokumentacja weterynaryjna, protokolem ogledzin, dokumentacja Miejskiego Schroniska (...) w O..



Wziagl Sad takze pod uwage dowody odnoszace sie Scile do osoby podejrzanego P. W. (1) takie jak dane
osobopoznawcze, czy tez dane o karalnosci.

Opisane dowody z dokumentow takze uznal Sad za w pelni wiarygodny i miarodajny material dowodowy, bowiem
w toku postepowania zadna ze stron nie kwestionowala tresci wskazanych dokumentow, zas Sad réwniez nie znalazl
podstaw do podwazania wiarygodnoéci wskazanych dowodow, tym bardziej, ze dowody te w pelni korelowaly réwniez
z zeznaniami $wiadkow.

Odnoszac sie do wyjasnien samego podejrzanego, to choc sg one stosunkowo lakoniczne, to jednak P. W. nie zaprzeczal
swojemu sprawstwu, aprobujac przebieg zdarzenia wskazany w stawianym mu zarzucie, a dodatkowo zlozyl takze
wniosek o warunkowe umorzenie prowadzonego postepowania karnego.

Tym samym stan faktyczny sprawy jako bezsporny nie wymaga szerszego uzasadnienia.

Powyzsze ustalenia pozwalaja w ocenie Sadu na przyjecie, ze sytuacja opisana w akcie oskarzenia miala miejsce,
a wskazane zachowanie podejrzanego wyczerpuje znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 160 § 3 kk i w art.
157 § 3 kk. Bez watpienia bowiem P. W. (1) poprzez niezachowanie §rodkéw ostroznoSci przy trzymaniu psa narazil
pokrzywdzonego na skutki opisane w art. 160 § 3 kk, sam za$ pokrzywdzony w efekcie zdarzenia poniost realnie skutki
opisane w art. 157 kk.

Whniosek podejrzanego o warunkowe umorzenie postepowania zaaprobowal prokurator, ktéry w dniu 29 maja b.r.
zlozyl do tut. Sadu - w miejsce aktu oskarzenia - wniosek o warunkowe umorzenie postepowania na okres proby 2
lat oraz zaproponowal dodatkowy §rodek w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 1000,- zl na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej jak i zasadzenie kosztow postepowania. Warunkowemu
umorzeniu postepowania nie sprzeciwial sie takze pokrzywdzony.

Zdaniem Sadu incydentalny charakter przypisanego podejrzanemu przestepstwa oraz jego warunki osobiste, a
takze dotychczasowy sposob Zycia uzasadnialy uwzglednienie wniosku P. W. (1) i tym samym siegniecie po Srodek
probacyjny w postaci warunkowego umorzenia postepowania.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z treécig art. 66 § 1 k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoéci jego popeklienia nie budza watpliwoSci, a postawa
sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob
zycia uzasadniajg przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegolnos$ci nie popelni przestepstwa. Znamiennym jest przy tym fakt, iz warunkowego umorzenia nie stosuje sie
do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnosci (art. 66 § 2 k.k. ).

Analiza dyspozycji zawartej w art. 66 § 1 k.k. prowadzi do wniosku, iz podstawowymi przeslankami zastosowania
dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania sg m. in. brak watpliwosci co do okoliczno$ci
popehienia czynu oraz ustalenie, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne. Tym samym warunkowe
umorzenie postepowania jest immanentnie zwigzane ze stwierdzeniem winy, bowiem dopiero jej stwierdzenie daje
mozliwo$¢ dokonania oceny czy wina jest znaczna, czy tez nie jest znaczna (por. wyrok SN z 09.01.2002 r., IIT KKN

303/00).

W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego — jak juz wyzej wskazano — nie mogly budzi¢ watpliwosSci
zaréwno sprawstwo, zawinienie, jak i okolicznoéci popelnienia przez P. W. (1) czynu zabronionego stypizowanego w
art. 160 § 3 kkiart. 157 § 1 kk., przy czym — zdaniem Sadu — wina i spoleczna szkodliwo$¢ zarzucanego oskarzonemu
cZynu nie s znaczne, co oczywiscie nie moze implikowaé wniosku, ze byly one nieznaczne, bowiem w takim wypadku
w ogole trudno byloby méwic¢ o popelieniu przestepstwa. Niemniej jednak sformulowanie powyzsze obejmuje swoim
zakresem takze przypadki o $rednim natezeniu spolecznej szkodliwoSci. Takie natezenie winy i stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu wystepuje rowniez w niniejszej sprawie, bowiem zaréwno czyn z art. 160 § 3 kk jak skutek
z tym czynem zwigzany, opisany w art. 157 § 3 kk, maja charakter nieumyslny, co wylgcza celowe i §wiadome



nastawienie podejrzanego w kierunku lamania porzadku prawnego, a zaistniale zdarzenie kaze potraktowac jedynie
jako incydentalne, zwigzane z nieuwaga podejrzanego, ktéry pozostawil psa bez nadzoru, pomimo faktu, ze byt to
pies duzy, rasy uwazanej za stosunkowo agresywng, zatem oczywiscie podejrzany sprawujacy nad zwierzeciem opieke
nie powinien pozostawia¢ go bez jakiegokolwiek nadzoru, nawet jesli bylto to zwigzane jedynie z krotkotrwala utrata
zwierzecia z pola widzenia, zwigzana z dostarczeniem mu wody. Ow brak uwagi spowodowat w konsekwencji tragiczny
skutek w postaci pogryzienia dziecka przez psa, przez co zostalo ono narazone na niebezpieczenstwo utraty zycia lub
wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Nie jest bowiem okolicznoécig wymagajaca szerszego uzasadnienia fakt,
ze zwierze kierujace sie jedynie instynktem, a tym samym prezentujac zachowania nieracjonalne i nieprzewidywalne,
samo nad swoimi zrachowaniami nie jest w stanie zapanowa¢, a tym samym, to na jego opiekunie cigzy obowiazek
takiego sprawowania pieczy nad pupilem, aby naturalne popedy zwierzecia nie wyrzadzily szkody innej osobie.

Okolicznos$cia tagodzaca jest takze ta, ze jak wskazano powyzej podejrzany jedynie na krétka chwile utracit kontrole
nad psem, bowiem — co wynika z zeznan §w. R. zazwyczaj zwierze trzymane jest w kojcu, a jesli biega wolno to zawsze
jest pod nadzorem opiekuna, a dodatkowo zwierze do tej pory nie bylo agresywne, nie atakowalo innych ludzi, nie
mialy tez miejsca inne sytuacje, podobne do tej, z udzialem S. K..

Nie kwestionujac faktu, ze maloletni doznal obrazen ciala i zwigzanego z tym bolu, to jednak nie byly to obrazenia
na tyle rozlegle i dlugotrwale, aby konieczne bylo dlugofalowe leczenie dziecka. Wrecz przeciwnie — to przeciez
sama matka maloletniego w swoich zeznaniach wskazywala, ze obecnie proces leczenia zostal juz zakonczony, rany
zabliznily sie, a poza wizyta w szpitalu na ul. (...) i wizyta w Poradni w K., gdzie wykonano jedynie obdukcje, S. K. (1)
nigdzie nie byt juz leczony.

Okolicznoscia, ktéra mial Sad na wzgledzie, jest rowniez dalece niewlasciwe zachowanie rodziny pokrzywdzonego,
gdyz jak twierdzil $w. G. B. zar6wno on jako wlasciciel psa, jak i P. W. (1) przepraszali rodzine pokrzywdzonego za
zaistniale zdarzenie, przeprosiny te mialy zostaé przyjete, natomiast mimo to, cztonkowie rodziny pokrzywdzonego
dokonali swoistego samosadu na zwierzeciu, bijac je, chociaz bylo ono zamkniete w kojcu i dla nikogo nie stwarzalo
juz zagrozenia.

W ocenie Sadu zaistnialy takze pozostale przestanki do warunkowego umorzenia postepowania. P. W. (1) nie byl
bowiem dotychczas karany sadownie, a jego postawa i dotychczasowe zycie zasluguja na pozytywna ocene. Tym
samym w stosunku do oskarzonego istnieje tzw. pozytywna prognoza kryminologiczna, ktéra — zdaniem Sadu
— potwierdzaja nie tylko wlaSciwoéci osobiste podejrzanego takie jak prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia,
brak uprzedniej karalno$ci, ale takze okoliczno$ci, ktére nastapily po popelieniu przestepstwa (przyznanie sie
oskarzonego do popelienia zarzucanego mu czynu zabronionego, wyrazenie skruchy i zalu).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania karnego podejrzany bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni w przyszloSci przestepstwa.
Zdaniem Sadu przedmiotowe zdarzenie mialo w niebudzacym zastrzezen dotychczasowym zyciu P. W. (1) charakter
jedynie incydentalny, a co za tym idzie jego skazanie stanowiloby zbyt daleko idacg represje karng, tym bardziej, ze
nalezy w tym przypadku mie¢ na uwadze przede wszystkim mlody wiek podejrzanego i potrzebe wychowania sprawcy,
dajac mu szanse poprawy.

Spelniony zostal rowniez wymog z art. 66 § 2 k.k. zgodnie z ktérym warunkowego umorzenia postepowania nie stosuje
sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolno$ci, bowiem czyny zabronione
przewidziany treScig art. 160 § 3 k.k. i art. 157 § 3 kk zagrozone sa karami nieizolacyjnymi oraz pozbawieniem wolno$ci
do 1 roku.

W ocenie Sadu w stosunku do oskarzonego zaréwno cele zapobiegawcze, jak i wychowawcze speli okres proby
w wymiarze 2 lat. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze podejrzany jest osoba mloda, ktéra po raz pierwszy weszla w
konflikt z prawem. Co wiecej jego postawa zaprezentowana na przestrzeni calego postepowania i przyznanie sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego przySwiadcza Sad o fakcie, Ze podejrzany uzna przedmiotowe
zdarzenie za nauczke i przestroge na przyszlo$¢. Tym samym okre$lony przez Sad okres préby pozwoli w sposéb



wystarczajacy kontrolowaé¢ zachowanie podejrzanego i ewentualnie zweryfikowaé postawiona przez Sad pozytywna
prognoze kryminologiczng.

Sad na podstawie art. 67 § 3 kk. orzekl wobec podejrzanego Swiadczenie pieniezne w kwocie 1000,-zt na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, jak rowniez obowigzek przeproszenia
pokrzywdzonego, a to w celu zwiekszenia wychowawczego oddzialywania zastosowanego $rodka probacyjnego. W
ocenie Sadu kwota Swiadczenia jest adekwatna do mozliwoSci majatkowych podejrzanego, ktéry uzyskuje wlasne
dochody, w kwocie 1800,-zt. Koniecznym wydaje sie przy tym podkreslenie waloru wychowawczego w/w $rodka
karnego, ktory w podejrzanym winien wzbudzié¢ przekonanie, iz jego czyn nie pozostal bezkarny.

Na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2014r reprezentujacy pokrzywdzonego pelnomocnik wskazal, iz pod rozwage Sadu
poddaje mozliwo$¢ orzeczenia o naprawieniu szkody w kwocie 5000,-zl, uwzgledniajac zakres obrazen ciala i
cierpienia pokrzywdzonego.

Istotnie, art. 67 § 3 kk nakazuje Sadowi warunkowo umarzajgcemu postepowanie, zobowigzanie sprawcy do
naprawienia szkody w caloéci lub w czeSci, pod warunkiem, ze szkoda istnieje i nie zostala juz pokryta przez sprawce
oraz co oczywiste pozostaje w zwigzku ze zdarzeniem, bedacym kanwa stawianego podejrzanemu zarzutu. Niemniej
jednak obowiazek ten opiera sie na tych samych zasadach co zobowigzanie cywilnoprawne i wysoko$¢ §wiadczenia nie
moze przewyzsza¢ wysoko$ci tego zobowiazania (vide: postanowienie SN z 19.12.2002r III K 415/02 LEX nr 583863).
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy rowniez, ze art. 67 § 3 k.k. nie przewiduje mozliwo$ci orzeczenia zado$éuczynienia za
doznang krzywde [B. M. (w:) W. C. (iin.), (...) prawa karnego, t. 6, K. i rodki karne. Poddanie sprawcy probie, red.
M. M., W. 2010, s. (...);J. L. (w:) Kodeks karny. Cze$¢ ogblna, t. 2, red. M. K., R. Z., 2011, s. 516-517].

Oczywistym wnioskiem wydaje sie by¢ ten, iz wysoko$¢ szkody, tak jak kazda inna okoliczno$¢ rozwazana przez
Sad, podlega udowodnieniu, co naklada na strone wywodzaca takie roszczenie, tym bardziej w sytuacji gdy jest
ona zastepowana przez fachowego pelnomocnika, wskazanie na czym szkoda ta polega i w jakiej wysokoS$ci zostata
poniesiona. Niezbedne jest bowiem zweryfikowanie przez Sad zasadno$ci zadanego odszkodowania, skoro jak
wskazano wyzej, Swiadczenie to nie moze przewyzsza¢ wysokoSci zobowigzania, bowiem w takiej sytuacji staloby sie
zrodlem bezzasadnego wzbogacenia pokrzywdzonego. Tymczasem pelnomocnik pokrzywdzonego poza lakonicznym
zdaniem, iz kwote 5000,-z1 uzasadnia zakres obrazen ciala i cierpienia pokrzywdzonego absolutnie nie pokusit sie
o zilustrowanie, z jakich powodéw zada wlaénie kwoty 5000,-z, a nie jakiejkolwiek innej, pomijajac juz fakt, ze
»cierpienia pokrzywdzonego” moga zostaé zrekompensowane stosownym zadoS§éuczynieniem, a takie roszczenie jak
podniesiono juz wyzej nie wchodzi w zakres normatywny art. 67 § 3 kk.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze niezaleznie od faktu, iz wysoko$¢ szkody nie zostala przez pelnomocnika pokrzywdzonego
udowodniona, to z pewnos$cia zakres obrazen ciala pokrzywdzonego nie uzasadnia zasadzenia odszkodowania w
kwocie az 5000,-z1, biorac pod uwage fakt, ze S. K. pod opieka lekarza pozostawat 11 dni, w trakcie leczenia nie byly
wdrazane kosztowne procedury medyczne, za$ z wypowiedzi matki pokrzywdzonego wynikalo, Ze aktualnie leczenie
to jest juz zakonczone, rany zagoily sie i nie wystepowaly zadne powiklania.

Nie mozna takze pomingé faktu, ze nieorzeczenie o obowigzku naprawienia szkody w postepowaniu karnym, nie
zamyka pokrzywdzonemu drogi do dochodzenia takiego odszkodowania w postepowaniu cywilnym, o ile oczywiscie
pokrzywdzony bedzie w stanie wykaza¢ wysoko$¢ szkody.

Caloksztalt przedstawionych wyzej okolicznos$ci sprawil, iz Sad orzekt jak w dyspozytywnej czeSci wyroku. Wydane
rozstrzygniecie — zdaniem Sadu — pozwoli oskarzonemu na zrozumienie jego blednego zachowania i unikniecie w
przyszlosci podobnych czynow.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania uzasadniajg powolane przepisy prawa. Sad uznal, iz oskarzony
bedzie w stanie te naleznosci uicié.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



Zarzqdzenia:

1. odnot.

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pokrzywdzonego adw. J. F.
3. kal. 14 dni

0., dn.04.07.2014r



