Sygn. akt VII K 496/ 14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Opolu Wydzial VII Karny w skltadzie:
Przewodniczqcy SSR Hubert Frankowski

Protokolant st.sekr. sqd. Anna Kowalczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu - nieobecny zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu dnia 26 sierpnia 2014 roku

sprawy:

R.U.

syna G., H. z domu G.,

ur. (..)wWK,,

Oskarzonego o to, ze:

W dniu 21 grudnia 2013 roku okolo godziny 6:45 w O. na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...) j kierujac samochodem
ciezarowym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nieumy$lnie naruszy! zasady bezpieczenistwa w ruchu
ladowym w ten sposéb, ze wykonujgc manewr skretu w prawo i wyjezdzajac z ulicy (...) na ulice (...) w kierunku
ulicy (...) nie zachowal szczegblnej ostroznosci, nienalezycie obserwowal przedpole jazdy i wjezdzajac na oznakowane
przejscie dla pieszych na ulicy (...) nie ustapil pierwszenstwa 1 potracil przechodzacego po tym przejsciu z jego lewej
strony na prawa pieszego R. S., ktory doznal obrazen ciala w postaci stluczenia podudzia prawego, ktdre leczono
gipsem stopowo - udowym, a powyzsze obrazenia stanowig skutki o jakich mowa w art. 15781 KKk,

tj. o przestepstwo z art.177§1 kk .
I. uznajac iz zachowanie oskarzonego R. U. opisane w czeéci wstepnej

wyroku wyczerpalo znamiona zarzucanego mu przestepstwa z art. 17781 kk postepowanie karne o ten czyn na podst.
art. 66 § 112 kki art. 67 § 1 kk warunkowo umarza oskarzonemu na okres proby 1 ( jednego) roku,

II. na podst. art. 67 par 3 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 500 ( pieéset) zlotych,
ITI. na podst. art. 627 kpk przy zast. art. 629 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz

Skarbu Panhstwa tytulem kosztow sadowych kwote 240 zlotych.

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:



W dniu 21 grudnia 2013 r. okolo godziny 6:45 R. U., kierujacy samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) wyjechal ze
swojego domu polozonego przy ul. (...) w O. w kierunku skrzyzowania z ul. (...), na ktérym zamierzal skreci¢ w prawo
w ul. (...) i dalej porusza¢ sie w/w droga w kierunku centrum O..

We wskazanym powyzej dniu, w porze rannej warunki drogowe do jazdy nie byly sprzyjajace, bylo szaro, widoczno§é
nie byla najlepsza. Z uwagi na poranny przymrozek, przed wyjazdem z domu R. U. oczyScil szyby samochodu z lodu,
jednakze zaraz po ruszeniu, z uwagi na temperature powietrza na zewnatrz, na przedniej szybie pojawila sie para,
ktéra ograniczala widocznoé¢ kierujacego na czesci szyby.

Dojezdzajac do ul. (...) zatrzymal sw6j samochod przed skrzyzowaniem i rozejrzal sie na lewo i na prawo. Po prawej
stronie w/w zauwazyl przejécie dla pieszych, jednakze nie spostrzegl, aby jakikolwiek pieszy na nim sie znajdowal
badz na nie wchodzit.

W tym samym czasie, przez oznakowane przejscie dla pieszych znajdujace sie na ul. (...) tuz za skrzyzowaniem z ul.
(...), przechodzit R. S..

R. U. po ustaleniu, ze z jego lewej strony nie zblizaja sie zadne pojazdy, ruszyl skrecajac w prawo, w ul. (...). Kiedy
w/w wjechal na przejscie dla pieszych, zobaczyt nagle, na wysokoSci prawego przedniego naroznika pojazdu ciemna
sylwetke czlowieka. Pomimo natychmiastowej reakcji w postaci gwaltownego hamowania, w/w uderzyl prowadzonym
przez siebie samochodem w przechodzacego przez przejScie R. S., ktory na skutek uderzenia stracit r6wnowage i upadi
na ziemie.

Bezposrednio po zdarzeniu R. U. zatrzymat sie, wyszedl z samochodu, podszed} do pokrzywdzonego i pomogt mu
wstaé. Zapytal w/w czy co$§ mu sie stalo oraz czy ma wzywacé karetke badz policje. R. S. stwierdzil, iz nie ma takiej
potrzeby, oznajmiajac przy tym, iz wystarczy aby kierujacy zaplacil mu kwote 500 zl. i ,beda kwita”. R. U. wreczyl
pokrzywdzonemu 200 zl, albowiem tylko tyle pieniedzy mial przy sobie, jak rowniez podal mu swoje dane i numer
telefonu, wyrazajac przy tym gotowos¢ zaplaty pozostalej kwoty. R. S. przyjal od R. U. pieniadze w kwocie 200 zl.

Nastepnie pokrzywdzony, o wlasnych sitach udal sie do swego miejsca zamieszkania. Bedac za§ w domu poczul bol
w nodze, w ktora zostal uderzony przez samochdd R. U.. Wowcezas zadzwonil po policje, a nastepnie po karateke
pogotowia.

Po przyjezdzie patrolu policji do mieszkania pokrzywdzonego, w/w poinformowal funkcjonariuszy o zaistnialym
zdarzeniu. Podczas rozmowy z policjantami, R. S. caly czas stal na nogach. Funkcjonariusze policji udali sie nastepnie
do miejsca pracy R. U. gdzie wymierzyli w/w grzywne w drodze mandatu karnego w wysokosci 300 zl, kwalifikujac jego
zachowanie jako wykroczenie, albowiem nie stwierdzili zadnych obrazen ciala u pokrzywdzonego, ani tez uszkodzen
na samochodzie oskarzonego. Oskarzony, bedgc Swiadomym spowodowania wykroczenia naruszenia bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, przyjal zaproponowany mu mandat karny.

Przybyta do miejsca zamieszkania pokrzywdzonego karetka pogotowania, zabrata w/w do Szpitala Wojewddzkiego
w 0., gdzie po wykonaniu stosownych badan okazalo sie, iz na skutek zaistnialego wypadu R. S. doznal urazu w
postaci sttuczenia podudzia leczonego gipsem stopowo — udowym, ktére to obrazenia spowodowaly u w/w naruszenie
czynno$ci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia inny, niz okreslony w art. 156 § 1 Kk, trwajacy jednak dtuzej, niz 7 dni.

R. S. zlozyl formalne zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, w dniu 30 stycznia 2014 r., a wiec po prawie
pottoramiesiecznym okresie od dnia zaistnialego w sprawie wypadku.

Dowéd:
« wyjaénienia oskarzonego R. U. — k. 28-29, 51,

« zeznania Swiadka R. S. — k. 1-2, 51,



« zeznania Swiadka D. S. — k. 11, 52,

« kopia notatki z kolizji (...) K. wO.-k.9,

« wydruk zdjeé fotograficznych miejsca wypadku — k. 10, 15-20
« protokot ogledzin miejsca wypadku ze szkicem — k. 12-14

+ dokumentacja medyczna pokrzywdzonego — k. 6

« opinia bieglego lekarza — k. 23

R. U. ma 48 lat, jest Zonaty, ma na utrzymaniu troje dzieci w wieku 22, 20 i 6 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe,
jest mechanikiem samochodowym, obecnie prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ustug budowlanych,
z ktorej osigga dochdd miesieczny w wysoko$ci ok. 2 tys. zk. Malzonka w/wymienionego jest sekretarka w Sadzie
Okregowym w Opolu. R. U. posiada samoch6d osobowy marki V. (...) o wartoéci ok. 20 tys. zl., oraz (...), o warto$ci
ok. 15 tys. zl.

Nie byl dotad karany sadownie.

Dowdéd:
+ dane osobopoznawcze oskarzonego — k. 30
+ dane o karalnoéci z K. — k. 32, 43,

R. U. przyznat sie w calo$ci do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil zgodnie z ustalonym przez Sad stanem
faktycznym. Wyrazil przy tym skruche i zal z powodu zaistnialego wypadku. O$wiadczyt nadto iz, zdaje sobie sprawe,
ze jako kierowca popelnil blad. Prosit o niewymierzanie mu kary, a przed Sadem wniost o warunkowe umorzenie
postepowania.

/k. 28-29, 51/
Sad Rejonowy zwazyt w sprawie,
co nastepuje :

W S$wietle ustalonych okoliczno$ci sprawy zaré6wno sprawstwo, jak i zawinienie oskarzonego w odniesieniu do
zarzucanego mu czynu nie budzily zadnych watpliwosci, a jednoczes$nie incydentalny charakter przypisanego
oskarzonemu nieumyslnego przestepstwa o stosunkowo nieznacznej spolecznej szkodliwosci, jego warunki osobiste
i dotychczasowy sposéb zycia, uzasadnialy siegniecie po Srodek probacyjny w postaci warunkowego umorzenia
postepowania.

Zgodnie z trescig art. 66 § k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli okolicznosci popelnienia
czynu zabronionego nie budza watpliwosci, wina sprawcy i spoteczna szkodliwo$é czynu nie sg znaczne, wlasciwosci
i warunki osobiste sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego. Jednocze$nie
zgodnie z treScig art. 66 § 2 k.k. warunkowego umorzenia postepowania nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa
zagrozonego kara przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolno$ci.

L



W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mogly budzi¢ watpliwo$ci zardwno sprawstwo, zawinienie,
jak i okolicznoéci popetnienia przez oskarzonego czynu zabronionego kwalifikowanego trescia art. 177 § 1 Kodeksu
karnego.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na osobowych Zrédtach dowodowych w postaci zeznan pokrzywdzonego
R. S., zeznan funkcjonariusza policji D. S. oraz wyjasnien samego oskarzonego R. U., ktére to dowody osobowe zostaly
uzupelione dowodami z dokumentéw takimi jak: kopia notatki z kolizji (...) K. w O., wydruk zdje¢ fotograficznych
miejsca wypadku, protokol ogledzin miejsca wypadku ze szkicem, dokumentacja medyczna pokrzywdzonego oraz
opinia bieglego lekarza z zakresu medycyny sadowej.

W zakresie sprawstwa, winy, przyczyn i przebiegu wypadku Sad w pelni dat wiare wyjasnieniom oskarzonego, ktory
przyznal sie w caloéci do zarzucanego mu czyn z art. 177 § 1 kk, skladajac wyjasnienia korespondujace z ustalonym
wyzej stanem faktycznym, zwlaszcza za$ z zeznaniami funkcjonariusza policji D. S. i w znacznym zakresie z zeznaniami
pokrzywdzonego oraz zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci dowodéw z dokumentow. Z tych
tez przyczyn, w ocenie Sadu, wyjaénienia ztozone przez oskarzonego zastlugiwaly na walor wiarygodno$ci.

Sad w zasadniczej czeéci dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego R. S., albowiem znajdowaly one w znacznym zakresie
odzwierciedlenie w wyjaénieniach oskarzonego i zeznaniach przestuchanej w sprawie w charterze Swiadka D. S., jak
rowniez byly spdjne z pozostalym materialem dowodowym.

Sad nie uznal jednakze za w pelni wiarygodne zeznan pokrzywdzonego w zakresie odnoszacym sie do samego
przebiegu inkryminowanego zdarzenia, majac na uwadze pominiecie przez w/w faktu wystgpienia do oskarzonego z
propozycja zaplaty kwoty 500 zl., i checi uregulowania w ten sposob roszczen wynikajacych z wypadku oraz przyjecia
od w/w czeéci tejze sumy tj. 200 zl., albowiem okoliczno$é ta jednoznacznie wynikala z wyjaénien oskarzonego oraz
zeznan funkcjonariusza policji D. S., ktére to dowody, zdaniem Sadu, dawaly pelny i prawdziwy obraz zaistnialej w
sprawie kolizji.

Na walor wiarygodnosci zastugiwaly rowniez zeznania D. S., ktore odzwierciedlaly wersje zdarzen przedstawiona przez
oskarzonego oraz korespondowaly z faktami podanymi przez pokrzywdzonego w zakresie w jakim Sad uznat je za
wiarygodne. Z tych tez przyczyn Sad dat wiare zeznaniom w/w i oparl na nich ustalenia faktyczne w sprawie.

Pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy w postaci kopii notatki z kolizji (...) K. w O., wydruku zdjec¢
fotograficznych miejsca wypadku, protokolu ogledzin miejsca wypadku ze szkicem, danych z K. oraz danych
osobopoznawczych oskarzonego uzyskanych w trybie art. 213 kpk, byl poprawny formalnie, zostal zgromadzony
zgodnie z zasadami procedury karnej i w pelni zastugiwal na wiare.

Brak tez powoddéw do przyjecia za niewiarygodne zgromadzonych w aktach sprawy dowodéw w postaci dokumentacji
medycznej R. S. oraz opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, w $wietle ktérych R. S. doznal obrazen cial w
postaci stluczenia podudzia prawego leczonego gipsem stopowo — udowym, ktdre to obrazenia spowodowaly u w/
w naruszenie czynno$ci narzadéw ciala i rozstr6j zdrowia na okres powyzej siedmiu dni. W ocenie Sadu w/w opinia
zostala sporzadzona w sposéb rzetelny i prawidlowy oraz byla jasna i jednoznaczna w swych wnioskach. Jej fachowos$ci
i rzetelno$ci nie podwazala rowniez zadna zez stron procesu, wobec czego Sad uznal w/w dowod za wiarygodny i
mogacy stanowi¢ podstawe dla ustalen faktycznych w sprawie.

Oskarzony R. U. stanal pod zarzutem popeklmienia typu podstawowego wystepku spowodowania wypadku
komunikacyjnego okreSlonego w art. 177 § 1 kk

Przestepstwa z art. 177 § 1 kk dopuszcza sie ten, kto naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumy$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia ciala
okreélone w art. 157 § 1 kk.



Przestepstwo wypadku komunikacyjnego jest przestepstwem powszechnym w tym sensie, ze jego sprawcg moze by¢
kazdy uczestnik ruchu drogowego, wodnego lub powietrznego, do ktérego adresowane sa zasady bezpieczenstwa
obowiazujace w danej dziedzinie ruchu. W szczegélno$ci podmiotem przestepstwa z art. 177 §1 kk. moze by¢ takze
osoba, ktora nie prowadzi pojazdu ale jest pieszym, pasazerem itp.

Przedmiotem ochrony czynu zabronionego stypizowanego trescia art. 177 § 1 kkjest bezpieczenistwo w komunikacji,
a Scidlej bezpieczenstwo ruchu ladowego, wodnego i powietrznego pojazdéw mechanicznych, a tym samym
bezpieczenstwo dla zycia i zdrowia oséb uczestniczacych w ruchu.

Zachowanie karalne sprawcy wystepku z art. 177 § 1 kk ma charakter dwuczlonowy. Pierwszy czlon polega
na naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, drugi za$§ sprowadza sie do
spowodowania skutkéw, o jakich mowa w art. 157 § 1 kk.

Zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym sa regulami, ktére w oparciu o wiedze,
i doswiadczenie okreslaja sposob korzystania z danej dziedziny ruchu, sprowadzajacy zwigzane z tg dyscypling
ryzyko dla zycia lub zdrowia czlowieka do stopnia spotecznie tolerowanego. Przestrzeganie tych regul minimalizuje
zagrozenie bezpieczenstwa do granic, w ktorych bardziej warto$ciowe od zagrozenia sa korzyéci spoleczne plynace
z mozliwo$ci korzystania z ruchu. Zasady bezpieczenistwa w okreSlonej dziedzinie ruchu sg ujete w przepisach
okreslajacych porzadek poruszania sie po szlakach komunikacyjnych i zachowania sie w typowych dla danej dziedziny
ruchu sytuacjach. W przypadku ruchu ladowego reguly te wyrazone sa w szczegolno$ci w przepisach ustawy z 20
czerwca 1997 roku ,,Prawo o ruchu drogowym” / Dz. U. 21997 roku Nr 98, poz. 602 z p6zn. zm. /. W tym miejscu dodac
nalezy, iz ruch ladowy to ruch, ktory rozpoczyna sie, przebiega lub koniczy w miejscu otwartym dla ruchu publicznego.
Nie ogranicza sie on w szczego6lnosci do ruchu po drogach publicznych, lecz dotyczy wszelkich ogblnodostepnych
i przeznaczonych do ruchu drég, placow, stref, parkingéw i ich czeSci. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 grudnia 1995 roku publ. w OSNKW 1996, z.3-4, poz. 19 ruch ladowy ma miejsce wszedzie tam, gdzie
odbywa sie ruch pojazdéw przeznaczonych lub przystosowanych do poruszania sie po drogach i w zwiazku z czym
istnieje mozliwoé¢ zagrozenia bezpieczenstwa dla tego ruchu, a zatem takze poza drogami publicznymi. Obok regutl
skodyfikowanych, na zasady bezpieczenstwa w ruchu skladaja sie reguly nieskodyfikowane, a wynikajace jedynie z
przepisow iz istoty bezpieczenstwa w ruchu /por. OSNKW 1975, z.3, poz.33/. Na uwage zastuguje przy tym stanowisko
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym kierowca ma obowigzek prowadzié pojazd nie tylko z godnie z obowiazujacymi
nakazami i zakazami, lecz winien on takze prowadzi¢ pojazd w spos6b rozwazny i ostrozny, co oznacza, ze winien
on zachowa¢ bezpieczna predko$¢ dostosowana do konkretnych warunkéw drogowych takich jak: natezenie ruchu,
warunki atmosferyczne, widoczno$¢ drogi, stan nawierzchni, predyspozycje kierowcy /por. OSNPG 1984, z.4, poz.
24/. Reguly obowiazujgce w danej dziedzinie ruchu moga dotyczy¢ kwalifikacji osoby uczestniczacej w ruchu, stanu
technicznego pojazdu oraz sposobu zachowania sie 0s6b uczestniczacych w ruchu. Naruszenie zasad bezpieczenstwa
ze wzgledu na kwalifikacje uczestnika ruchu moze mie¢ miejsce nie tylko wtedy, gdy uczestnik ruchu prowadzi
pojazd bez uprawnienn wymaganych przepisami prawa, ale i wtedy, gdy co prawda takie uprawnienia posiada ale
znajduje sie w stanie zagrazajacym bezpieczenstwu innych osob, np. w stanie nietrzezwo$ci, zmeczenia, choroby, itp.
Podstawowg zasada bezpieczenstwa jest poruszanie sie w ruchu sprawnym pojazdem. Prowadzenie niesprawnego
pojazdu jest naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Sposdéb zachowania sie 0s6b uczestniczacych
w ruchu ladowym okreslony jest w szczegblnoSci w przepisach ustawy z 20 czerwca 1997 roku ,Prawo o ruchu
drogowym” / Dz. U. z 1997 roku Nr 98, poz. 602 z p6zn. zm. /.

Drugi czlon karalnego zachowania sprawcy wystepku z art. 177 § 1 Kk polega na spowodowaniu skutkéw, o ktérych
mowa w tresci art. 157 § 1 Kk, czyli spowodowaniu naruszenia czynnos$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia innego
niz okreslony tredcig art. 156 § 1 Kk /ciezki uszczerbek na zdrowiu/, trwajacego jednakze dluzej niz siedem dni.

Zachowanie sie sprawcy polegajace na naruszeniu zasad bezpieczenstwa musi przy tym pozostawaé¢ w zwigzku
przyczynowym ze skutkiem w postaci naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia.



Przestepstwo okre$lone w art. 177 § 1 Kk jest przy tym przestepstwem materialnym, co oznacza, ze dla jego popelienia
konieczne jest wystapienie okreslonego prawem skutku w postaci spowodowania naruszenia czynnosci narzadu ciala
lub rozstroju zdrowia innego, niz okre$lony trescig art. 156 § 1 Kk /ciezki uszczerbek na zdrowiu/, trwajacego jednakze
dluzej niz siedem dni.

Czyn zabroniony stypizowany treécia art. 177 § 1 Kk nalezy do kategorii przestepstw nieumy$lnych w tym znaczeniu,
Ze sprawca nie ma zamiaru spowodowania skutkéw w postaci naruszenia czynnoéci narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia innej osoby. Natomiast samo naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu moze nastgpi¢ zaréwno umyslnie,
jak i nieumy$lnie.

Odnoszac powyzsze rozwazania do zarzutu sformulowanego w treSci skargi publicznej, stwierdzié nalezy
jednoznacznie, iz w sprawie zaszly uzasadnione podstawy do przypisania oskarzonemu R. U. spowodowania wypadku
komunikacyjnego w ruchuladowym, kwalifikowanego trescig art. 177 § 1 kk i okoliczno$ci popehienia jego popelienia
nie budzily watpliwos$ci. Oskarzony stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 21 grudnia 2013 r. okolo godziny 6:45 w O. na
skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicg (...), kierujac samochodem ciezarowym marki F. (...) o nr rej. (...) nieumyslnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze wykonujgc manewr skretu w prawo i wyjezdzajac z ulicy
(...) na ulice (...) w kierunku ulicy (...) nie zachowat szczeg6lnej ostroznoéci, nienalezycie obserwowal przedpole jazdy
i wjezdzajac na oznakowane przejscie dla pieszych na ulicy (...) nie ustapil pierwszenstwa i potracil przechodzacego
po tym przejsciu z jego lewej strony na prawa pieszego R. S., ktéry doznal obrazen ciala w postaci stluczenia podudzia
prawego, ktore leczono gipsem stopowo — udowym, a powyzsze obrazenia stanowily skutki o jakich mowa w art. 157
§ 1 kk, tj. popelnienia przestepstwa z art. 177 § 1 kk.

Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci wyjaénien oskarzonego, zeznan pokrzywdzonego i przestuchanego
w sprawie $wiadka oraz dowodéw z dokumentow wskazywal jednoznacznie, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu
czynu, a jego zachowanie wyczerpalo w sposob nie budzacy watpliwo$ci wszelkie znamiona konieczne do przypisania
mu popelnienia przestepstwa z art. 177 § 1 kk.

Jak to zostalo wyzej opisane, przestepstwo wypadku komunikacyjnego jest przestepstwem powszechnym w tym
sensie, ze jego sprawca moze by¢ kazdy uczestnik ruchu drogowego, wodnego lub powietrznego, do ktérego
adresowane sa zasady bezpieczenstwa obowigzujace w danej dziedzinie ruchu. Nie mogt zatem budzié¢ watpliwosci
fakt, iz oskarzony prowadzac pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego po drodze publicznej byt
uczestnikiem ruchu drogowego. Swym zachowaniem oskarzony niewatpliwie naruszyt tez dobra prawne bedace
przedmiotem ochrony czynu zabronionego stypizowanego trescia art. 177 § 1 Kk, ktdrymi sa m.in. bezpieczenstwo
w ruchu ladowym, a tym samym bezpieczenstwo dla zycia i zdrowia oséb uczestniczacych w tym ruchu, albowiem
na oznakowanym przejs$ciu dla pieszych, nie zachowujgc wymaganej w tym miejscu szczego6lnej ostroznosci, dopuscil
do potracenia przechodzacego przez jezdnie pieszego, powodujac u niego obrazenia ciala. Zachowanie oskarzonego
niewatpliwie zrealizowalo znamiona okre$lajace czynno$c sprawcza wystepku z art. 177 § 1 Kk, albowiem oskarzony
dopuécil sie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym oraz spowodowat u pokrzywdzonego skutki, o jakich
mowa w art. 157 § 1 Kk. Jak chodzi o naruszenie przez podejrzanego zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, to jak
to zostalo wyzej wyartykulowane, podstawowe, skodyfikowane zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym wyrazone
sa w przepisach ustawy z 20 czerwca 1997 roku ,Prawo o ruchu drogowym” / Dz. U. z 1997 roku Nr 98, poz.
602 z pézn. zm. /. I tak, zgodnie z treScia art. 26 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, kierujacy pojazdem, zblizajac
sie do przejsécia dla pieszych obowiazany jest zachowaé szczegdlng ostrozno$é i ustapi¢ pierwszenstwa pieszemu
znajdujacemu sie na przejéciu. Nalezy zauwazy¢, iz skrzyzowania i przejécia dla pieszych zakwalifikowane sa do
najbardziej niebezpiecznych stref w ruchu ladowym, dlatego tez kierujacy pojazdami zobowigzani sa bezwzglednie
do zachowania szczegdlnej ostroznosci. Szczegdlna ostroznosé to zgodnie z treécig art. 2 pkt 22 powolanej ustawy:
ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania do warunkéw i sytuacji zmieniajacych
sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Sad Najwyzszy w swym orzeczeniu
z dnia 31.03.1973r. w sprawie Rw 282/72 publ. w OSNKW 1972, Nr 7-8, poz. 132 stwierdzil jednoznacznie, iz:
wejScie pieszego na jezdnie w takiej sytuacji nie moze by¢ zaskoczeniem dla kierowcy. Nalezy tez zwroci¢ uwage



na nieskodyfikowana zasade bezpieczenstwa na drodze, zgodnie z ktora kierowca ma obowiazek prowadzié¢ pojazd
nie tylko zgodnie z obowigzujacymi nakazami i zakazami, lecz takze w sposéb rozwazny i ostrozny, dostosowujac
predko$é¢ pojazdu do konkretnych warunkéw drogowych, w tym: warunkéw atmosferycznych, widocznoéci drogi,
stanu nawierzchni, itd.

Odnoszac powyzsze do zachowania oskarzonego na drodze stwierdzi¢ nalezy, iz dopuécil sie on naruszenia zasad
bezpieczenstwa, albowiem nie zachowujac szczegolnej ostroznoéci obowigzujacej kierujacego w rejonie przejscia dla
pieszych, z naruszeniem art. 26 ust. 1 powolanej ustawy, doprowadzil do potracenia pieszego. Nalezy mie¢ bowiem
na uwadze, ze potracenie mialo miejsce na oznakowanym znakami pionowymi i poziomymi przejSciu dla pieszych.
Sprawstwa oskarzonego nie wylaczaly trudne warunki drogowe, a w szczegblno$ci: wezesna rana pora oraz fakt
zaparowania przedniej szyby samochodu, albowiem winien byl on byt dostosowaé swa jazde do swych zdolnoéci
psychofizycznych oraz realnie panujacych warunkéw drogowych i stanu widoczno$ci na drodze.

Tymczasem z akt sprawy wynikalo, iz oskarzony nie dostrzegt w pore pieszego, ktérego obecno$¢ na przejéciu byla
dla kierujacego zaskoczeniem, co §wiadczylo jednoznacznie o niedostatecznej uwadze oskarzonego podczas zblizania
sie do przejscia dla pieszych.

Swym zachowaniem oskarzony wyczerpal tez drugi czlon karalnego zachowania sprawcy wystepku z art. 177 § 1 Kk
polegajacy na spowodowaniu skutkéw, o ktérych mowa w tresci art. 157 § 1 Kk, czyli spowodowaniu naruszenia
czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia innego niz okre$lony trescig art. 156 § 1 Kk /ciezki uszczerbek na
zdrowiu/, trwajacego jednakze dluzej niz siedem dni. Jak bowiem wynikalo z opinii sgdowo-lekarskiej, w wyniku
potracenia pokrzywdzony doznal obrazen, ktoére spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadow ciala i rozstroj zdrowia
inny niz okre$lony w art. 156 § 1 Kk trwajacy jednakze dluzej niz dni siedem. Niewatpliwie tez zachowanie sie
oskarzonego polegajace na naruszeniu zasad bezpieczenstwa pozostawalo w zwigzku przyczynowym ze skutkiem w
postaci naruszenia czynnos$ci narzadu ciala i rozstroju zdrowia u pokrzywdzonego. W $wietle zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie moglo wreszcie budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony nie mial zamiaru spowodowania obrazen
ciala u pokrzywdzonej, a samo naruszenie zasad bezpieczenstwa rowniez miato charakter nieumys$lny.

Reasumujgc sprawstwo, zawinienie i okolicznoSci popelienia przez oskarzonego przestepstwa z art. 177 § 1 Kk, nie
budzily watpliwosci.

I1.

Kolejng przestanka warunkowego umorzenia postepowania jest nieznaczny stopien winy sprawcy i spolecznej
szkodliwosci czynu. Przestanki te wystepowaé musza przy tym kumulatywnie. Wina sprawcy ma miejsce wowczas,
gdy mozna mu zarzucié, ze w czasie czynu nie dal postuchu normie prawnej. Natomiast na ocene stopnia spoleczne;j
szkodliwoéci maja wplyw okolicznoSci wymienione w treéci art. 115 § 2 KKk, a to: rodzaj naruszonego dobra, rozmiar
szkody, okoliczno$ci popehlienia czynu, waga i rodzaj naruszonych przez sprawce obowigzkéw i regul ostroznosci,
postaé zamiaru, motywacja sprawcy. W przedmiotowej sprawie przestanki te zostaly spelnione, albowiem biorac pod
uwage takie okolicznoSci jak: nieumy$lno$¢ w naruszeniu zasad bezpieczenstwa, niesprzyjajace warunki drogowe,
w tym wczesng pore ranng, podczas ktérej na zewnatrz bylo ciemno i szaro, utrudniong widoczno$é wynikajaca
z warunkéw pogodowych i zaparowanych szyb samochodu, jak réwniez ciemny kolor odziezy pokrzywdzonego,
utrudniajacy jego widoczno$¢ na drodze dla kierujacych, a takze majac na uwadze zachowanie oskarzonego, ktory
natychmiast zatrzymal samochdéd, staral sie udzieli¢ pomocy pokrzywdzonemu, deklarowal gotowo$é zawiadomienia
policji i pogotowia ratunkowego, poczuwal sie odpowiedzialnym za spowodowanie wypadku wskutek czego zgodzil
sie na propozycje pokrzywdzonego, placac mu kwote 200 zl., a nastepnie przyjal rowniez mandat karny w wysokosci
300 zl, za§ w toku postepowania wyrazil szczery zal i skruche, jak rowniez zwazywszy na fakt zgloszenia przez
pokrzywdzonego zaistnialego wypadku na policji po niemal péttoramiesiecznym okresie od zdarzenia mozna bylto
przyjacé, iz stopien winy sprawcy i spotecznej szkodliwosci czynu nie byl znaczny.

I1I.



Za warunkowym umorzeniem postepowania przemawiac tez musi pozytywna prognoza kryminologiczna wynikajaca
z wladciwoSci, warunkéw osobistych oraz dotychczasowego sposobu zycia sprawcy nie karanego dotad za
przestepstwo umyslne. Oskarzony i te warunki spelnial, albowiem nie byl uprzednio karany sadownie, cho¢by za
przestepstwo nieumys$lne, ma ustabilizowana sytuacje osobista, a jego postawa w toku postepowania, réwniez wobec
pokrzywdzonego, a takze zal i skrucha, pozwalaly przyja¢, iz popelnione przez niego przestepstwo mialo charakter
epizodyczny i w przyszloéci pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku
prawnego.

Iv.

Wymog z art. 66 § 2 Kk, zgodnie z ktéorym warunkowego umorzenia postepowania nie stosuje sie do sprawcy
przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnoSci /zasada/ ma charakter formalny i w
niniejszej sprawie réwniez zostal spelniony. Czyn zabroniony przewidziany trescig art. 177 § 1 Kk zagrozony jest
bowiem kara pozbawienia wolnosci do lat trzech.

Reasumujge, wobec realizacji przeslanek z art. 66 § 11 2 Kk, zasadnym bylo zastosowanie wzgledem oskarzonego
srodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania. W sprawie nie bez znaczenia pozostawalo, ze
ewentualne skazanie oskarzonego wigzaloby sie ze znacznymi utrudnieniami w prowadzeniu przez niego dziatalnosci
gospodarczej, w tym przede wszystkim w zakresie pozyskiwania nowych kontrahentéw, a tym samym, biorac pod
uwage wiek oskarzonego, znaczne ograniczenie realnych mozliwosci zarobkowania, a co za tym idzie, utrzymania
siebie oraz rodziny.

Zgodnie z treScig art. 67 § 1 Kk warunkowe umorzenie nastepuje na okres proby, ktéry wynosi od roku do lat
dwoch i biegnie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. W przedmiotowej sprawie, biorac pod uwage epizodyczny
charakter przestepstwa nieumyslnego, Sad wyznaczyt oskarzonemu roczny okres proby, wystarczajacy na weryfikacje
postawionej wobec niego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Po mysli art. 67 § 3 Kk, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 2.01.2012r., Sad umarzajgc warunkowo postepowanie
zobowiazuje sprawce do naprawienia szkody w caloSci albo w czeSci, a moze wzgledem niego orzec m.in. nawiazke oraz
Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. W przedmiotowej
sprawie material dowodowy nie dal podstaw do $cistego wyliczenia szk6d materialnych zwigzanych np. kosztami
leczenia czy ewentualnej rehabilitacji, ktére to szkody wyréwna pokrzywdzonemu zaklad ubezpieczen, w ktorym
wlasciciel pojazdu prowadzonego przez oskarzonego, jako posiadacz pojazdu mechanicznego jest ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej. Dlatego tez, Sad orzek! od oskarzonego §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie w kwocie 500 zl.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnialy powolane w tresci wyroku przepisy prawa.

Majac na uwadze podniesione okoliczno$ci faktyczne i powolane przepisy prawa orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIA:

« odnotowaé uzasadnienie,
+ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i poucz. doreczyé¢ wnioskodawcy

o kal. 14 dni,



