Sygn. akt VII K 588/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 roku
Sad Rejonowy w Opolu Wydzial VII Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Hubert Frankowski
Protokolant st. sek. sad. Anna Kowalczyk
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu Anna Moraczewska
po rozpoznaniu dnia 24 marca 2015 roku
sprawy
1.S.S. (1)
syn P.iH. zd. D.
ur. (..)wO.,
2.K. T.
Syn K.iU.zd. M.,
ur. (..)wO.,,
Oskarzonych o to, ze:

I. w kwietniu 2013r w B. dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze soba oraz osoba co do ktérej wylaczono materialty
do odrebnego postepowania w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej poprzez postuzenie sie uprzednio sfalszowanym
zaSwiadczeniem o zarobkach i zatrudnieniu T. K. w firmie PHU (...) S. S. (1) i na tej podstawie za po$rednictwem
firmy (...) z/s w O. zawarli wniosek/umowe kredytowa nr (...) na kredyt w kwocie 18.000z} z A. Bank czym wyludzili
w/w kwote na szkode T. K.

Y. o przestepstwo z art. 29781 kk w zw. z art. 28681 kk przy zast. art. 11§2 kk

IT .w kwietniu 2013r w B. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu ze soba oraz osobg co do ktdorej materialy wylgczono
do odrebnego postepowania w celu osiggniecia korzySci majatkowej poprzez poshuzenie sie uprzednio sfalszowanym
za$wiadczeniem o zarobkach i zatrudnieniu E. B. w firmie (...) K. T. (1) i na tej podstawie za posrednictwem firmy
(...) z/s w O. zawarli wniosek/umowe kredytowa nr (...) na kredyt w kwocie 18.000z} z A. Bank czym wytudzili w/w
kwote na szkode E. B.

Y. o przestepstwo z art. 29781 kk w zw. z art. 28681 kk przy zast. art. 11§2 kk

III.w dniu 30 kwietnia 2013r w B. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze sobg oraz osobg co do ktbérej wylaczono
materialy do odrebnego postepowania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez postuzenie sie uprzednio
sfalszowanym zaéwiadczeniem o zarobkach i zatrudnieniu T. K. w firmie (...) J. Z. (1) i na tej podstawie za
posrednictwem firmy (...)M. W. (1) z/s w B. gm. L. zawarli umowe kredytowa nr (...) na kredyt w kwocie 31.800zl z
G. Bankiem, kwote zaciggnietego kredytu nastepnie splacili



Yj. o przestepstwo z art. 29781 kk

IV.wdniu 16 maja 2013r w B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze soba oraz osoba, co do ktérej wylaczono materialy
do odrebnego postepowania w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej poprzez postuzenie sie uprzednio sfalszowanym
zaSwiadczeniem o zarobkach i zatrudnieniu E. B. w firmie Zaklad (...) i na tej podstawie za poSrednictwem firmy
(...) M. W. (1) z/s w B. gm. L. zawarli umowe kredytowa nr (...) na kredyt w kwocie 23.818,81z} z G. Bankiem, do
uruchomienia umowy nie doszlo z uwagi na odstapienie od umowy przez E. B.

Y. o przestepstwo z art. 29781 kk

1. oskarzonych S. S. (1) i K. T. (1) uznaje za winnych czynéw opisanych w pkt Ii IT czeéci wstepnej wyroku przyjmujac,
iz czyn opisany w pkt IT mial miejsce w maju 2013 roku , a czyny z pkt I i II stanowia ciag przestepstw z art. 297 § 1 kk
wzw. z art. 28681 kk przy zast. art. 11 §2 kk i art. 9181 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk przy zast. art. 1183 kk i art.
o1 81 kk i art. 3382 kk wymierza im kary po 10 ( dziesie¢ ) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wymiarze
100 ( stu ) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ dziennej stawki na kwote 10 ( dziesie¢ ) ztotych,

2.na podst. art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonych S. S. (1) i K. T. (1) solidarnie do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwami, o ktérych mowa w pkt I i IT czeSci wstepnej wyroku poprzez zaplate na rzecz (...) Spotka z 0.0. w W.
kwoty 36.000 ( trzydzieSci sze¢ tysiecy ) zlotych,

3. oskarzonych S. S. (1) i K. T. (1) uznaje za winnych czynéw opisanych w pkt III i IV czeéci wstepnej wyroku
przyjmujac, iz stanowig one ciag przestepstw z art. 297 § 1 kk przy zast. art. 9181 kk i za to na podstawie art. 297 § 1
kk przy zast. art. 91 §1 kk wymierza im kary po 6 ( sze$¢ ) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

4.na podst. art. 85 kk i 86 § 1 kk kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w pkt 11 3 sentencji wyroku laczy oskarzonym
S.S. (1) iK. T. (1) i tytulem kary lacznej wymierza im kary po 1 (jeden) rok i 2 ( dwa ) miesiace pozbawienia wolnosci,

5. na podst. art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonych w pkt 4. sentencji wyroku kar lacznych
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonym S. S. (1) i K. T. (1) na okres préby 3 ( trzech) lat,

6. na podst. art. 627 kpk zasadza od oskarzonych S. S. (1) i K. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw sadowych
kwoty po 1.622,78 zlotych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy, na podstawie dowodow uyjawnionych w toku rozprawy, ustalil w sprawie, co
nastepuje:

K.T.(1)iS.S. (1) posiadali zarejestrowane na wlasny rachunek na terenie B. gm. L. dzialalnosci gospodarcze z zakresu
m.in. ustug budowlanych: (...) K. T.i PHU (...). S..

Obaj znali M. W. (2) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu poérednictwa kredytowego z roznymi bankami,
przede wszystkim za$ z A. Bankiem. M. W. (2) mial dodatkowo umowe o wspdlpracy z S. S. (1).

W okresie kwiecien — maj 2013 roku K. T. (1), S. S. (1) i M. W. (2), dzialajac wspélnie i w porozumieniu, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, dopuszczali sie oszustw kredytowych na szkode A. Banku wykorzystujac dane
osobowe b. pracownikéw lub wspdélpracownikéow K. T. (1), a to: T. K. i E. B., a takze dane swoich oraz innych firm,
w ktorych w/wymienieni rzekomo byli zatrudnieni. Pomystodawca przestepczej dzialalnosci byt S. S. (1), fikcyjne
za$wiadczenia o zatrudnieniu oraz same umowy kredytowe za pracodawce lub kredytobiorce podpisywal zwykle K. T.
(1), za§ M. W. (2) przedkladat dokumentacje do bankéw. W razie przyznania kredytu lub pozyczki splacali kilka rat,
po czym nastepowal brak platnosci.



I tak dnia 29 kwietnia 2013r. doszto do podpisania umowy kredytowej z A. Bankiem na kwote 18 tys. zl przy uzyciu
nierzetelnego za$wiadczenia o zatrudnieniu T. K. w firmie PHU (...) S. S. za poSrednictwem M. W. (2). Zaswiadczenie
o zatrudnieniu wypisal S. S. (1), natomiast umowe za T. K. podpisal K. T. (1). Bank wyplacil pieniadze, ktore nie zostaly
zwrocone.

Z kolei dnia 13 maja 2013r. doszlo do podpisania umowy kredytowej z tym samym bankiem na tozsama kwote przy
uzyciu nierzetelnego zas§wiadczenia o zatrudnieniu E. B. w firmie (...) K. T. réwniez za poSrednictwem M. W. (2).
Zaswiadczenie o zatrudnieniu wypisal K. T. (1), ktory podpisal sie takze na umowie kredytowej za E. B.. Bank wyplacil
pieniadze, ktore nie zostaly zwrdocone.

Uprzednio, dnia 30 kwietnia 2013r. doszlo do podpisania umowy kredytowej z G. Bankiem na kwote 31,8 tys. zl przy
uzyciu fikcyjnego zadwiadczenia o zatrudnieniu T. K. w firmie (...) J. Z.. Za$wiadczenie o zatrudnieniu wypisal K. T.
(1), ktory podpisal sie takze na umowie kredytowej za T. K.. Bank wyplacil pieniadze, ktére jednakze zostaly zwrocone.

Wreszcie dnia 16 maja 2013r. doszlo do podpisania umowy kredytowej z G. Bankiem na kwote 23,8 tys. zt przy uzyciu
fikcyjnego zaswiadczenia o zatrudnieniu E. B. w firmie (...). K.. Za§wiadczenia o zatrudnieniu nie wystawial M. K. (1),
natomiast podpis na umowie kredytowej za E. B. zlozyt K. T. (1). E. B. zdazy! odstapié¢ od tej umowy.

Rzekomi kredytobiorcy, a to T. K. i E. B. o zaciagnietych z wykorzystaniem ich danych osobowych kredytach i
pozyczkach dowiadywali sie z korespondencji bankowej lub od windykatoréw. Wowczas skladali w banku skuteczne
reklamacje skladajac tez stosowne zawiadomienia na Policji.

Dowody:
+ k.12-13, 20, 58, 70, 76: umowy kredytu/pozyczki,
« k.13, 20, 23, 26, 37, 70, 76, 77 : zaswiadczenia o zarobkach,
+ k. 80: wyciag z ewidencji dzial. gosp. M. W.,
+ k. 155-158 umowa o wspolpracy,
« k. 57, 62, 61, 64: odstapienia/reklamacje,

+ k. 110-135: opinia z zakresu badan pisma i dokumentéw,

k. 1-2, 302: zeznania $wiadka T. K.,

+ k. 50-52, 266-267: zeznania $wiadka E. B.,

+ k. 35, 267-268: zeznania $wiadka J. Z. (1),

+ k. 81-82, 302: zeznania $wiadka M. K. (1),

+ k. 152-154, 300-302: czeSciowo zeznania §wiadka M. W. (2),

+ k. 165-167, 243-244: zeznania/wyjasnienia Swiadka M. W. (1),

+ k. 148-149, 233-235: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego S. S. (1),
+ k. 142-144, 235-236: wyjasnienia oskarzonego K. T. (1),

K. T. (1) i S. S. (1) majg po 38 lat. Pozostaja zonaci. Maja dzieci. Deklaruja utrzymanie z prowadzonej na wlasny
rachunek dzialalno$ci gospodarczej. Nie posiadaja istotnego majgtku. Byli uprzednio karani sadownie. S. S. (1) z art.
177 § 1 Kk natomiast K. T. (1) z art. 284 § 2 Kk., z art. 297 § 1 Kki z art. 270 § 1 Kk.



Dowody:
+ k. 172, 173: dane osobopoznawcze o osobie w trybie 213 Kpk,
« k. 175, 177, 205, 207, 273, 275, 286, 283-284: dane o karalnos$ci z K.,

S. S. (1) nie przyznat sie do zarzucanych mu przestepstw i skorzystal z przystugujacego mu prawa odmowy sktadania
wyjaénien. Przed Sadem réwniez zakwestionowal swoje sprawstwo i wyjasnil, ze zaréwno on, jak i w K. T. (1)
wspolpracowali z M. W. (2), ktory byl posrednikiem bankowym, w ramach uméw o wspdlpracy. Istotnie wystawil
za$wiadczenie o zarobkach dla T. K., cho¢ ten nie byl jego pracownikiem, na prosbe K. T. (1), gdyz T. K. nie mial
zdolnosci kredytowej. W pozostalych przypadkach on tylko przekazywal dokumenty. Nie wie dlaczego kredytobiorcy
nie wiedzieli ni¢ na temat kredytéw na ich nazwiska. Na poczatku wspolpracy otrzymywal prowizje od M. W. (2).

/k. 148-149, 233-235/

K. T. (1) przyznal sie do zarzucanych mu przestepstw i zlozyl wyjasnienia korespondujace co do zasady z
poczynionymi ustaleniami, wskazujac przy tym na udzial i role S. S. (1) w przestepczej dzialalnosci. Przyznat w
szczegblnosci, ze to on podpisywal sie na umowach kredytowych za kredytobiorcow, ktorzy byli zwykle ich b.
pracownikami, a ktore nie wiedzialy nic o kredytach. Cze$¢ podpisow sfalszowal w obecno$ci wspoloskarzonego u
niego w domu. Calo$¢ dokumentacji przekazywat S. S. (1), ktéry wspolpracowal z M. W. (2).

/K. 142-144, 235-236/
Sad Rejonowy zwazyl w sprawie,
co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie, a ujawnionego w toku rozprawy gléwnej materialu dowodowego, zar6wno sprawstwo,
jak i wina obu oskarzonych w odniesieniu do zarzucanych im przestepstw, z drobnymi korektami uwypuklonymi w
sentencji wyroku, nie budzily zadnych watpliwosci.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach osobowych w postaci zeznan
T. K. i E. B., ktéry jednoznacznie podali, ze nie zaciagali zobowigzan finansowych, o ktérych mowa w zarzutach,
nie bedac tez zatrudnieni w firmach widniejacych w za$wiadczeniach o zarobkach. Jak wynikalo z ich zeznan,
ich dane osobowe wykorzystal oskarzony K. T. (1), co 6w potwierdzil. Zeznania w/wymienionych mialy catkowite
oparcie w zeznaniach rzekomych pracodawcéw, a to J. Z. (1), M. K. (2), dla ktérych osoby kredytobiorcéw byly obce.
Istotne dla wyjaénienia okolicznoSci sprawy byly wreszcie wyjasnienia oskarzonego K. T. (1), ktory przedstawil kulisy
przestepczej dzialalno$ci, w ktérej aktywny udziat brali przedsiebiorca - S. S. (1) oraz posrednik kredytowy - M. W.
(2). Potwierdzeniem dowoddéw osobowych byly dowody z dokumentéw w postaci uméw kredytowych, na ktorych
sfalszowano podpisy kredytobiorcow, ktorzy nie zdawali sobie sprawy z zaciggniecia zobowigzan na ich nazwiska,
jak i fikcyjne zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach T. K. i E. B.. Potwierdzeniem przestepczego procederu
byla opinia bieglego z zakresu pisma, z ktérej wynikalo, ze podpisy na umowach kredytowych, jak i w czeSci na
za$wiadczeniach o zatrudnieniu nie pochodza od oséb pod nimi podpisanych. W zakresie wlasciwosci osobistych
oskarzonych iich dotychczasowego sposobu zycia Sad oparl sie na danych osobopoznawczych i o karalnoéci. W §wietle
powyzszych dowodow nie zaslugiwaly na wiare wyjaénienia oskarzonego S. S. (1) w zakresie w jakim w/wymieniony
zakwestionowal swe sprawstwo i zawinienie, albowiem og6l materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym
zwlaszcza wyja$nienia wspoloskarzonego K. T. (1) oraz dowody z dokumentéw jednoznacznie go obcigzaly.

Przestepstwa z art. 286 § 1 Kk. dopuszcza sie ten, kto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inng osobe
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Przedmiotem ochrony przestepstwa
oszustwa z art. 286 k.k. jest mienie. W odniesieniu do przestepstwa oszustwa pojecie "mienie", obejmuje wszelkie



prawa majatkowe, rzeczowe i obligacyjne. Termin "mienie" uzywany jest w znamionach przestepstwa oszustwa jako
synonim majatku. Majatek, jako przedmiot ochrony przestepstwa oszustwa, rozumie¢ nalezy jako zbiorcze okreslenie
ogo6lu majatkowych praw podmiotowych, obejmujace aktywa, czyli prawa i majatkowe danego podmiotu. Skladniki
majatku to wszystkie poszczegolne prawa majgtkowe, ktore przystuguja danemu podmiotowi. W szczegolnosci sa to
prawa rzeczowe (wlasno$¢ i ograniczone prawa rzeczowe), wierzytelnoS$ci, prawa spadkowe (do otrzymania zachowku
oraz przedmiotu zapisu), a takze prawa na dobrach niematerialnych (prawa autorskie, wynalazcze, prawa dotyczace
wzoréw zdobniczych i znakéw towarowych, prawa do firmy i nazwy przedsiebiorstwa, tzw. prawa do klienteli,
tajemnic przedsiebiorstwa itp.), pod warunkiem ze maja charakter praw majatkowych. Przedmiotem ochrony
przestepstwa oszustwa jest majatek jakiegokolwiek podmiotu, a wiec nie tylko przyshugujacy osobie dokonujacej
niekorzystnego rozporzadzenia. Przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w czesci, w jakiej opisuje ono czynnoé¢ wykonawcza
przybierajaca forme dzialania, jest przestepstwem powszechnym, moze by¢ zatem popelnione przez kazdy podmiot,
zdatny do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. W przypadku oszustwa polegajacego na wyzyskaniu bledu osoby
rozporzadzajacej mieniem, cze$¢ czynnoSci wykonawczej przybiera posta¢ zaniechania poinformowania osoby
rozporzadzajacej mieniem o rzeczywistym stanie rzeczy. Takze w odniesieniu do tej odmiany oszustwa okreslony
w art. 286 § 1 k.k. typ czynu zabronionego jest przestepstwem powszechnym. Przepis art. 286 § 1 k.k. okreéla
zachowanie karalne jako doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad,
wyzyskanie bledu lub wyzyskanie niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Zachowanie
karalne opisane w znamionach przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. skierowane na osobe, ktéra sprawca zamierza
doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W sytuacji wprowadzenia w blad sprawca wywoluje w
Swiadomosci pokrzywdzonego lub innej osoby, ktérej mienie stanowi przedmiot rozporzadzenia dokonywanego
przez wprowadzonego w blad, falszywe wyobrazenie (rozbiezno$¢ miedzy rzeczywistoscia a jej odzwierciedleniem
w $wiadomos$ci dokonujacego rozporzadzenia mieniem), zas przy wyzyskaniu bledu wykorzystuje juz istniejaca
rozbiezno$¢ miedzy stanem SwiadomosSci dokonujacego rozporzadzenia mieniem a rzeczywistoScig, ktorej sprawca
nie koryguje, lecz uzywa dla uzyskania przez siebie lub kogo innego osiagniecia korzy$ci majatkowej, wynikajacej z
niekorzystnego dla pokrzywdzonego rozporzadzenia mieniem. Wprowadzenie w blad moze zostaé¢ osiagniete przez
przemilczenie, zaniechanie poinformowania o faktycznym, prawdziwym stanie rzeczy. Wprowadzenie w blad dotyczy¢
musi natomiast tzw. istotnych okoliczno$ci danej sprawy, ktére moga mie¢ wpltyw na podjecie decyzji o rozporzadzeniu
mieniem. Czynno$¢ wykonawcza w przypadku przestepstwa oszustwa jest zlozonym dzialaniem lub zaniechaniem,
ktdérego celem jest doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym.
Istotny jest efekt majatkowy, sprowadzajacy sie do utraty lub pomniejszenia aktywow po stronie rozporzadzajacego
lub innej osoby, w imieniu ktérej dziala rozporzadzajacy. Wlasciwe znamie czynnoSciowe "doprowadza" przesadza,
ze oszustwo jest przestepstwem materialnym, jego skutkiem za$ niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Miedzy
zachowaniem sprawcy, polegajacym na wprowadzeniu w blad, wyzyskaniu bledu lub wyzyskaniu niezdolnoéci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem zachodzi¢ musi
zwigzek przyczynowy. Przestepstwo oszustwa charakteryzuje sie dwoma przedmiotami czynnoSci wykonawczej.
Zachowanie sprawcy skierowane jest bowiem z jednej strony na osobe, ktéra dokonuje niekorzystnego rozporzadzenia
swoim lub cudzym mieniem, z drugiej strony na mienie, ktére sprawca uzyskuje w wyniku rozporzadzenia. Znamiona
oszustwa wymagaja tozsamos$ci podmiotu w odniesieniu do wprowadzenia w blad, wyzyskania bledu lub niezdolno$ci
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania oraz dokonania rozporzadzenia mieniem. Natomiast nie
jest wymagana tozsamo$¢ miedzy podmiotem dokonujgcym rozporzadzenia mieniem i pokrzywdzonym. Przez
rozporzadzenie mieniem rozumie¢ nalezy wszelkie czynnosci prowadzace do zmiany we wladaniu mieniem, polegajace
na pozbawieniu osoby uprawnionej mozliwo$ci dysponowania mieniem. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem moze
nastgpi¢ w formie przewidzianej w prawie cywilnym, a wiec poprzez wszelkie rodzaje uméw przenoszacych wlasnosé,
zobowigzujacych pokrzywdzonego do okre$lonych dzialan. Przestepstwo oszustwa okreSlone w art. 286 § 1 jest
przestepstwem umys$lnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga,
aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okre$lony cel, ktéorym w przypadku oszustwa jest osiagniecie
korzysci majatkowej. Sprawca, podejmujac zachowanie, musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra
stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Takie ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo$¢ popelienia
oszustwa z zamiarem wynikowym. Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezposredni
powinien obejmowaé zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania zmierzajacego do zrealizowania



tego celu. Sprawca musi chcie¢ uzy¢ takiego wlasnie sposobu dzialania, na przyklad zaciagniecia pozorowanej
pozyczki, w celu osiggniecia korzySci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia przy realizowaniu kazdego
ze znamion przedmiotowych przestepstwa. Zamiar sprawcy w plaszczyznie intelektualnej musi wiec obejmowaé
dwa elementy. Z jednej strony, sposéb zachowania sprawcy, tzw. $rodek intelektualny, jakim jest w przypadku
oszustwa wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub niezdolnoéci osoby rozporzadzajacej mieniem do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania. Z drugiej strony, sprawca musi mie¢ §wiadomos$é, ze co najmniej moze
uzyskac korzy$¢ majatkowa z planowanego zachowania w wyniku zastosowanego sposobu dzialania oraz §wiadomoéc
wiezi przyczynowej laczacej podejmowane przez niego dzialania z niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem. Przez
korzy$¢ majgtkowa rozumie¢ nalezy - zgodnie z brzmieniem art. 115 - korzy$¢ dla sprawcy, innej osoby fizycznej
lub prawnej, jednostki organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej lub grupy oséb prowadzacej zorganizowang
dzialalno$é przestepcza. KorzyScia majatkowa jest zwiekszenie aktywoé6w lub zmniejszenie pasywoéw majatkowych,
czyli kazde przysporzenie majatku lub unikniecie strat albo zmniejszenie obcigzen.

Z kolei wystepku z art. 297 § 1 Kk dopuszcza sie ten, kto w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego, od
banku lub jednostki organizacyjnej prowadzacej podobna dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie ustawy albo od
organu lub instytucji dysponujacych srodkami publicznymi - kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji,
akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji
lub podobnego swiadczenia pienieznego na okreslony cel gospodarczy, elektronicznego instrumentu platniczego lub
zamoOwienia publicznego, przedktada podrobiony, przerobiony, po§wiadczajacy nieprawde albo nierzetelny dokument
albo nierzetelne, pisemne o$wiadczenie dotyczace okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego
wsparcia finansowego, instrumentu platniczego lub zamodwienia. Przepis art. 297 k.k., z uwagi na miejsce w
strukturze ustawy karnej oraz intytulacje rozdzialu, w ktérym zostal zamieszczony, chroni, analogicznie jak kazdy
przepis kryminalizujacy przestepstwo gospodarcze, prawidlowo$¢ funkcjonowania obrotu gospodarczego. Udzielajac
ochrony zasadom obrotu gospodarczego, przepis ten chroni zar6wno indywidualne interesy uczestnikow tego obrotu,
jak i ponadindywidualne interesy gospodarcze spoleczenstwa, zwigzane z prawidlowym funkcjonowaniem obrotu
gospodarczego. Szczegbdlnym przedmiotem ochrony jest w przypadku omawianego przestepstwa prawidlowo$c,
rzetelno$é i uczciwo$é obrotu finansowego. Przepis art. 297 k.k. pozwala uzna¢ za dobra prawne, podlegajace
ochronie przez art. 297 § 1, takze wymienione w tym przepisie instytucje: kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia,
gwarancji, dotacji, akredytywy, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajacego z poreczenia lub
z gwarancji, lub podobnego $wiadczenia pienieznego na okreSlony cel gospodarczy, elektronicznego instrumentu
platniczego oraz zamoéwienia publicznego. Przepis art. 297 § 1 przydaje takze karnoprawna ochrone mieniu, a
dokladniej interesom majgtkowym panstwa oraz innych podmiotéw, udzielajacych wymienionych w art. 297 k.k.
form wsparcia finansowego lub zajmujacych sie przygotowaniem i obstuga elektronicznych instrumentéw platniczych.
Przestepstwo okreSlone w art. 297 § 1 jest przestepstwem powszechnym. Jego sprawca moze by¢ kazdy zdatny
podmiot odpowiedzialno$ci karnej. Z punktu widzenia charakterystyki podmiotu nie ma znaczenia, czy sprawca
jest zarazem podmiotem, ktéry ma uzyskac dla siebie jedna z wymienionych w art. 297 § 1 k.k. form wsparcia
finansowego, elektroniczny instrument platniczy lub zaméwienie publiczne, czy tez podejmuje te dzialania dla innego
podmiotu. Przepis art. 297 § 1 k.k., postugujac sie sformutowaniem "dla siebie lub kogo innego", wskazuje, ze
status osoby przedkladajacej podrobione, przerobione, po$wiadczajace nieprawde lub nierzetelne dokumenty lub
nierzetelne pisemne o$§wiadczenia jako sprawcy przestepstwa okre$lonego w art. 297 § 1 k.k., nie jest zalezny od tego,
czy osoba ta podejmuje okre$lone w art. 297 § 1 k.k. dzialania majgc odpowiednie umocowanie do wystepowania w
imieniu podmiotu, ktéry ubiega sie o uzyskanie jednej z form wsparcia finansowego, elektronicznego instrumentu
platniczego lub zamoéwienia publicznego, czy tez podejmuje te dzialania bez formalnego umocowania, dzialajac
faktycznie na rzecz innego podmiotu. Charakter i tre$¢ umocowania do dzialania sprawcy w imieniu i na rzecz
podmiotu ubiegajacego sie o uzyskanie jednej z wymienionych w art. 297 § 1 k.k. form wsparcia finansowego,
elektronicznego instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego nie ma znaczenia dla okreSlenia podstaw
odpowiedzialno$ci karnej na plaszczyznie znamion charakteryzujacych podmiot przestepstwa z art. 297 § 1 k.k.
Istotne jest jedynie to, aby osoba przedkladajaca podrobione, przerobione, po§wiadczajace nieprawde lub nierzetelne
dokumenty albo nierzetelne pisemne o$wiadczenia czynila to w celu uzyskania dla siebie lub innego podmiotu
jednej z wymienionych w art. 297 § 1 k.k. form wsparcia finansowego, elektronicznego instrumentu platniczego albo



zamoOwienia publicznego. Sposdb okreélenia podmiotu ubiegajacego sie o uzyskanie jednej z wymienionych w art.
297 § 1 k.k. form wsparcia finansowego, elektronicznego instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego przy
wykorzystaniu zwrotu "kogo innego" przesadza, ze tym podmiotem moze byé¢ osoba fizyczna, osoba prawna oraz
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowoSci prawnej. Przepis art. 297 § 1 k.k. nie zaweza ochrony jedynie do
przypadkow ubiegania sie o uzyskanie jednej z wymienionych w nim form wsparcia finansowego, elektronicznego
instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego przez podmiot posiadajacy status przedsiebiorcy. Nie jest zatem
wymagane, aby podmiot, w imieniu i na rzecz ktdrego dziala sprawca przedkladajacy podrobione, przerobione lub
nierzetelne dokumenty albo nierzetelne pisemne o$wiadczenia, byt uczestnikiem obrotu gospodarczego. Zachowanie
sie sprawcy przestepstwa przewidzianego w art. 297 § 1 moze przybiera¢ rézne formy, wyliczone w tym przepisie, i
polega¢ na: przedkladaniu podrobionych dokumentéw, przedkladaniu dokumentéw przerobionych, przedkladaniu
dokumentow poswiadczajacych nieprawde, przedkladaniu dokumentéw nierzetelnych, przedkladaniu nierzetelnych
pisemnych oé$wiadczen dotyczacych okolicznos$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionych w art. 297 k.k.
form wsparcia finansowego, elektronicznego instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego. Wyliczenie form
zachowania sie sprawcy ma charakter taksatywny. Dzialanie w celu uzyskania jednej z form wsparcia finansowego,
elektronicznego instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego, wymienionych w art. 297 § 1, w inny spos6b
nie wypelnia znamion czynu zabronionego, o ktérym mowa w tym przepisie. Czynno$¢é sprawcza okres$lona zostala
przy uzyciu syntetycznego sformulowania "przedklada". Czasownik charakteryzujacy czynno$é sprawcza rozumiec
nalezy zgodnie ze znaczeniem nadawanym temu terminowi na gruncie powszechnego jezyka polskiego, a wiec
stosunkowo szeroko. Przez "przedkladanie" rozumiec nalezy wszelkie dzialania polegajace na sktadaniu dokumentéw
lub o$wiadczen, oddawaniu ich do przejrzenia lub oceny, a takze na wystepowaniu z dokumentami lub o§wiadczeniami
w stosunku do organu lub osoby. Przepis art. 297 § 1 k.k. nie okresla szczegblnej formy, w jakiej przedkladane majg byé
dokumenty oraz o$wiadczenia wymienione w tym przepisie. Dla wypelnienia znamienia ujetego jako "przedkladanie"
wystarczajace jest przedlozenie przez sprawce jednego dokumentu, o ktérym mowa w art. 297 § 1 k.k. Pojecie
dokumentu interpretowac nalezy zgodnie z definicjg zawarta w art. 115 § 14, wedle ktorej "dokumentem jest kazdy
przedmiot lub zapis na komputerowym no$niku informacji, z ktérym zwiazane jest okre$lone prawo, albo ktory
ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne". Z punktu widzenia przepisu art. 297 § 1 k.k. nie ma znaczenia forma przedkladanego dokumentu oraz
jego wazno$¢. Dokument podrobiony, czy przerobiony, to dokument, o ktérym mowa w art. 270 k.k. Podrobienie
dokumentu oznacza zachowanie polegajace na nadaniu okre$§lonemu przedmiotowi pozoréw dokumentu (zamach
na autentyczno$¢ dokumentu), w celu wywolania wrazenia, ze zawarta w nim tre$¢ pochodzi od osoby uprawnionej
do jego wystawienia, podczas gdy w rzeczywistoSci tak nie jest. Przerobienie dokumentu to przeinaczenie jego
autentycznej tresci (zamach na prawdziwo$¢ dokumentu). Znamie to realizuje zachowanie polegajace na przyklad
na sfalszowaniu podpisu, antydatowaniu, przerobieniu danych zawartych w dokumencie, dopisaniu nowych danych,
zmianie w komputerowym zapisie informacji przyjmujgcej posta¢ usuniecia czeéci informacji, dodaniu pewnych
informacji itp. Dokument po$wiadczajacy nieprawde to dokument autentyczny, tj. wydany przez osobe uprawniong
do jego wystawienia w przewidzianym przez prawo trybie oraz formie, lecz zawierajacy informacje nieprawdziwe. Za
taki dokument mozna uznac na przyklad wypis z ksiegi wieczystej, sporzadzony przez sekretarza sadowego, w ktérym
zawarta jest informacja o braku obcigzen hipotecznych w dziale IV ksiegi wieczystej, podczas gdy w rzeczywistoSci
wpisane jest w niej obcigzenie hipoteczne. Dokumentem stwierdzajacym nieprawde moze byé rowniez dokument
bedacy wynikiem falszu intelektualnego. Przez pisemne o$§wiadczenia rozumie¢ nalezy wszelkie wypowiedzi zawarte
w piSmie, sporzadzonym wlasnorecznie przez sprawce lub sporzadzonym przez inng osobe, lecz przedkladanym
przez sprawce w toku postepowania. O$§wiadczeniami w rozumieniu art. 297 § 1 beda zar6wno pisma wymagane
przez przepisy prawa w trybie postepowania prowadzacym do uzyskania jednej z instytucji wymienionych w tym
przepisie, jak i o§wiadczenia samorzutnie skladane przez sprawce podczas postepowania prowadzonego w zwigzku
z ubieganiem sie o uzyskanie kredytu, pozyczki pienieznej, gwarancji, poreczenia, akredytywy, dotacji, subwencji,
potwierdzenia przez bank zobowiazania wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji, lub podobnego $wiadczenia
pienieznego na okreslony cel gospodarczy, elektronicznego instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego. W
ujeciu znamion przestepstwa przewidzianego w art. 297 § 1 relewantne sa jedynie takie o§wiadczenia, ktore dotycza
okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania danej instytucji. Krag okoliczno$ci majacych istotne znaczenie
okreslajg przepisy szczeg6lne (np. wydawane przez banki regulaminy okreélajace rodzaje udzielanych kredytow



oraz warunki uméw kredytowych i umowy pozyczki). Kryterium rozstrzygajacym o istotnosci okolicznoS$ci stanowic
moze cel, jakiemu stuzy $wiadczenie, o uzyskanie ktérego ubiega sie sprawca, konkretnie za§ kwestia znaczenia
przedlozonych oswiadczen dla uzyskania tego $wiadczenia. Istotno$¢ okoliczno$ci zwigzana jest z ich znaczeniem w
procesie podejmowania decyzji o przyznaniu jednej z wymienionych w art. 297 § 1 k.k. form wsparcia finansowego,
elektronicznego instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego. Okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania jednej z wymienionych w art. 297 § 1 k.k. form wsparcia finansowego, elektronicznego instrumentu
platniczego lub zamoéwienia publicznego to na przyklad informacje o sytuacji majatkowo-osobistej. Stanowia one
jedna z istotnych przeslanek przyznania $wiadczenia w postaci kredytu lub pozyczki. O$wiadczenia nierzetelne
to zaréwno takie oSwiadczenia, ktore zawieraja informacje nieprawdziwe lub niepelne, jak i takie, ktére ze
wzgledu na sposéb wypowiedzi moga sugerowac adresatowi istnienie stanu rzeczy niezgodnego z prawda. Podstawa
odpowiedzialno$ci jest przedlozenie podrobionego, przerobionego, po$wiadczajacego nieprawde dokumentu lub
nierzetelnego pisemnego $wiadczenia, majacego istotne znaczenie do uzyskania wymienionych w art. 297 § 1 k.k.
form wsparcia finansowego, uzyskania elektronicznego instrumentu platniczego lub zaméwienia. Katalog instytucji
finansowych wymienionych w art. 297 § 1 k.k. okreélajacych znaczenie i istotno$¢ dokumentéw przedkladanych
przez sprawce oraz charakteryzujacych cel jego dzialania nie ma zamknietego charakteru. Znamie "istotne znaczenie"
interpretowaé nalezy z uwzglednieniem okoliczno$ci majacych prawne lub ekonomiczne znaczenie dla uzyskania
jednej z wymienionych w art. 297 § 1 form wsparcia finansowego, elektronicznego instrumentu platniczego lub
zamoOwienia. O istotno$ci dokumentu lub pisemnego o$wiadczenia przesadza jego tre$¢, oceniana w kontekécie
regulacji odnoszacych sie do danej formy wsparcia finansowego, elektronicznego instrumentu platniczego lub
zamoOwienia. Przez kredyt rozumie¢ nalezy umowe zawartg miedzy dwoma podmiotami, ktdérej przedmiotem jest
oddanie przez jedng ze stron (wierzyciela) drugiej stronie (dluznikowi) okre§lonej wartoSci w pienigdzu lub w
towarach, na warunkach zwrotu réwnowarto$ci wraz z odsetkami w ustalonym terminie. Przestepstwo okreslone w
art. 297 § 1 nalezy do grupy przestepstw abstrakcyjnego zagrozenia. Ma zatem formalny charakter. Dla realizacji
znamion nie jest konieczne wystapienie skutku, na przyklad w postaci szkody majatkowe;j. Dla bytu tego przestepstwa
nie jest konieczne wywolanie skutku w postaci uzyskania kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji,
akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji
lub podobnego $§wiadczenia pienieznego na okreslony cel gospodarczy, elektronicznego instrumentu platniczego lub
zamoOwienia publicznego. Spoleczna szkodliwo$¢ opisanych w art. 297 § 1 zachowan wyraza sie w samym zagrozeniu
stwarzanym przez sprawce dla dobr chronionych prawem. Z popelieniem przestepstwa przewidzianego w art. 297
§ 1 bedziemy mieli do czynienia juz woéwczas, gdy sprawca przedlozy podrobione lub przerobione albo stwierdzajgce
nieprawde dokumenty albo nierzetelne pisemne o$wiadczenia, chociazby owe przedlozenia nie doprowadzily do
uzyskania kredytu, pozyczki pienieznej, gwarancji kredytowej, dotacji, subwencji, zamoéwienia publicznego. Czyn
zabroniony przewidziany w art. 297 § 1 ma charakter umys$lny, przy czym przepis wymaga, aby sprawca dzialal
w celu uzyskania kredytu, pozyczki pienieznej, gwarancji, dotacji, subwencji, akredytywy, potwierdzenia przez
bank zobowigzania wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji, lub z innego podobnego $§wiadczenia pienieznego
na okreslony cel gospodarczy, elektronicznego instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego. Wyklucza to
mozliwo$¢ popelnienia tego przestepstwa z zamiarem wynikowym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci, ze oskarzeni
swym zachowaniem, w ramach sprawczej formy dziatania wspélnie i w porozumieniu, ktéra nie wymaga bynajmnie;j
realizacji wszystkich znamion danego czynu zabronionego przez kazdego z nich, wyczerpali znamiona z art. 297 §
1 Kk oraz z art. 286 § 1 Kk. — w przypadku zarzutéow I i II. Zachowanie oskarzonych jak chodzi o czyny opisane
w pkt I'i IT wymierzone bylo w dobro prawne bedace przedmiotem ochrony przestepstwa oszustwa z art. 286 k.k.,
tj. mienie, a konkretnie w $rodki pieniezne bedace w dyspozycji banku. Skoro przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
jest przestepstwem powszechnym, to powyzsze oznacza, ze i oskarzeni spelniali wymagania podmiotowe sprawcy
tegoz wystepku. Zachowanie oskarzonych mialo posta¢ doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci pieniedzy za pomocg wprowadzenie w blagd upowaznionego pracownika banku co do osoby kredytobiorcy i
jego zatrudnienia oraz wysokosci zarobkoéw. W ten sposéb oskarzeni doprowadzili (...) Bank (...). do niekorzystnego
rozporzadzenia pieniedzmi z pozyczki bankowej. Wprowadzenie w blad dotyczylo przy tym istotnych okolicznosci,
majacych bezposredni wplyw na podjecie przez druga strone decyzji o zawarciu umowy pozyczki bankowej. Celem



oskarzonych bylo doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy i cel ten oskarzeni
osiagneli realizujac tym samym znamie skutku przestepstwa oszustwa, ktére jest przestepstwem materialnym.
Miedzy zachowaniem oskarzonych, polegajagcym na wprowadzeniu w blad, a niekorzystnym rozporzadzeniem
mieniem zachodzil Scisty zwigzek przyczynowy. Skoro nie jest wymagana tozsamo§é miedzy podmiotem dokonujacym
rozporzadzenia mieniem i pokrzywdzonym, w sprawie nie ma znaczenia, ze pienigdze nie stanowily prywatnej
wlasnoS$ci pracownika banku, lecz samego banku. W okoliczno$ciach sprawy nie budzilo zadnych watpliwosci, ze
oskarzeni dzialal umyélnie i to z zamiarem bezpoérednim. Swiadczyly o tym okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnoéci
fakt, iz oskarzeni przedstawiali falszywe badz nierzetelne dokumenty, falszujac przy tym podpisy kredytobiorcow.
Jednocze$nie w odniesieniu do czynéw opisanych w pkt II1i IV brak bylo dostatecznych podstaw do zakwalifikowania
ich z art. 286 § 1 Kk albowiem w przypadku czynu III kredyt zostat splacony, natomiast w przypadku czynu IV doszlo
do skutecznego odstgpienia od umowy jeszcze przed uruchomieniem kredytu. W kazdym przypadku wyczerpali za to
oskarzeni znamiona wystepku z art. 297 § 1 kk, czyli tzw. ,oszustwa kredytowego”. W celu bowiem uzyskania dla siebie
od banku — kredytu/pozyczki, przedkladali podrobione lub stwierdzajace nieprawde dokumenty, godzac w dobra
prawne chronione norma art. 297 kk., a to przede wszystkim prawidtowo$é¢ funkcjonowania obrotu gospodarczego.
Skoro przestepstwo okreSlone w art. 297 § 1 jest przestepstwem powszechnym, to jego sprawca mogli by¢ takze
oskarzeni. Zachowanie oskarzonych przybralo przy tym jedna z form przewidzianych w art. 297 § 1, a sprowadzalo
sie do przedlozenia podrobionego lub stwierdzajacego nieprawde dokumentu, dotyczacego okolicznoéci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania wymienionej w art. 297 k.k. tj. pozyczki lub kredytu. Skoro przez "przedkladanie" rozumieé
nalezy wszelkie dzialania polegajace na skladaniu dokumentéw lub o$wiadczeni, oddawaniu ich do przejrzenia
lub oceny, a takze na wystepowaniu z dokumentami lub o$wiadczeniami w stosunku do organu lub osoby, to
oskarzeni wypehili znamiona czynno$ci sprawczej, skladajac te dokumenty w banku. W sprawie nie ma znaczenia,
ze bezpoérednio do banku dokumenty skladala osoba, co do ktorej materialy wytaczono do odrebnego postepowania,
skoro wynikato to z podzialu rol. Niewatpliwie zas, zaswiadczenia o zatrudnieniu byly dokumentem w $wietle
definicji zawartej w art. 115 § 14 Kk, wedle ktérej "dokumentem jest kazdy przedmiot lub zapis na komputerowym
no$niku informacji, z ktérym zwiazane jest okre$lone prawo, albo ktory ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi
dowod prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne". Przedkladane dokumenty byly
przede wszystkim dokumentami podrobionymi, tj. takimi, ktérym nadano pozory autentyczno$ci, w celu wywolania
wrazenia, ze zawarta w nich tre$¢ pochodzi od osoby uprawnionej, albo przynajmniej poswiadczaly nieprawde /w tym
przypadku, w ktorym za$wiadczenie w imieniu swej wlasnej firmy skladat oskarzony T./.

Tak zatem, oskarzeni swym zachowaniem wyczerpali znamiona zarzucanych im przestepstw, ktére Ii Il oraz II1Ii IV
potraktowano w kategoriach ciagdéw przestepstw z art. 91 § 1 Kk z uwagi na podobny spos6b dzialania, krotkie odstepy
czasu oraz tozsama kwalifikacje.

Przestepstwo z art. 286 § 1 Kk zagrozone jest kara pozbawienia wolnosSci od 6 miesiecy do lat 8. Sad kierujac sie
dyrektywami wymiary kary wymienionymi w szczego6lnosci w art. 53 § 11 2 Kk wymierzyt oskarzonym w pkt 1 wyroku
za ciag przestepstw z pkt Ii Il z art. 286 § 1 Kk w zw. z zw. z art. 297 § 1 Kk przy zast. art. 11 § 2 Kki art. 91 § 1 Kk kary po
10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 33 § 2 KKk, jako ze sprawcy dzialali w celu osiggniecia korzys$ci
majatkowej i korzysé taka osiagneli, grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é dziennej stawki
na kwote 10 zlotych. Ponadto w trybie art. 46 § 1 Kk zobowigzano solidarnie oskarzonych do naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwami z art. 286 § 1 KKk, tj. w lacznej kwocie 36 tys. PLN na rzecz pokrzywdzonej instytucji
finansowe;j.

Z kolei przestepstwo z art. 297 § 1 Kk zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Sad kierujac sie
dyrektywami wymiary kary wymienionymi w szczegblno$ci w art. 53 § 11 2 Kk wymierzyl oskarzonym w pkt 3 wyroku
za ciag przestepstw z pkt I i IV z art. 297 § 1 Kk przy zast. art. 91 § 1 Kk kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Do okolicznosci obciazajacych wplywajacych na rozmiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt przede
wszystkim wysoki stopienn zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynéw, sposéb dzialania, uprzednia karalnos$é,
zwlaszcza osk. K. T. za przestepstwa p-ko mieniu oraz brak staran o naprawienie szkody.



Do okoliczno$ci lagodzacych zaliczono natomiast postawe oskarzonego K. T. (1) w toku postepowania, a w
szczegoblnosci fakt wyrazenia skruchy.

Zgodnie z art. 69 § 1 i 2 kk Sad moze warunkowo zawiesi¢c wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
nie przekraczajacej dwoch lat (...) jezeli jest to wystarczajace dla osiggniecia dla sprawcy celow kary, a w
szczegblnosSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zawieszajac wykonanie kary, Sad bierze pod uwage postawe
sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy spos6b zZycia oraz zachowanie sie po popelnieniu
przestepstwa. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zaszly mimo wszystko okolicznoéci uzasadniajace dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia wykonania kary, a w szczego6lnosSci oskarzony S. nie byl dotad karany za przestepstwa p-
ko mieniu, natomiast oskarzony T., pomimo uprzedniej karalnoéci, wspolpracowal z organami $cigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci. Z tych przyczyn Sad wykonanie kar lacznych 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci warunkowo
oskarzonym zawiesil na okres préoby 3 lat.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadniala tresé art. 627 Kpk
Z tych wzgledow Sad Rejonowy orzekl, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.
Zarzqdzenia;
« odnotowaé uzasadnienie,
+ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczyé wnioskodawcy,

o kal. 14 dni



