Sygn. akt VII K 800/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. G. i P. G. prowadza wspdlna dzialalno$¢ gospodarcza w branzy obrobki metali. Pokrzywdzony interesuje sie
motoryzacja, lubi zmienia¢ samochody. Kupuje dla uzytku wlasnego samochody osobowe, odnawia je, uzytkuje, po
czym je sprzedaje i kupuje dla siebie kolejny samochdod.

T. G. przed dniem 11 stycznia 2014r na portalu Allegro.pl wystawil na sprzedaz sprowadzony ze Stanéw Zjednoczonych
samochdd marki C. (...) o nr rej. (...) rok produkeji 2007 za kwote ponad 50.000 z. W dniu 11 stycznia 2014r.,
w sobote, zadzwonil do T. G. G. Z., zainteresowany kupnem w/w auta. Oskarzony drobiazgowo wypytywal o stan
pojazdu. Przez telefon T. G. powiadomil go o stanie auta, méwiac o tym, ze samochod byl uszkodzony z przodu po
wypadku i Ze posiada komplet zdje¢ zrobionych przez niemieckiego rzeczoznawce z Niemiec, z B., dokad pojazd zostal
Sciggniety zanim trafit do Polski. G. Z. o$wiadczyl, Ze okolo 16:00 przyjada obejrze¢ auto. Okolo godziny 17:00 do
miejsca zamieszkania T. G., to jest T. na ul. (...), przyjechat G. Z. wraz z zong A. Z.. Przyjechali samochodem marki
C. (...). Najpierw obejrzeli samocho6d, potem odbyla sie jazda prébna, co trwalo okolo 20-30 minut. G. Z. bardzo
dobrze znal sie na samochodach, nie mial klopotéw podczas jazdy probnej. Potem, juz w domu, trwaly negocjacje
co do ceny, oskarzony przekazywal drobne uwagi na temat stanu samochodu, targowal sie, zmierzal do obnizenia
ceny zakupu. T. G. przedstawil wypadkowa przeszlo$¢ pojazdu, pokazywal zdjecia przed remontem. Ostatecznie
warto$¢ pojazdu strony ustalily na kwote 50 tys. zt i przystapiono do zawierania umowy. T. G. byt zaskoczony tym,
ze tak oskarzeni szybko zdecydowali sie na zakup auta, tym bardziej, ze ogladali samochdd po ciemku i nie byli
zainteresowani sprawdzeniem stanu technicznego pojazdu u diagnosty. Mimo to pokrzywdzony zdecydowal sie na
podpisanie umowy. Jako kupujaca w umowie wpisana zostata A. Z.. W domu pokrzywdzonego — w salonie polgczonym
z otwartg kuchnia — obecni byli wéwczas, oprocz niego samego i oskarzonych, takze P. G., zona pokrzywdzonego,
G. D., tesciowa, opiekujaca sie wnuczka i D. A., znajomy, ktdéry czekajac na zakonczenie transakeji, by zawiezé
grzecznoSciowo pokrzywdzonych na urodziny, spacerowal po domu i wychodzil na zewnatrz. Wszystkie te osoby
slyszaly przebieg rozmoéw z oskarzonymi. W rozmowach aktywny udziat brat G. Z., A. Z. za$ tylko przytakiwala.
Moéwila o ogoélnych sprawach, domu, dzieciach, ze jest w ciazy, problemach z deweloperem, koniecznosci zakupu
wiekszego auta z powodu duzej rodziny. G. Z. sprawial za$ wrazenie bardzo pewnego siebie, méwil o znajomoéciach
w polswiatku, w policji, ze trenuje karate, ze niczego sie nie boi. Po podpisaniu umowy oskarzeni stwierdzili, ze
nie maja przy sobie kwoty 50 tys. zl tylko 22.300 zl i zaproponowali, ze reszte kwoty przeleja na konto T. G.. W
efekcie tego pokrzywdzony otrzymal od G. Z. kwote 22.300 zt w gotéwce. T. G. nie dopilnowal tego, aby zapis o
otrzymaniu czeéci ceny pojazdu znalazl sie w umowie, pozostawiajac zapis, ze kwituje otrzymanie calej kwoty 50.000
z}. Nastepnie G. Z. przystapil do dokonania przelewu pozostalej kwoty na konto pokrzywdzonego ze swojego telefonu
komoérkowego lub tableta, ale — jak stwierdzit — nie mogl polaczyé z Internetem, cho¢ domownicy zazwyczaj nie
mieli problemu z polaczeniem, korzystajac z bezprzewodowego Internetu z sieci P.. Wéwczas P. G. zaproponowala,
aby oskarzony skorzystal z domowego komputera i Internetu, gdzie nie byto zadnego problemu z polaczeniem. T.
G. na ekranie laptopa widzial, jak G. Z. zalogowat sie na swoje konto w (...) i robil przelew kwoty 27.700 z} z konta
o numerze (...) na konto (...) tytulem (...). G. Z. pokazal na ekranie laptopa, ze taki przelew zostal wykonany.
T. G. nie byl w stanie stwierdzi¢, czy faktycznie przelew zostal zrobiony, gdyz posiadajac konto w banku (...), nie
wiedzial jak robione sa przelewy w innych bankach. P. G. nalegala, aby G. Z. wydrukowatl im potwierdzenie przelewu.
G. Z. prébowal odwies¢ ja od tego pomyshu, sugerujac, ze nie ma takiej potrzeby i ze przeciez widzieli, ze przelew
zostat zrobiony, ze z takiego to a takiego to konta kwota 27.700 z} zostala przelana na konto pokrzywdzonego. P. G.
uparla sie jednak, by G. Z. wydrukowal potwierdzenie przelewu i w tym celu udostepnila mu drukarke. Oskarzony
wowcezas utworzyl jakis dokument na pulpicie komputera i powiedzial, ze dopiero teraz bedzie mogla wydrukowaé
zlecenie przelewu. Po zamknieciu swojego konta G. Z. przekazal P. G. komputer, ktéra po podlaczeniu go do drukarki,
wydrukowala dokument stworzony przez oskarzonego. T. G. od razu sprawdzil stan swojego konta, ale G. Z. uspokoit
g0, ze z uwagi na weekend transakcja jeszcze nie doszla do skutku i z pewno$cia zostanie zrealizowana przez bank



w poniedzialek. T. G. samoch6d wraz z kluczykami i kompletem dokumentéw — dowodem rejestracyjnym, karta
pojazdu i ubezpieczeniem — wydal kupujacym, po czym oskarzeni pojechali do domu. Cale spotkanie na ul. (...) w T.
od przyjazdu do odjazdu oskarzonych trwato okolo 2 godzin.

W czasie spotkania w dniu 11 stycznia 2014r. nie bylo mowy o zakupie innego auta. T. G. nie zajmuje sie handlem
samochodami. W zalatwieniu formalno$ci zwigzanych ze sprowadzeniem auta z zagranicy zawsze pomagal mu
znajomy, a on tylko przekazywal mu pieniadze. Nigdy nie brat zaliczek przy sprzedazy swojego samochodu. Nie
posredniczyt za zakupie auta i nie proponowal takiego posrednictwa.

Na przelew pozostalej kwoty T. G. czekal do poniedzialku, 14 stycznia 2014r. Tego dnia zadzwonit do G. Z. z zapytaniem
o przelew. Oskarzony odpowiedzial, ze jest na montazu i sprawdzi nastepnego dnia. P. G. dzwonila w tym dniu do
banku (...), gdzie jaki$ pracownik poinformowat ja, ze opisana przez nig transakcja bankowa nie zostal ostatecznie
zatwierdzona. W rzeczywistoS$ci zlecenie przelewu zostalo tylko zarejestrowane, a data jego wykonania okre§lona
zostala na dzien 13.01.2014r. Kolejnego dnia T. G. probowal dodzwonié sie do oskarzonego, ale bezskutecznie, napisal
wiec do oskarzonego SMSa: ,czekam do 14” i nadal nie bylo zadnego odzewu. Okolo godz. 19:00 napisal kolejna
wiadomo$é: ,jutro u was jestem”, na co oskarzony odpisal: ,i co z tego oszuScie auto ma przekrecony licznik, jest to
wersja LT z doklejonym Z i tyt tez byl bity, wiec zapraszam jak chcesz w szpitalu wyladowa¢”. P6Zniej pokrzywdzony
probowal skontaktowac sie telefonicznie z oskarzonym, jedno z polgczen zostalo odebrane i wtedy G. Z. stwierdzil, ze
zaplacil T. G. calg kwote 50.000 zl, co jest zapisane w umowie i ze pokrzywdzony chce wytludzi¢ od niego pienigdze.
Ponadto dodal, Zze on sam nie jest strona w umowie, skoro zostala podpisana przez jego zone, poza tym stwierdzil, ze
T. G. popelnil przestepstwo. W okresie od 14.01.2014r. do 15.02.2014r. T. G. wysylal do G. Z. liczne SMS-y, na ktdre
oskarzony odpowiedzial tylko trzykrotnie wskazujac, Ze nic nie jest mu winny i ze pokrzywdzony prébuje wytudzi¢ od
niego pieniadze, co stanowi przestepstwo.

Przelew, jakiego rzekomo dokonal G. Z., zostat anulowany jeszcze w dniu 11 stycznia 2014r. o godz. 22:54. Dokument,
jaki przedstawil pokrzywdzonym nie byl zgodny z tym, jakim postuguje sie bank. W serwisie www nie ma mozliwosci
wydrukowania takiego dokumentu, oskarzony skopiowal do dokumentu tekstowego i zmodyfikowal dane transakcji
oczekujacej na realizacje z zakladki transakcji niezrealizowane.

Dowad:

zeznania $wiadka, T. G., k. 1-4, 13-15, 43, 129-130

zeznania $wiadka, P. G., k. 23-24, 131

zeznania $wiadka, D. A., k. 25-26, 136-137

zeznania $wiadka G. D., k, 27-29, 130-131

wyjasnienia oskarzonej, A. Z. (czeSciowo), k. 55-58, 105-106
wyjasnienia oskarzonego, G. Z. (cze$ciowo), k. 61-62, 104-105
umowa kupna-sprzedazy, k. 8, 12, 65

dokument majacy potwierdza¢ dokonanie przelewu, k. 9
korespondencja SMS-owa, k. 16-17, 63-64

kopia dokumentéw dot. auta, k. 18-20, 126-127

odpowiedz z (...), k. 42

odpowiedz O. wraz z zalacznikami, k. 117-120



noénik danych, k. 128

A.Z.nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. W postepowaniu przygotowawczym wyjasnila, ze ustalona
cena zakupu auta zostala w calo$ci zaplacona i ze Zona i te§ciowa pokrzywdzonego przeliczaly pieniadze. Stwierdzila,
ze po zalatwieniu wszystkich formalnos$ci G. Z. zaczal rozmawiac z T. G. na temat sprowadzenia przez tego ostatniego
samochodu ze Stanéw Zjednoczonych dla oskarzonego, jednak nie bylo mowy o konkretnej marce. Wedlug oskarzone;j
T. G. zobowigzal sie do sprowadzenia auta za kwote od 50 tys. do 100 tys. zl i na ten cel zostala przez oskarzonego
wplacona przelewem zaliczka w wysokoSci 27.700 zl, nie wiedziala jednak, jak taka kwota zostala obliczona. Oskarzona
dodala, ze w poniedzialek z mezem powzieli informacje, Ze przelew nie poszedl, ale nie wiedziala czemu. Réwniez w
poniedzialek u mechanika okazalo sie, ze zakupiony C. ma wady i wtedy jej maz zdecydowal sie cofngé przelew. Dodala,
ze w czasie dokonywania transakcji nie bylo drukowane potwierdzenie przelewu, ze do laptopa nie byla podlgczona
drukarka i ze nigdzie nie wychodzono celem wydrukowania potwierdzenia.

Oskarzona A. Z. przed Sadem nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze juz podczas jazdy
probnej wyszly pierwsze usterki zwiazane z elektronika w samochodzie, nie dzialal tempomat, byla peknieta deska
rozdzielcza, szyby byly nieoryginalne, byly odpryski lakieru na zderzaku tylnym, siedzenia w trzecim rzedzie byly
zepsute. Stwierdzila, ze w pomieszczeniu, gdzie maz negocjowal cene pojazdu, znajdowala sie corka i teSciowa pana G.,
nie byto nikogo wiecej. Odno$nie braku przelania pieniedzy na konto pokrzywdzonego zeznala, ze nie wie, czy przelew
zostal anulowany i czy zrobil to jej maz. W poniedzialek dowiedziala sie, ze przelew nie przeszedl, bo potrzebna byla
autoryzacja banku. Stwierdzila, ze minelo duzo czasu i nie pamietala, czy przelew zostal anulowany, czy tez nie doszed}
z winy banku. Dodala, ze w zwiazku z usterkami w pojeZzdzie nie podjeli zadnych krokéw prawnych zmierzajacych do
obnizenia ceny samochodu. W jej przekonaniu (...) jest to skrét od C..

Takze G. Z. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Jako podejrzany zeznal, ze ustalona cena zakupu
auta 50.000 z} zostala w calo$ci zaplacona i ze Zona i teSciowa pokrzywdzonego przeliczaly pienigdze. Podobnie jak
oskarzona stwierdzil, Ze po zalatwieniu wszystkich formalnosci zaczal rozmawia¢ z T. G. na temat sprowadzenia
samochodu ze Stanéw Zjednoczonych. Na cel sprowadzenia auta zostala przez oskarzonego wplacona przelewem
zaliczka w wysokosci 27.700 zl, nie byl jednak w stanie powiedzie¢, skad wziela sie taka kwota zaliczki. Wyjasnil, ze nie
bylo drukowane potwierdzenie przelewu. Dodal, Ze w tym samym dniu stwierdzil, Ze nie ma zadnego potwierdzenia
ustnej umowy i zdecydowal sie cofnaé zaliczke. Podnidsl, Ze jego zysk miesieczny do 100.000 z}i ze nie musi oszukiwaé
ludzi, bo sta¢ go na samochody. Stwierdzil, ze to on zostal oszukany przez T. G., bo zatail wiele wad w samochodzie,
cofnal licznik i oszukat co do wersji samochodu.

Przed Sadem wyja$nil, ze kwota 50 tys. zl zostala zaplacona za pojazd z zarzutu. Przy transakcji byla zona oskarzyciela
ijego teSciowa i nie bylo zadnej trzeciej osoby, w szczegolnos$ci sasiada pana G.. W trakcie jazdy probnej wyszlo kilka
wad, byly to m.in. uszkodzony tempomat, niedzialajacy fotel kierowcy, braki lakieru w kilku miejscach, szczegolnie
z tylu pojazdu. Po podpisaniu umowy rozmawiali z T. G. o sprowadzeniu jakiego$ pojazdu, bo pokrzywdzony juz
to kilka razy robil. Tytulem zaliczki zrobil przelew, potwierdzenia nie dalo sie wydrukowaé, ze wzgledu na to, ze to
byla transakcja oczekujaca. Nie wie wiec, jak zostalo wydrukowane potwierdzenie. Wedlug niego jest to zrzut ekranu.
Stwierdzil, ze teSciowa pana G. zaproponowala abys ja zawiezli do O. na impreze, zawi6zl ich jednak ich znajomy,
do ktoérego dzwonili. W trakcie transakcji T. G. wydal mu paszport samochodu, ubezpieczenie i dowdd rejestracyjny.
Brakowalo homologacji do instalacji gazowej oraz wezeéniejszej dokumentacji wypadkowej, co do ktérych oskarzyciel
twierdzil, ze nie posiada. Zdjecia rozbitego auta oskarzony zobaczyt na policji, gdyby o tym wiedzial, to by tak
zniszczonego auta nie kupil. Po drodze do domu zastanawial sie, czy wplacenie tej zaliczki nie bylo przekretem,
nawet nie przekretem tylko proba oszustwa i w sobote lub niedziele zablokowal mozliwo$¢ przelewu. W poniedziatek
u mechanika jak i w p6zZniejszym okresie okazalo sie, ze auto ma mnodstwo usterek. Po transakcji pan G. zaczal
mu grozi¢. W rozmowie telefonicznej w poniedzialek poinformowat T. G. o anulowaniu przelewu, nie nagral tego
jednak, poniewaz aplikacje do nagrywania $ciaggnat na telefon dopiero po pierwszym telefonie z grozbami od pana
G.. Oskarzony nie kwestionowal tego, ze przelew zatytulowat (...), jesli jednak bylby to przelew za ten konkretnie
pojazd to musialby wpisa¢ konkretnie, za jaki samochod on jest. Okresleniem (...) sa nazywane wszystkie pojazdy



tego typu, jest to zwyczajowo przyjeta nazwa dla samochodoéw typu C., (...), C.. Te trzy auta sa robione na jednych
liniach produkcyjnych, pierwsze byly C., to dlatego przyjeto taka nazwe. Od 11 stycznia nie podjat zadnych krokow
prawnych co do niezgodno$ci pojazdu z umowg, bo nie zmieniloby to jego warto$ci. W jego branzy zdarza sie wplacanie
zaliczek, nawet do 100 tys. zl po potwierdzeniu przyjecia, czyli jakiego$ kwitku, ktéry potwierdzalby przekazanie tych
pieniedzy. T. G. mu nic nie pokwitowal, nie mial zadnego dokumentu, zrozumial, co zrobil i wycofat przelew. Nie mial
potwierdzenia, na co te pieniadze idg.

A. Z. ma wyksztalcenie $rednie, jest technikiem farmacji, pracuje w aptece (...) w L. oraz prowadzi dzialalno§é
gospodarcza (...), z czego osigga dochdd miesieczny ok. 5000z} Jako majatek podata dom jednorodzinny z dziatka w
L. o wartosci ok. 600.000z}. Oskarzona jest mezatka, ma czworo dzieci, ktore utrzymuje wraz z mezem.

G. Z. ma wyksztalcenie wyzsze, jest inzynierem fizyki, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza (...), z czego osigga dochod
roczny ok. 100.000zk Jako majatek podal samochody: (...) Y. warto$¢ 120.000z1, C. (...) 100.000z}, N. (...) 20.0001zl,
F. (...)-6000z}. Oskarzony jest zonaty, ma czworo dzieci, ktére pozostaja na jego i jego zony utrzymaniu.

A.Z. nie byla karana. G. Z. byl karany za czyn z art. 244 k.k.
Dowod:

wyjasnienia oskarzonej, A. Z., k. 55-58, 105-106
wyjasnienia oskarzonego, G. Z., k. 61-62, 104-105, 136
dane o karalno$ci, k. 132, 133-134

dane osobopoznawcze, k. 75-76, 92-93

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze powyzej przedstawiony stan faktyczny sprawstwo i wina oskarzonych G. i A. Z. w zakresie
zarzucanych im czynéw, ktérych opis Sad doprecyzowal w czesci dyspozytywnej wyroku, nie moga budzi¢ watpliwosci.

W ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad oparl sie na caloksztalcie zebranych w sprawie dowodéw, w tym osobowych
zrodel dowodowych, dokonujacich swobodnej oceny kierujac sie wskazaniami zawartymi w art. 7 k.p.k., wedle ktérego
organy postepowania ksztattuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Sad uwzglednil przede wszystkim niewatpliwe zeznania T. G., P. G., G. D. i T. A., ktorzy konsekwentnie i
jednoznacznie zeznawali na temat okoliczno$ci przyjazdu oskarzonych do domu pokrzywdzonego, ogledzin auta,
jazdy probnej, rozmdéw wewnatrz domu, podpisania umowy, kwoty przekazanej pokrzywdzonemu, calej sytuacji
zwigzanej z dokonywaniem przelewu, ogélnego zachowania i sposobu bycia oskarzonych. Swiadkowie ci kategorycznie
zaprzeczyli, aby T. G. zajmowal sie sprowadzaniem aut z zagranicy czy handlem autami jak rowniez, aby w czasie
pobytu oskarzonych w domu pokrzywdzonego strony umawialy sie, ze T. G. ma sprowadzi¢ dla oskarzonego auto z
zagranicy. T. G.iP. G. zeznawali takze na temat p6zniejszych kontaktow z oskarzonym i definitywnego braku ptatnoéci
reszty ceny zakupu auta.

Zeznania Swiadkow co do stanu faktycznego i wydarzen bezpos$rednio przez nich zaobserwowanych Sad uznal za
logiczne, konsekwentne i spojne i ocenil, iz nie zawieraja one sprzecznosci, ktore dyskwalifikowalyby ich wartoéc
dowodowa. Zeznania zlozone przez T. G., P. G., G. D.iT. A., po pouczeniu ich o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie
falszywych zeznan $wiadcza o duzym poczuciu odpowiedzialnoSci za wypowiadane stowa i o checi przedstawienia
jak najbardziej szczegdlowej, a zarazem odpowiadajacej prawdzie relacji zdarzen. Swiadkowie ci w sposéb pelny
i wyczerpujacy przedstawili wiadome im wydarzenia zwigzane z okoliczno$ciami zarzutéw aktu oskarzenia. Sad
nie dostrzegl przestanek mogacych wiarygodno$¢ zeznan swiadkéow podwazaé zwlaszcza w zakresie ewentualnego



motywu lezacego po ich stronie, aby zaistnialg rzeczywisto$¢ przedstawiaé inaczej anizeli zgodnie z prawda. Majac
na uwadze powyzsze Sad potraktowal zeznania w/w osob jako kluczowa baze dla poczynienia wiazacych ustalenn w
sprawie. Odnoszgc sie do twierdzenia oskarzonych jakoby w miejscu zamieszkania pokrzywdzonego w czasie rozmow
i negocjacji nie byl obecny D. A., stwierdzi¢ nalezy, Ze nie polega ono na prawdzie. Swiadek zlozyl relacje ze zdarzeh
spdjng z ta przedstawiong przez pozostalych $wiadkow, co wskazuje, ze byl bezpo$rednim uczestnikiem wydarzen.
Jednoczes$nie Swiadek ten wielu okolicznos$ci nie byl w stanie precyzyjnie podaé, co odpowiada jego zeznaniom
i zeznaniom pozostalych swiadkéw, ze byl on obecny w mieszkaniu, ale wychodzil czasami na zewnatrz, mowiac
kolokwialnie krecil sie, nie bedac przeciez zobowiazany do bezpos$redniego uczestnictwa w rozmowie, skoro sprawa
go bezposrednio nie dotyczyla. Poza tym Sad na wniosek oskarzonego zwrdcil sie o wykaz polgczen przychodzacych i
wychodzacych z numeru D. A. i okazalo sie — wbrew twierdzeniu oskarzonego — iz w dniu 11.01.2014r. nie byto zadnych
polaczen z jego numerem w godzinach 16:53 a 19:40, czyli w czasie, kiedy w domu pokrzywdzonego przebywali
oskarzeni. Nie moze by¢ wiec prawda twierdzenie, ze przed odjazdem oskarzonych do domu, kto§ z domownikéw
dzwonil do D. A., aby ten przyjechal do mieszkania pokrzywdzonego. Sad jednoznacznie ustalit wiec, ze D. A. byt
obecny w mieszkaniu pokrzywdzonego w czasie zawierania umowy kupna-sprzedazy i co za tym idzie jego zeznania
mogly z powodzeniem stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalajgc stan faktyczny Sad uwzglednil wyjaénienia oskarzonych A. Z. i G. Z. tylko w ograniczonym zakresie, tj.
w zakresie, w jakim pokrywaly sie z omoéwionymi powyzej dowodami, ktére Sad uznatl za wiarygodne. Natomiast
ich pozostale wyjasnienia, ktére sa nielogiczne i niesp6jne, nalezato uznaé za linie obrony, ktéra w konfrontacji z
pozostalymi dowodami nie mogla sie ostac.

W szczegblnoSci zwrdci¢ nalezy uwage, ze A. Z. wyjasnila, ze po zalatwieniu wszystkich formalnosci G. Z. zaczal
rozmawia¢ z T. G. na temat sprowadzenia przez tego ostatniego samochodu ze Stanéw Zjednoczonych dla
oskarzonego, jednak nie bylo mowy o konkretnej marce. Jest to o tyle istotne, ze G. Z. w tytule przelewu kwoty 27.700
z} na konto pokrzywdzonego wpisat (...), a przeciez strony wedlug oskarzonej mialy nie rozmawiaé o konkretnej
marce samochodu. Ponadto w wyjaénieniach ztozonych przed Sadem oskarzona przyznala, ze dla niej (...) oznacza
C.. W tej kwestii G. Z. wyjaénil, ze interesowaly go takie auta jak C. (...), (...), C. (...) lub T. i dodal, ze okresleniem
(...) sa nazywane wszystkie pojazdy tego typu, jest to zwyczajowo przyjeta nazwa dla samochodéw typu C., (...), C..
Tlumaczenie to zdaniem Sadu jednak w $wietle zasad do$wiadczenie zZyciowego nie moze §wiadczyé o tym, ze kwota
27.700 z} to byla zaliczka na poczet sprowadzenia jakiego$ blizej nieokre$lonego auta, duzo bardziej prawdopodobne
jest natomiast, ze stanowila zaplate wlasnie za okres§lone auto czyli C.. Oskarzony thumaczy! sie wprawdzie, ze gdyby
placit za konkretny pojazd, to doktadnie by go opisal z podaniem wszelkich szczegbdléw, nie mozna jednak tracié z
pola widzenia, ze Sad ustalil, ze oskarzony nie mial tak naprawde zamiaru zaplaci¢ brakujacej czedci ceny, wiec tytul
przelewu nie byl dla niego tak istotny. Nadto zadne z oskarzonych nie bylo w stanie wyjas$ni¢, dlaczego kwota zaliczki
za rzekome sprowadzenie pojazdu ze Standéw Zjednoczonych miala opiewac na te do$¢ dziwna kwote jak 27.700 zl, a
nie np. 25.000 czy 30.000 zl. Kwota zaliczki $wiadczy wiec takze na niekorzy$¢ oskarzonych i czyni ich wyja$nienia
niewiarygodnymi.

Nadto obydwoje oskarzeni zaprzeczyli, aby bylo drukowane potwierdzenie przelewu, a przeciez dokument majacy
potwierdzaé, iz przelew zostal dokonany, znajduje sie w aktach sprawy. Trudno w §wietle zasad logicznego
rozumowania przyjac, aby taki dokument mial zosta¢ stworzony przez pokrzywdzonych, skoro transakcja odbywala
sie z konta oskarzonego, ktérego pokrzywdzonym przeciez nie udostepnial.

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonych dodaé nalezy, ze Sad nie badal kwestii ewentualnych usterek w aucie C. (...)
zakupionym przez oskarzonego, skoro sprawa dotyczyla tematu zasadniczo innego — czy kupujacy zaplacili calosé
ceny za auto, a nie, czy kupione auto to mialo wady. Oskarzeni przeciez twierdzili, ze zaplacili za pojazd pelng
kwote, nie podnosili, ze np. wobec stwierdzenia wad, czuli sie uprawnieni do potracenia jakiej$ czesci ceny. Ponadto
jednoznacznie wyjasnili, ze nie probowali sadownie dochodzi¢ swoich praw w zwigzku z zakupem uszkodzonego
auta. Mowa zatem o usterkach auta stanowi przyklad doé¢ nieudolnej i jak sie okazuje nieprzemyslanej i zupelnie
niekonsekwentnej linii obrony. A. Z. wyjaénila jako podejrzana, ze w poniedzialek u mechanika okazalo sie, ze
zakupiony C. ma wady i wtedy jej maz zdecydowal sie cofngé przelew. Gdyby linia obrony oskarzonych byla



wiarygodna, nalezaloby zadaé sobie pytanie, co maja wspolnego wady stwierdzone w zakupionym aucie z zaliczka na
poczet sprowadzenia zupehie innego pojazdu.

Wyjasnienia oskarzonych nie sa spojne takze wlasnie w zakresie okoliczno$ci wycofania przelewu. A. Z. wyjasnila,
ze w poniedzialek z mezem powzieli informacje, ze przelew nie poszedl, ale nie wiedziala czemu. Réwniez w
poniedzialek u mechanika okazalo sie, ze zakupiony C. ma wady i wtedy jej maz zdecydowal sie caofngé
przelew. Przed Sadem zeznala, ze nie wie, czy przelew zostal anulowany i czy zrobil to jej maz. W poniedzialek
dowiedziala sie, ze przelew nie przeszed}, bo potrzebna byta autoryzacja banku. Minelo duzo czasu i nie pamieta, czy
przelew zostal anulowany, czy tez nie doszed} z winy banku. G. Z. wyjasniat z kolei, Ze jeszcze w sobote stwierdzil, ze
nie ma zadnego potwierdzenia ustnej umowy i zdecydowat sie cofnaé zaliczke, ,.blokujac” mozliwo$é przelewu. Takze
wiec i w tym temacie oskarzeni wyja$niaja sprzecznie, co §wiadczy o tym, ze wspOlnie przygotowali linie obrony i to ja
przedstawiali w miejsce zgodnej z faktami relacji zdarzen, to jednak nie uméwili sie co do istotnych szczegolow tejze
linii obrony, czyniac ja niewiarygodna.

Odnoszac sie zas do dowodu z nagrania rozméw G. Z. z T. G., ktéra miala dowodzié tego, ze G. Z. nie grozil T. G. wskazaé
nalezy, ze w zakresie tezy dowodowej dowdd ten nie byl przydatny w tej sprawie, skoro nie toczyta sie ona o grozby, ale
oszustwo. Z nagrania tego natomiast wynika, ze pokrzywdzony caly czas kwestionowat otrzymanie pelnej ceny zakupu
auta, a oskarzony wpieral mu, ze zaplacil kwote 50.000 zl co jest zapisane w umowie i twierdzil ze pokrzywdzony chce
wytudzi¢ od niego pieniadze, nadto dodal, Ze on sam nie jest strong w umowie, skoro zostala podpisana przez jego
zone, poza tym stwierdzil, ze T. G. popelnil przestepstwo.

Zdaniem Sgdu wiec wyjaénienia oskarzonych w zakresie, jakim kwestionuja swoje sprawstwo, potraktowaé
nalezy jedynie jako emanacje przystugujacego im prawa do obrony, majaca na celu unikniecie lub zmniejszenie
odpowiedzialnoéci karnej, ktorej jednak nie mozna przydac¢ waloru wiarygodnosci, i ktéra nie mogla ona postuzyc
Sadowi do ustalenia stanu faktycznego i nie mogla mie¢ wplywu na ustalenie osoby odpowiedzialnej za zaistniale
zdarzenia.

Ustalajac stan faktyczny Sad rowniez dal wiare pozostalym dowodom zgromadzonym w aktach sprawy, a ujawnionym
w oparciu o tre§¢ art. 394 § 1i 2 k.p.k.

Sad dal wiare w szczegblnoSci dowodom z dokumentéw w postaci: danych osobopoznawczych co do ustalenia sytuacji
zyciowej oskarzonych jak i danych o ich karalnosci, w zakresie ustalenia, czy byli uprzednio karani. Poza tym Sad oparl
sie na innych dokumentach zebranych w toku postepowania przygotowawczego wymienionych w ustaleniach stanu
faktycznego jako dowodach uzupehiajacych w stosunku do osobowych Zrédel dowodowych, ktorych wiarygodnosci
i rzetelno$ci nie podwazyla zadna ze stron procesu, a ktére nie wzbudzily tez uzasadnionych watpliwoéci Sadu co do
zgodnoSci z prawdziwym stanem rzeczy.

Zdaniem Sadu zatem zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze A. Z. i G. Z. w dniu 11
stycznia 2014r. w T. przy ul. (...) woj. (...) dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem T. G., w ten sposob, ze po wplaceniu kwoty 22.300 zt
wprowadzili go w blad co do zamiaru zaplaty reszty ceny zakupu samochodu m-ki C. (...) o nr rej. (...) okreSlonej w
umowie kupna-sprzedazy z dnia 11 stycznia 2014r. zawartej pomiedzy T. G. a A. Z. na kwote 50.000 zl, powodujac
straty wartos$ci 27.700 zl dzialajac na szkode T. G., czym wyczerpali znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k.

Do znamion tego czynu z art. 286 § 1 k.k., stanowigcego podstawe stawianego oskarzonym zarzutu, nalezy skutek w
postaci dokonania przez pokrzywdzonego niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, jak i dzialanie sprawcy wyrazajace
sie wprowadzeniem w blad, wyzyskaniem bledu lub wyzyskaniem niezdolnoSci pokrzywdzonego do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania. Wymaga podkre$lenia w tym miejscu takze i to, ze przestepstwo oszustwa
moze by¢ popelione jedynie umys$lnie i to wylacznie zzamiarem bezpos$rednim. Ponadto, zgodnie zlinig orzecznictwa,
elementy przedmiotowe oszustwa muszg sie mieSci¢ w §wiadomosci sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Sprawca
nie tylko musi chcie¢ doprowadzi¢ pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, ale musi tez chcieé
w tym celu uzy¢ okre§lonego sposobu dzialania. Jezeli jeden z tych elementéw nie jest objety $wiadomo$cia, nie ma



oszustwa i jezeli ktorego$ z nich sprawca nie chce, lecz tylko sie nan godzi, rowniez nie ma oszustwa. Oszustwo moze
by¢ przestepstwem popelnionym tylko umys$lnie z zamiarem bezposérednim, kierunkowym, obejmujacym cel i sposob
dzialania (vide: wyrok SN z 16.01.1980r V KRN 317/79 OSNPG 1980/6/81) .

»Rozporzadzenie mieniem” to wszelkie czynnosci prowadzace do zmiany we wladanym mieniu, co moze mie¢ miejsce
w formach przewidzianych prawem cywilnym — w szczego6lnosci poprzez wszelkie rodzaje uméw przenoszacych
wlasno$é. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem moze zatem polegaé na takiej zmianie w stanie majatkowym, ktéra
pogarsza sytuacje poszkodowanego, nie tylko poprzez pozbawienie go wlasno$ci, ale takze poprzez przesuniecie
terminu spehlienia §wiadczenia wzajemnego, pogorszenie szans na odzyskanie naleznoSci i to réwniez wowczas,
gdy w sposob rzeczywisty pokrzywdzony nie ponidst uszczerbku w majatku, ani nie utracil spodziewanych korzysci.
Momentem decydujacym o bycie przestepstwa nie jest bowiem chwila osiggniecia korzy$ci przez sprawce, ale chwila
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Wprowadzenie w blad, to wywolanie w $wiadomosci innej osoby falszywego odzwierciedlenia rzeczywistosci. Moze
to nastapi¢ zar6wno przez aktywne dzialania sprawcy ale rowniez poprzez postawe bierna tj. przemilczenie pewnych
faktow, zaniechanie poinformowania o faktycznym, prawdziwym stanie rzeczy. Samo wprowadzenie w blad moze
dotyczy¢ zaré6wno okolicznos$ci zewnetrznych jak i wewnetrznych jak np. zamiary, postanowienia na przyszlosé.

Byt przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. zalezy nie tylko od jakiegokolwiek wprowadzenia w blad pokrzywdzonego, ale od
takiego rodzaju i sposobu dzialania oszusta, ktéry wywoluje u pokrzywdzonego falszywe zaufanie do sprawcy i ktore
spowoduje skutek w postaci rozporzadzenia mieniem (vide: wyrok SA w Warszawie z 21.03.2014r. II AKa 67/14 LEX
nr 1444899).

Ustalajac zamiar sprawcy oszustwa przy zawieraniu umowy pozyczki, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci,
na podstawie ktérych mozna wyprowadzi¢ wnioski dotyczace realnoSci wypelnienia obietnic zlozonych przez
sprawce osobie rozporzadzajgcej mieniem, w szczegolnos$ci jego mozliwo$ci finansowe, skale przyjetych zobowigzan,
zachowanie sprawcy po otrzymaniu pieniedzy, jego stosunek do rozporzadzajacego mieniem w zwigzku z uplywem
terminow platnoéci sumy pozyczonej lub odsetek, z jednoczesna ocena przy zwloce platnos$ci zmian w sytuacji
materialnej sprawcy na niekorzy$¢ oraz przyczyn takiego stanu rzeczy. Opierajac sie na takiej ocenie okoliczno$ci
uzyskania pozyczki i przyczyn jej niesplacenia, mozna wysnué logiczne wnioski, czy zaszto oszustwo, czy tez niekaralne
niedotrzymanie warunkdéw zwrotu pozyczki.

Podstawowym kryterium rozgraniczenia oszustwa od niewywigzania sie z zobowigzania o charakterze
cywilnoprawnym jest wykazanie, ze w chwili zawierania zobowigzania (umowy) sprawca dzialat w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, to jest dazyl do uzyskania $wiadczenia poprzez wprowadzenie w blad lub wyzyskanie bledu co
do okoliczno$ci majacych znaczenie dla zawarcia umowy, majac Swiadomosé, ze gdyby druga strona umowy znata
rzeczywisty stan, nie zawarlaby umowy lub nie zawarlaby jej na tych warunkach, na jakich zostala zawarta (vide:
wyrok SA w Krakowie z 29 sierpnia 2013r II AKa 122/13 KZS 2013/9/78; wyrok SA w Katowicach z 10.12.2009 II
AKa 361/09 LEX nr 574478).

Majac powyzsze na uwadze Sad jednoznacznie ustalil, ze oskarzeni wprowadzil swojego kontrahenta, T. G., w
blad co do zamiaru uregulowania caloéci zaplaty za zakupiony pojazd, nadto dzialali z gory powzietym zamiarem
przysporzenia sobie korzy$ci majatkowych, czym doprowadzili pokrzywdzonego do straty finansowej polegajacej na
nieuzyskaniu calo$ci ceny za zakupione przez oskarzonych i wydane im auto. Gdyby T. G. wiedzial, ze oskarzeni nie
maja zamiaru uisci¢ pozostalej czeSci umodwionej ceny sprzedazy, z calg pewnoScig by oskarzonym auta nie sprzedat
inie wydal.

O tym, Ze po stronie oskarzonych istnial od samego poczatku zamiar oszukania pokrzywdzonego $wiadcza nie tylko
okoliczno$ci zaistniale w trakcie zawierania umowy ale i p6Zniejsze zachowanie oskarzonych. Charakterystyczny byl
swoisty podzial r6l pomiedzy oskarzonymi. Cale ,zadanie” oszukania pokrzywdzonego wzigl na siebie praktycznie
G. Z.. To on wedlug swiadkow prowadzit rozmowy na temat auta, zwracal uwage na usterki, negocjowal cene.
W znamienny sposéb G. Z. sie takze zachowywal, sprawial wrazenie — jak okre$lali to §wiadkowie — ,wielkiego



cwaniaka”, osoby bardzo pewnej siebie, przechwalajacej sie znajomo$cia karate i kontaktami w potSwiatku i Policji.
A. Z. prowadzila za$§ rozmowy na ogdblne tematy. Zdaniem T. G. u$pila czujno$é domownikéw mowiac o swoich
dzieciach, o tym, zZe jest w czwartej cigzy i dlatego potrzebuja duzego auta, o problemach z deweloperem. A. Z. byl
zdecydowanie mniej aktywna w popelnieniu przestepstwa, niemniej jednak caly czas przytakiwala oskarzonemu i
to ona podpisala umowe kupna-sprzedazy, w ktérej widnial zapis, ze T. G. kwituje odbidr kwoty 50.000 zl, choé
doskonale zdawala sobie sprawe, ze z oskarzonym nie przygotowali takiej kwoty i ze faktycznie zaplacone zostalo tylko
22.300 zk Fakt, ze to A. Z. podpisala umowe zdaniem Sadu roéwniez bylo celowym, z gory zaplanowanym dzialaniem.
G. Z. tym samym — pomimo, ze to on negocjowal umowe, sprawdzat auto i og6lnie byl rzeczywista strong umowy —
chcial uchroni¢ swoja osobe przed nastepczymi zadaniami pokrzywdzonego o zaplate reszty kwoty. Jego celem bylo w
pewnym sensie ,,rozmycie” tej odpowiedzialno$ci. Doskonale o tym $§wiadczy nagranie rozmowy pomiedzy T. G. a G.
Z., gdzie ten wprost uchyla sie od odpowiedzialnosci, twierdzac, ze nie jest strong umowy. W dzialaniu oskarzonych
charakterystyczne jest takze to, iz o tym, Ze nie maja catej kwoty 50.000 zl powiedzieli pokrzywdzonemu dopiero po
podpisaniu umowy. Wtedy pojawily sie czynnoS$ci zwigzane z rzekomym dokonywaniem przelewu, czym oskarzeni
wywolali u pokrzywdzonego przeSwiadczenie o woli zaplaty reszty ceny. Oskarzony prébowal wszelkimi sposobami
unikna¢ koniecznosci dokonywania tego przelewu przy pokrzywdzonym i jego rodzinie. Najpierw twierdzil, ze nie
ma zasiegu, w konsekwencji czego P. G. udostepnila mu laptopa, gdzie przeprowadzil transakcje, potem usilowat
przekona¢ domownikow, ze potwierdzenie przelewu nie jest konieczne. gdy za$ P. G. uparla sie, ze takie potwierdzenie
jest konieczne, stworzyl w pliku W. dokument majacy potwierdzaé, ze przelew zostal dokonany i go wydrukowal,
chot¢ w istocie dokument ten jaki przedstawit pokrzywdzonym nie byl zgodny z tym, jakim posluguje sie bank. Gdy
T. G. sprawdzil stan swojego konta i nie bylo tam jeszcze przelanej kwoty, G. Z. uspokoit go, ze z uwagi na weekend
transakcja jeszcze nie doszla do skutku i z pewnoS$cig zostanie zrealizowana przez bank w poniedzialek Réwniez
zachowanie oskarzonego w kolejnych dniach bylo znamienne — cho¢ doskonale wiedzial, Zze anulowal transakcje
jeszcze w sobote, to w poniedzialek w rozmowie telefonicznej powiedzial pokrzywdzonemu, ze sprawdzi, dlaczego
przelew nie poszedl, w kolejnych dniach natomiast badz unikal kontaktu, badz twierdzil, ze pokrzywdzony sprzedat
mu uszkodzone auto. Znamienne i wymagajace podkreélenia jest to, ze G. Z. nigdy sam nie podjat aktywnego kontaktu
z pokrzywdzonym. Ostatecznie reszta ceny zakupu nie zostala uiszczona. Odnoszac sie jeszcze raz do rozmowy
telefonicznej pomiedzy G. Z. a T. G., jaka zostal przedstawiona przez oskarzonego przed Sadem, stwierdzi¢ nalezy, ze
celowo G. Z. w rozmowie tej kilkakrotnie powtarza, ze T. G. uzyskal cala cene zakupu auta, aby przygotowaé swoja
obrone przed p6zniejszymi roszczeniami pokrzywdzonego. G. Z. — skoro to on nagrywal rozmowe — mogl nad jej
przebiegiem calkowicie zapanowaé i dowolnie (takze zupelnie niezaleznie od zaistnialych faktow) ksztaltowac swoje
wypowiedzi. T. G. za$ — nie wiedzgc, ze jego rozmdwcea go nagrywa — rozmawial spontanicznie i w caly czas domagal sie
zwrotu reszty pieniedzy. Drobna pomylka pokrzywdzonego w podawanej kwocie 23.300 zl zamiast 22.300 zl moze by¢
wytlumaczona zdenerwowaniem czy tez moze stanowié¢ zwykle przejezyczenie, nie §wiadczy za$ o niewiarogodnoSci
pokrzywdzonego. Calo$¢ zachowania oskarzonych $wiadczy wiec dobitnie o popelnieniu przez niech przestepstwa
oszustwa na szkode T. G..

Wskutek wyzej wskazanego dzialania oskarzonych T. G. dokonal niekorzystnej dla siebie transakcji, w momencie
bowiem zawierania umowy z A. Z. byl przekonany, ze cena za sprzedany samochod zostanie uiszczona w catoSci,
jak tylko bank zaksieguje transakcje przelewu, nadto mogl powziaé przekonanie, Ze nie istnieja absolutnie zadne
okoliczno$ci, ktore skutkowalyby brakiem platnosci, skoro widzial, jak G. Z. dokonuje przelewu brakujacej kwoty i
otrzymal od niego potwierdzenie tej transakcji. Jak wywodzi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30.08.2000r. (V KKN
267/2000, OSNKW 2000/9-10 poz. 85) ,,ustawowe znamie, stanowigce skutek przestepstwa oszustwa okre§lonego
w art. 286 § 1 k.k., wypelnione zostaje wtedy, gdy sprawca, dzialajac w sposéb opisany w tym przepisie, doprowadza
inng osobe do rozporzadzenia mieniem, ktére jest niekorzystne z punktu widzenia interes6w tej osoby lub innej
osoby pokrzywdzonej. (...) Dla wlasciwej wykladni wskazanego znamienia ustawowego istotne znaczenie ma to,
ze droga ,pochodu” przestepstwa oszustwa konczy sie z chwilag dokonania przez pokrzywdzonego rozporzadzenia
mieniem. Dlatego tez korzystnos¢ czy tez niekorzystnos$¢ owego rozporzadzenia nalezy oceniac tylko z punktu widzenia
okoliczno$ci istniejacych w czasie rozporzadzania mieniem, a nie tych, ktére nastepuja pézniej (por. D. Plenska i O.
Goérniak [w:] System prawa karnego, Warszawa 1989, str. 418)”.



Powyzsze w ocenie Sadu jednoznacznie wskazuje, ze juz w momencie zawierania transakcji kupna samochodu marki
C. (...) od pokrzywdzonego ani formalnie kupujaca, A. Z., ani faktyczny kontrahent pokrzywdzonego, G. Z., nie
mieli zamiaru wywiaza¢ sie z zawartej umowy, a tym samym dazyli do uzyskania korzys$ci majatkowej kosztem
pokrzywdzonego, wywolujgc u niego mylne przekonanie woli splaty dlugu.

Za opisane powyzej przestepstwa Sad wymierzyl oskarzonym kare pozbawienia wolno$ci, traktujac ja jako
najodpowiedniejszg oraz uznajac ja za adekwatng w stosunku do stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci czynu. Sad
wymierzyl oskarzonemu G. Z. surowsza kare pozbawienia wolnoSci, majac na wzgledzie jego uprzednia karalnosc¢ o
aktywniejsza role w popelnieniu przestepstwa.

Oceniajac czyn oskarzonych w ramach sedziowskiego wymiaru kary, Sad uznal, ze orzeczona za nie kara pozbawienia
wolno$ci jest w pelni uzasadniona. Bez watpienia przypisane im przestepstwo bylo bezprawne i zawinione.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonych Sad wzial gléwnie pod uwage rodzaj i charakter
naruszonych dobr (wylacznie materialnych), rozmiary wyrzadzonych szkod (ponad 27.000 z1), sposéb i okolicznos$ci
popelnienia czynéw, wage naruszonych przez sprawcéw obowiazkow, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje
sprawcy. Nalezy wskazaé, ze oskarzeni popehili przestepstwo umyélne nakierowane na oszukanie osob trzecich i
na wprowadzenie w blad swojego kontrahenta w celu osiggniecia korzysci majatkowej, traktujac droge przestepstwa
jako sposo6b zdobywania dobr materialnych. Uwzgledniono przy tym rodzaj naruszonego dobra, w tym m.in. warto$¢
bezpodstawnie uzyskanej korzy$ci majatkowej, ktorej nie mozna uznac za nieznaczna. Podkreslic w tym miejscu
nalezy, ze oskarzeni dzialali na szkode pokrzywdzonego, ktory do tej pory nie uzyskal rekompensaty poniesionych
szkod. Nalezalo tez uwzgledni¢ niekorzystne skutki, jakie niesie ze soba przestepczo$¢ polegajaca w istocie na
wyludzaniu okre$lonego dobra materialnego. Oskarzony naruszyl bowiem nie tylko normy prawa karnego ale takze
podstawowe zasady zaufania pomiedzy kontrahentami umowy. Wystepek oskarzonych, ktéry skorzystal z zaufania T.
G. ijego rodziny, w celu oszukania go i wyludzenia towaru musi spotkac sie z silnym napietnowaniem przez Sad, gdyz
zagraza w istotny spos6b istnieniu rynku wtérnego obrotu uzywanymi rzeczami.

Oceniajac natomiast stopien winy oskarzonych nalezalo uwzglednié¢ ich wiek, poziom wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego oraz sytuacje motywacyjng. W ocenie Sadu oskarzeni nie znajdowali sie w niezwyklej sytuacji motywacyjnej,
przeciwnie — na popehienie wystepku zdecydowali sie dlatego, ze to przestepcze zachowanie uznali za zwykly sposéb
wzakupu” samochodu osobowego, w sytuacji, gdy byli w stanie powstrzymac¢ sie od popeklienia zabronionego czynu.
Oskarzeni zlekcewazyli obowigzujace normy postepowania, a przeciez nic nie stalo na przeszkodzie, aby uczynili
zado$¢ nie tylko wigzacym ich regutlom prawnym, ale i regulom zaufania, jakie pokrzywdzony w nim pokladat.
Oskarzeni dopuscili sie wystepku niewatpliwie rozumiejac w pelni znaczenie swojego postepowania. O. sa bowiem
osobami pelnoletnimi, bedacymi w stanie rozpozna¢ znaczenie swojego czynu i pokierowac¢ swoim postepowaniem.
Okolicznosci sprawy wskazuja, ze ich wystepek byl wyrachowany. W ocenie Sadu, od oskarzonych nalezalo wymagac
zachowania zgodnego z prawem. Pomimo, iz mieli oni §wiadomo$¢, co do naruszenia okreslonego prawem zakazu,
zachowali sie w sposob niedozwolony, niezgodny z przyjetymi regulami zachowania. Uwzgledniono pelny stan
rozwoju intelektualnego oskarzonych, ktéry pozwalat im zrozumieé istote i znaczenie przypisanych im czynow jak i
doswiadczenie Zyciowe stwarzajace pelne podstawy do dostosowania swych zachowan do spotecznie akceptowanych
wzorcow i jednocze$nie nie uczynienie tego. Skoro wiec oskarzeni zdatni sa do przypisania im winy i nie zachodza
wobec nich okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialnosé karna okreslona w kontratypach, uznaé nalezy, iz sa winni
przypisanego mu czynu.

Sad uznal, iz w przypadku oskarzonych zasadnym bedzie zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Sad w tym wzgledzie kierowat sie preferencja ustawodawcy dla kar niepolegajacych na pozbawieniu
wolnoSci wyrazona w art. 58 § 1 k.k., wedle ktorej, jezeli ustawa przewiduje mozliwoé¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka
kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny
nie moze speli¢ celow kary. W ocenie Sadu taka sytuacja w przypadku oskarzonych nie zachodzi, a cele kary zar6wno
w zakresie prewencji indywidualnej jak i generalnej moga zostaé¢ zrealizowane w sytuacji, gdy obydwoje zostana
poddani prébie i w warunkach wolno$ciowych bedg musieli kontrolowaé swoje zachowanie, by nie wchodzi¢ w konflikt



z prawem i wykorzysta¢ dana im przez Sad w ten sposob szanse. Zdaniem Sadu wzgledem oskarzonych zachodzi
pozytywna prognoza spoleczno-kryminologiczna. Sad uznal bowiem, ze oskarzeni daja gwarancje niepopadania w
przyszlosci w konflikt z prawem. Sad zawiesil zatem warunkowo wykonanie orzeczonej wobec oskarzonych kary
pozbawienia wolnoSci, wierzac, iz cele zapobiegawcze i wychowawcze speli ustalony okres proby, a oskarzeni
uznaja cale zdarzenie za nauczke i przestroge na przyszlo$¢. Okre§lony przez Sad okres proby pozwoli w sposéb
wystarczajacy kontrolowaé¢ zachowanie oskarzonych i ewentualnie zweryfikowa¢ postawiong przez Sad pozytywna
prognoze kryminologiczna. Sad zréznicowat dlugoé¢ okresu proby stosownie do uprzedniej karalnosci oskarzonych.
Gdyby wiec A.iG. Z. zdecydowali sie wroci¢ na droge przestepstwa, musza realnie liczy¢ sie z tym, ze kara pozbawienia
wolnoS$ci moze zosta¢ w stosunku do nich zarzadzona i wykonana. W ocenie Sadu caloksztalt orzeczonych wzgledem
oskarzonych kar doprowadzi do spolecznej readaptacji sprawcow.

Wobec wniosku pokrzywdzonych zlozonego w trybie art. 46 k.k. oskarzonych zobowiazano ponadto do naprawienia
pokrzywdzonym wyrzadzonej szkody solidarnie w caloéci. Srodek ten ma charakter nie tylko kompensacyjny, ale i
wychowawczy wobec oskarzonych jako kolejna dolegliwo$¢ majaca u§wiadomié im, ze popelienia przestepstwa sie w
istocie nie oplacilo, a pokrzywdzony i tak w toku postepowania odzyska to, co zostalo spod jego wladztwa wyjete. Kwota
27.700 z} stanowila kwote niekorzystnego rozporzadzenia mieniem T. G., stad tez do zwrotu takiej kwoty oskarzeni
zostali zobowiazani.

Majac na uwadze brzmienie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od obojga oskarzonych na rzecz oskarzyciela T. G. kwote po
252,00 zl tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika.

Majac na uwadze powolane w wyroku przepisy Sad zasadzil od obojga oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w caloSci, w tym odpowiednia kwote tytulem oplaty i tytulem zaplaty poniesionych w sprawie wydatkow.

Obciazenie oskarzonych zwlaszcza oplata jest umotywowane tym, ze ma ona stanowi¢ realng dolegliwo$é dla
oskarzonych, a konieczno$¢ jej poniesienia jest przejawem odpowiedzialnoéci za popelnianie przestepstw, albowiem
oskarzeni winni liczy¢ sie nie tylko z tym, iz poniosa konsekwencje prawnokarne swoich czynéw, ale rowniez i z tym,
ze tego typu zachowania rodza okreslone skutki natury finansowej, zwigzane z pokrywaniem zwlaszcza oplaty od
wymierzonej kary.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.



