Sygn. akt VII K 963/14

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny :

Jesienig 2012r. w spolce (...) s.c pojawil sie K. T. w w/w firmie, prowadzonej przez R. B. i W. M. i zasugerowal
mozliwo$¢ przejecia, tzn. kupienia firmy czyli spotki cywilnej. Pomiedzy w/w zaczela sie korespondencja, w/w strony
spisaly umowe przedwstepna przekazania firmy. K. T. reprezentowal dwoch innych udzialowcow tj. S. i P. H..
Umowy R. B. konsultowat z Urzedem Skarbowym i zostaly one zaakceptowane. Na posiedzeniu po kilku spotkaniach,
umowa zostala zaakceptowana i Urzad Skarbowy przerejestrowal firme na K. T. jako reprezentanta firmy. R. B.
zastrzegl jedynie, ze posesja na ul. (...), ktorej w/w sa wlacicielami nie bedzie przekazana, a przekazane zostang
tylko agendy firmy (...). R. B. wylgczyt sie calkowicie z dzialalnoSci gospodarczej i wyrejestrowal w grudniu 2012r.,
a drugi wspolnik tj. W. M. w styczniu nastepnego roku i zastrzegl tylko, Zze nie wolno nowym wlascicielom spotki
zmienia¢ kont bankowych, zeby nie uciekli z pieniedzmi. Na podstawie zawartej umowy K. T. i nowi wspoélnicy
przejeli wszystkich dostawcow i wszystkich klientow. R. B. przez nastepne pol roku nie miat kontraktu z firma,
bo rzadzil tam K. T.. W. M. pozostal w firmie jako pracownik. R. B. po pewnym czasie rozpoczal informowanie
innych podmiotéw w tym w tym T-M. , Ze moga by¢ problemy z nowymi wspoélnikami, gdyz w/w na konto pobierali
rozny sprzet i wbrew umowie zmienili konta. W/w zalozyli sobie nowe konta bankowe i tam pobierali pienigdze od
kontrahentéw. W miesigcu kwietniu- marcu 2013r. K. T. ze wspo6lnikami zaczeli mowié, ze maja spoétke to dobrze,
ale chcieliby kupi¢ potowe posesji. R. B. powiedzial, ze moze sprzeda¢ calo$é. To w/w zainteresowalo. Miala by¢
podpisana umowa w maju 2015r, ale w/w nie przyjechali na termin podpisania umowy. K. B. wyslal maila K. T. w
powyzszej sprawie, ale w/w nie odpowiedzial. Na adres siedziby spotki, gdzie urzedowat K. T., przychodzily faktury
z T-mobile. Na podstawie nowego wpisu dokonanego przez Urzad Skarbowy, w zwiazku z przejeciem spolki (...)
udal sie do T-M. i po stwierdzeniu, ze to on jest dysponentem danych spdlki i telefony posiadane w spoblce nalezy
przepisa¢ na niego. Ponadto jako nowy wspoélnik i osoba kierujaca spolka (...) w okresie od 09 stycznia 2013 roku
do 07 maja 2013 roku w salonie firmowym T-M. w O. przy ul. (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. z/s w W. w
kwocie 3261,10 zt z tytulu nieuregulowanych naleznoSci za ushugi telekomunikacyjne i 32895,56 zl z tytutu sprzedazy
aparatow komodrkowych w ofercie promocyjnej co daje taczng sume strat 36156,57 zl, poprzez wprowadzenie w blad
pracownikow zawierajacych umowy z ramienia (...) co do zamiaru wywigzania sie z zawartych uméw oraz co do
faktycznych danych dotyczacych firmy (...) s.c. w ten sposoéb, ze; w dniu 09 stycznia 2013 roku w salonie firmowym
T-M. przy ul. (...) w O. postugujac sie danymi firmy P. P.H.U (...) s.c. z/s w O., zawarl na okres dwoch lat dwie
umowy o numerach (...) o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, wprowadzajac w blad pracownika w/w punktu co
do zamiaru wywigzania sie z zawartych umoéw oraz co do faktycznych danych dotyczacych w/w firmy na podstawie,
ktoérych otrzymal w ofercie promocyjnej ,,B_T7_ (...)" dwa aparaty telefoniczne m.ki S. (...). nie majac zamiaru i
mozliwo$ci finansowych wywiazania sie z zawartej umowy i nie wywigzujac sie z niej, doprowadzajac w ten sposéb
firme (...) S.A z/s w W. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem; w dniu 05 lutego 2013 roku w salonie
firmowym T-M. przy ul. (...) w O. postugujac sie danymi firmy P. P.H.U (...) s.c. z/s w O., zawarl na okres dwoch
i p6l roku umowe o numerze (...) o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, wprowadzajac w blad pracownika w/
w punktu co do faktycznych danych dotyczacych w/w firmy na podstawie, ktérych otrzymal w ofercie promocyjnej
»B_B._ (...)_16gb_ (...)_30M_RATY" zestaw internetowy w postaci laptopa m. ki L. (...) z modemem internetowym
m. ki H. (...). nie majac zamiaru i mozliwosSci finansowych wywiazania sie z zawartej umowy i nie wywiazujac sie
z niej, doprowadzajac w ten sposéb firme (...) S.A z/s w W. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem,;
w dniu 19 lutego 2013 roku w salonie firmowym T-M. przy ul. (...) w O. poslugujac sie danymi firmy P. P.H.U (...)
s.c. z/s w O., zawarl na okres dwoch lat dwie umowy o numerach (...) o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
wprowadzajac w blad pracownika w/w punktu co do faktycznych danych dotyczacych w/w firmy na podstawie, ktérych
otrzymal w ofercie promocyjnej ,,B_ W_T2_FB_2GB_I_R" dwa aparaty telefoniczne m.ki A. iPhone 5 16GB nie majac
zamiaru i mozliwo$ci finansowych wywigzania sie z zawartej umowy i nie wywiazujac sie z niej, doprowadzajac w



ten sposob firme (...) S.A z/s w W. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem; w dniu 07 maja 2013 roku
w salonie firmowym T-M. przy ul. (...) w O. postugujac sie danymi firmy P. P.H.U (...) s.c. z/s w O., zawarl cztery
umowy o numerach (...) o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, wprowadzajac w blad pracownika w/w punktu co
do faktycznych danych dotyczacych w/w firmy na podstawie, ktorych otrzymal w ofercie promocyjnej ,B_T7_NF_R"
trzy aparaty telefoniczne m.ki A. iPhone 5 16GB o wartoSci 3701,07 z} oraz aparat komérkowy m.ki A. (...) retina
(...)+C. (...) w cenie 2559,40 zL nie majac zamiaru i mozliwoéci finansowych wywiazania sie z zawartej umowy i nie
wywiazujac sie z niej, doprowadzajac w ten sposéb firme (...) S.A z/s w W. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
mieniem. K. T. nie oplacal naleznoSci wynikajacych z zawartych umoéw, nie zwrécil pobranych urzadzen, ktorymi
zadysponowal jak wladciciel. Zawierajac w/w umowy z firma (...), K. T. wykorzystal dotychczasowa wspolprace, spotki
z operatorem, bazujac na jej dotychczasowych danych jako kontrahenta spolki (...).

/dowody: zeznania §wiadka M. B. k. 20, 305
zeznania Swiadka R. B. k. 21, 304-305
zeznania Swiadka M. R. k. 241, 309-310
zeznania Swiadka W. M. k. 358

protokot ogledzin k. 29-237

zawiadomienie k. 1-14

opinia k. 46-56 /

Zarzucanego mu czynu K. T. dopusScil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 20 pazdziernika 2007r. do 11.03.2009r.
kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu
o sygn. IT K 457/00 z dnia 10 marca 2004r. za przestepstwa podobne umyslne przeciwko mieniu.

/ dowody: dane o karalnoéci k. 250-252 /

K. T. w swoich wyja$nieniach nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu wyjaénil, iz w roku 2012
prowadzil malenka firme, zajmowal sie consultingiem i doradztwem i obrotem spdtkami. W drugiej polowie roku
2012 zadzwonil do niego pan R. B., powiedzial, ze ma do sprzedania s.c., ktéra dysponuje spora nieruchomoscia w
centrum O., wspélnikdéw byto dwoch pan B. i pan M., o wszystkim decydowal pan B., pan M. pehni funkcje pomocnicza.
Pan B. oéwiadczyl, iz z uwagi na wiek i chorobe chce sie tej spotki pozby¢, ale spolka jest poteznie zadluzona. Po
kilku rozmowach telefonicznych spotkal sie z panem B., ktéry przedstawil historie finansowa firmy. Spoétka byla
zadluzona na potezne kwoty miala dlugi na rzecz ZUS, US, ustalili, ze w/w bedzie probowal negocjowaé z wierzycielami
jakie$ rozsadne termin splat i umozliwienia umorzenia tych dlugéw. Przyjezdzat do O., chodzil do urzedéw miasta,
skarbowych do komornikoéw, w ktérych spoétka (...) miala duzo spraw. Gdyby nie te dlugi spotka miala szanse na
dalsze funkcjonowanie i generowanie zyskow. Po jakims$ czasie uzgodnili, ze wspolpracownicy oskarzonego zostang
weieleni do spolki, tj. pan H. i S. zawarli stosowne pelnomocnictwa notarialne upowazniajace do dzialania w ich
imieniu, oskarzonego wobec spolki (...). Jeszcze w 2012r pan B. wystapil ze spolki. Nie bylo mozliwos$ci kupienia
udzialéw, tylko wymienia sie wspolnikow. Pan B. pierwszy wystapil ze spolki, zrezygnowal z pracy w niej, zrezygnowal z
jakiejkolwiek aktywno$ci, zrobil to réwniez pan M.. Nastepnie oskarzony zaczal dowiadywac sie m.in. od komornikow,
ze spotka oprocz tych dlugoéw, o ktdrych powiedzial pan B. ma mase innych dlugow, o ktérych nie powiedzial pan B.,
m.in. oskarzony dowiedzial sie o wierzycielu spod C., ktéremu spoélka byla winna 200-300 ty$ zlotych. Pojechal do
niego na rozmowe celem wynegocjowania rozsadnej splaty dlugéw. Po jakims$ czasie dowiedzial sie, ze wierzyciel za
C. wystapil o wszczecie egzekucji. Spdtka oprocz biura siedziby w O. miala jeszcze dwa albo trzy oddzialy poza O.,
wszystko szto mniej wiecej dobrze, w/w chcieli te oddzialy uaktywnié. Oskarzony placil w tum czasie za dostawe gazu
i regulowal rachunki firmy. Gléwnym powodem zainteresowania sie ta firma byla szansa zajecia nieruchomosci w
0., kiedy chcieli to z panem B. sfinalizowaé okazalo sie, ze zaden z notariuszy nie chce sie tego podja¢. Okazalo sie,



ze wowczas nalezalo by zaplaci¢ rynkowa cene plus VAT co lezalo poza naszym zasiegiem finansowym. Spdétka byla
zadluzona, Scigali komornicy i wierzyciele. W pewnym momencie gdy oskarzony zatrudnial pana M. jako wspolnika,
pan M. odcial go od wplywoéw finansowych, do czego nie mial prawa i wtedy w/w zaprzestal regulowaé rachunki i stad
wynikl caly problem. W/w oskarzony byt juz uprzednio karany sadownie, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.

/ dowody : wyjaénienia oskarzonego k. 310
karta karna k. 250-252/
Sad zwazyl co nastepuje:

Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, iz oskarzony jest winny popelnienia
zarzucanego mu czynu. Sad czyniac ustalenia faktyczne opart sie na materiale dowodowym zgromadzonym w toku
przeprowadzonego postepowania. Ten material dowodowy pozwolil ustali¢ istotne okolicznoéci dotyczace przebiegu
zdarzenia i odpowiedzialno$ci oskarzonego.

W $wietle zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow, jak rowniez w oparciu o pozostale dowody, zaréwno sprawstwo
jak i wina oskarzonego co do zarzucanego mu czynu nie budzi, w ocenie Sadu, watpliwosci.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na nie budzgcych watpliwoéci zeznaniach $§wiadkéw przestuchanych do sprawy i
zeznajacych na okoliczno$¢ przestepstw popelionych przez tego oskarzonego i okolicznoSci zwigzanych z powyzszym
. M. B., R. B, M. R, W. M..

Swiadkowie ci, zeznawali w spos6b wewnetrznie spojny i logiczny. Ich zeznania cechuje konsekwencja. Przestuchiwani
podawali doktadnie, szczerze, w sposob pelny i jasny okoliczno$ci sprawy, ktére byly im wiadome, o ktérych wiedzieli,
to jest w ktorych uczestniczyli, widzieli lub slyszeli. Przestuchani §wiadkowie zeznawali jedynie na temat okolicznoSci,
im wiadomych. Sad nie dopatrzyt sie w ich relacjach ewentualnych ubarwien, przeklaman lub préby rozbudowywania
faktoéw przez dodawanie nieprawdziwych sytuacji. Swiadkowie zeznawali szczerze o wiadomych im okolicznoéciach,
nie zeznajac o tym czego nie wiedzieli. Zeznania przestuchanych §wiadkéw koresponduja takze z pozostalym zebranym
w sprawie materialem dowodowym, a to z dowodami w postaci dokumentow, uzupekiajac sie z tymi dowodowymi,
wzajemnie potwierdzajac sie i uwiarygodniajac.

Swiadek M. B.i M. R., to pracownicy spolki- operatora T- M., ktérzy z ramienia w/w spolki zawierali opisane w zarzucie
umowy lub posiadali wiedze na ich temat, to jest co do treéci zawartych umow, stron powyzszych, zakupionego sprzetu
warunkéw umow i nie wywigzania sie z nich przez oskarzonego, w tym takze zaistnialej w zwiazku z powyzszym szkody.

Swiadek R. B.i W. M., to (...) spokki (...), od ktorych oskarzony ja przejal. W/w zeznawali, zatem na okolicznoéci
kontaktu z oskarzonym, jego dzialahh w zakresie przejecia spo6lki, ich wycofania sie z jej prowadzenia, oraz dalszych
czynno$ci podejmowanych przez w/w, w tym w zakresie podejmowania decyzji, zalozenia nowych kont, oraz
podpisywania uméw w tym z T- M..

W/w zeznali zetem na okoliczno$ci zwigzane z popelnionym przestepstwem, wskazujac na wiadome w/w okolicznosci,
w szczegolnodci takie jak kwestie zawarcia umowy, jej warunkow oraz niewypelnienia powyzszego, zachowania
oskarzonego, jego postepowania.

Zeznania Swiadkow na powyzsze okoliczno$ci w petni zastuguja na wiare. Nie zostaly one skutecznie zakwestionowane
przez strony, brak jest dowodéw, ktdre okolicznoéci te podawane przez w/w osoby, dyskredytowalyby lub czynily
niewiarygodnymi i nieprawdziwymi. Zeznania tych $wiadkéw ponadto pozostaja w zbieznoSci, pokrywaja sie i
uzupekniajg z soba wzajemnie oraz z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

W ocenie Sadu, zeznania powyzszych Swiadkow zatem w pekni zastuguja na wiare i pozwolily na poczynienie ustalen
stanu faktycznego w sprawie i wydanie prawidlowego rozstrzygniecia, co do odpowiedzialnoéci oskarzonego.



W zakresie wyjasnien oskarzonego, Sad nie dal wiare skladanym przez niego wyjasnieniom. Nalezy stwierdzié, ze sa
calkowicie niewiarygodne. Przede wszystkim wersji przedstawionej przez oskarzonego nie potwierdzaja zadne inne
dowody, ktére pozostaja z nimi wrecz w sprzecznoéci. Swiadkowie wyraznie i jednoznacznie wskazali i zeznali, iz to
oskarzony kierowal firma, podejmowal w niej decyzje dokonywal zakupu sprzetu, za ktdry nastepnie nie zaplacil,
zabierajac go. Sad nie dal zatem wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze nie dopuscit sie popelnienia zarzucanego mu
czynu. W ocenie Sadu stanowig one bowiem tylko i wylacznie przyjeta przez oskarzonego linie obrony zmierzajgca do
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za popelnione czyny. Nalezy zauwazy¢, iz wyjasnienia oskarzonego, w ktoérych
nie przyznaje sie do popelniania zarzucanego mu czynu i przedstawia swoja odmienna wersje zdarzenia, nie znajduje
potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodnym uznanym przez Sad za wiarygodny. Pozostaja one w
sprzeczno$ci z dowodami, na ktérych Sad opart poczynione ustalenia stanu faktycznego, w tym w szczegdlnoéci z
zeznaniami pokrzywdzonego.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie roéwniez na materiale dowodowym w postaci dowodow z
dokumentow przedlozonych do sprawy. Dowody te, ktére wykorzystane zostaly w ustaleniach stanu faktycznego
w sprawie, Sad uznal za w pelni wiarygodne. Koresponduja one ze soba, sa spdjne nie zawieraja sprzecznoSci
oraz koresponduja z zeznaniami $wiadkéw i oskarzonego w odpowiednim zakresie, ktéorym Sad dal wiare, jak
rowniez okolicznoéci, w ktérych zostaly sporzadzone oraz osoby je sporzadzajace lub uczestniczace w czynnoS$ciach
z nimi zwigzanych, w pelni zasluguja na wiarygodnoé¢. Brak jest jakichkolwiek zasadnych podstaw lub okolicznosci,
ktore wskazywalyby na niewiarygodno$é dowodéw wykorzystanych przez Sad. Nie zostaly wskazane fakty, ktore
podwazalyby wykorzystywane i uznane przez Sad za wiarygodne dowody z dokumentéw i w oparciu, o ktére do
okoliczno$ci dowody te nalezaloby zdyskwalifikowaé.

Przy ustaleniach sprawy Sad opart sie zatem takze na dowodach w postaci danych o karnoéci, w zakresie ustalanie
uprzedniej karalno$ci oskarzonego oraz danych o osobie w zakresie ustalen sytuacji oskarzonego.

Nadmieni¢ nalezy, iz jedna z elementarnych zasad procesu karnego, jest wyrazona w art. 7 kodeksu postepowania
karnego zasada swobodnej oceny dowoddéw. Kierujac sie tg regulg Sad rozwazyl wszystkie zgromadzone w sprawie
dowody i na ich odstawie wysnul wnioski dotyczace rozstrzygniecia niniejszego procesu. Nie przekraczajac, zatem
zastrzezonej mu ustawg swobody, ustalil stan faktyczny bedacy logiczna konsekwencja zgromadzonych dowodow.
Ocena ta pozostajac swobodna nie moze by¢ uznana za dowolng. Poczynione ustalenia faktyczne daja podstawe do
niewatpliwego przyjecia sprawstwa oskarzonego.

Oskarzony dopuscil sie w ramach zarzucanego mu czynu przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. art. 64 § 1 kk albowiem
w dacie i miejscu opisanym w zarzucie dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil wskazany tam
podmiot do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem we wskazanej kwocie, w ten sposob , ze dokonal podpisania
umoéw telekomunikacyjnych i dokonal zakupu sprzetu opisanych w zarzucie, wprowadzita w blad wymieniony
podmioty co do zamiaru wykonania zawartych umoéw i splaty ceny zakupionych przedmiotéw i finalnie nie splacal
wymaganych nalezno$ci. K. T., zatem w okresie od 09 stycznia 2013 roku do 07 maja 2013 roku w salonie firmowym
T-M. w O. przy ul. (...), dzialajac z gbry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. z/s w W. w kwocie 3261,10 zl z tytulu nieuregulowanych naleznoéci
za ushugi telekomunikacyjne i 32895,56 z} z tytutu sprzedazy aparatéw komorkowych w ofercie promocyjnej co daje
laczna sume strat 36156,57 zl, poprzez wprowadzenie w blad pracownikoéw zawierajacych umowy z ramienia (...)
co do zamiaru wywiazania sie z zawartych uméw oraz co do faktycznych danych dotyczacych firmy (...) s.c. w
ten sposéb, ze; w dniu 09 stycznia 2013 roku w salonie firmowym T-M. przy ul. (...) w O. poslugujac sie danymi
firmy P. P.H.U (...) s.c. z/s w O. przed jej nabyciem, zawar} na okres dwoch lat dwie umowy o numerach (...) o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, wprowadzajac w btad pracownika w/w punktu co do zamiaru wywigzania
sie z zawartych uméw oraz co do faktycznych danych dotyczacych w/w firmy na podstawie ktorych otrzymal w
ofercie promocyjnej ,,B_T7_ (...)" dwa aparaty telefoniczne m.ki S. (...). nie majac zamiaru i mozliwosci finansowych
wywiazania sie z zawartej umowy i nie wywigzujac sie z niej, doprowadzajac w ten sposéb firme (...) S.A z/s w W. do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem; w dniu 05 lutego 2013 roku w salonie firmowym T-M. przy ul. (...)



w O. postugujac sie danymi firmy P. P.H.U (...) s.c. z/s w O., zawar} na okres dwoch i pot roku umowe o numerze (...)
o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, wprowadzajac w blad pracownika w/w punktu co do faktycznych danych
dotyczacych w/w firmy na podstawie ktérych otrzymal w ofercie promocyjnej ,,B_B._ (...)_16gb_ (...)_30M_RATY"
zestaw internetowy w postaci laptopa m. ki L. (...) z modemem internetowym m. ki H. (...). nie majac zamiaru i
mozliwo$ci finansowych wywigzania sie z zawartej umowy i nie wywigzujac sie z niej, doprowadzajac w ten sposéb
firme (...) S.A z/s w W. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem; w dniu 19 lutego 2013 roku w salonie
firmowym T-M. przy ul. (...) w O. postugujac sie danymi firmy P. P.H.U (...) s.c. z/s w O. przed jej nabyciem,
zawart na okres dwbch lat dwie umowy o numerach (...) o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, wprowadzajac
w blad pracownika w/w punktu co do faktycznych danych dotyczacych w/w firmy na podstawie ktérych otrzymal w
ofercie promocyjnej ,B_W_T2_FB_2GB_I_R" dwa aparaty telefoniczne m.ki A. iPhone 5 16GB. nie majac zamiaru
i mozliwosci finansowych wywigzania sie z zawartej umowy i nie wywigzujac sie z niej, doprowadzajac w ten sposéb
firme (...) S.A z/s w W. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem; w dniu 07 maja 2013 roku w salonie
firmowym T-M. przy ul. (...) w O. postugujac sie danymi firmy P. P.H.U (...) s.c. z/s w O. przed jej nabyciem, zawarl
cztery umowy o numerach (...) o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, wprowadzajac w blad pracownika w/w
punktu co do faktycznych danych dotyczacych w/w firmy na podstawie ktérych otrzymal w ofercie promocyjnej
»,B_T7_NF_R" trzy aparaty telefoniczne m. ki A. iPhone 5 16GB o warto$ci 3701,07 zt oraz aparat komoérkowy m.
ki A. (...) retina (...)+C. (...) w cenie 2559,40 z}. nie majgc zamiaru i mozliwo$ci finansowych wywiazania sie z
zawartej umowy i nie wywigzujac sie z niej, doprowadzajac w ten sposéb firme (...) S.A z/s w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem.

Zarzucanego mu czynu K. T. dopusScil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 20 pazdziernika 2007r. do 11.03.2009r.
kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu
o sygn. IT K 457/00 z dnia 10 marca 2004r. za przestepstwa podobne umyslne przeciwko mieniu.

Oskarzony niewatpliwie dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu. Jego zachowanie wyczerpalo znamiona
art. 286 § 1kk. Wprowadzil on bowiem pokrzywdzonego w blad, uzyskujac okreslone dobra, doprowadzajac tym
samym w/w do niekorzystnego rozporzadzenia mianie i finalnie nie spenil ciazacego na nim obowigzku zwrotnego,
wynikajgcego z umow w postaci wskazanego §wiadczenia, do ktérego byl zobowigzany.

Analiza zebranych w sprawie dowodéw pozwolila, Sadowi na uznanie ze oskarzony jest winnych popemienia
zarzucanego mu czynu. Caloksztalt powyzszych dowoddéw, ocenianych przy uwzglednieniu zasad doéwiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania, w ocenie Sadu, wskazuja, iz oskarzony wyczerpal znamiona zarzucanego mu
czynu, dzialajgc z zamiarem popelnienia w/w przestepstwa. Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony osobiScie udal sie do
instytucji gdzie uzyskal sprzet i podpisatl przedmiotowe umowy. Zrobil to §wiadomie i dobrowolnie. Zebrane dowody
wskazuja, ze to oskarzony sam dobrowolnie, bez wplywowo podpisal przedmiotowa umowe. Ponadto oskarzony
osobiscie podpisal przedmiotowe umowy. Tym samy, to oskarzony zawarl umowe, i to on dzialal w tym zakresie w
sposob opisany w zarzucie.

Nie ulega watpliwoéci, iz oskarzony mial zamiar dopuszczenia sie czynu z art. 286 § 1 kk. Dobitnie $wiadczy o
tym, fakt postuzenia sie przez niego nieprawdziwym o$wiadczeniem co do zapewnienn wywiazania sie z uméw oraz
niesplacaniem rat umoéw. Tym samym celowo i w zamiarze bezpoSrednim wprowadzil, w tym zakresie w blad druga
strone umowy. Ponadto na powyzsze wskazuje rowniez fakt niezaplacenia zadnej naleznoéci wynikajacej z zawartej
umowy. Oskarzony zawierajac przedmiotowe umowy mial pelng $wiadomo$¢ i zamiar w zakresie nie wywigzania
sie z nich, a wiec wprowadzenia w blad pokrzywdzonego co do wzajemnego §wiadczenia wynikajacego z umoéow. Na
powyzsze wskazuje szereg okoliczno$ci zwigzanych z popelnieniem zarzucanego czynu. Po pierwsze nalezy zauwazyc¢,
iz oskarzony, to osoba, ktéra przed przejeciem kierownictwa w spoélce przebywal dtuzszy czas w Zakladzie Karnym,
gdzie odbywal wyrok za przestepstwa oszustwa zwigzane z czynami wobec spolek. Ponadto przebywajgc w zakladzie
poznal P. H., drugiego jego wspolnika w przedmiotowej spdlce. P. H., to osoba bezrobotna, ktéra nie posiada
nawet wlasnego miejsca zamieszkania. W/w osoby to zatem byli przestepcy, w tym oskarzony za oszustwa w tym
dzialajacy jako recydywista. Przejmujac kierownictwo w przedmiotowej spolce, oskarzony nie dysponowal srodkami
finansowymi, aportem, czy innym kapitalem, a jedynie obietnicami zwigzanymi z przejeciem wladztwa nad spolka.



Finalnie w/w tak szybko jak sie pojawil tak tez szybko zniknal ze spolki, po zawarciu uméw z pokrzywdzonym, z
ktérych sie nie wywigzal i pobraniu sprzetu w ramach tych uméw, ktéry to sprzety zostal przez niego zadysponowany.
Po przyjéciu do spolki, oskarzony wbrew zawartej umowy zalozyt nowe konta, aby uzyskiwac na nie Srodki pieniezne
wynikajace z zobowiazan kontrahentéw spolki, aby robié to poza kontrola, do swojej dyspozycji. Po zawarciu umow
i uzyskaniu sprzetu oskarzony zadysponowal nim, to jest sprzetu tego nie zwrocil, nie przekazat do spélki, nie dat
potencjalnym pracownikom, a przekazal niewiadomym osoba w tym sprzedal, uzyskujac korzys¢ finansowa. Pomimo,
zatem nie wywigzywania sie z umowy, oskarzony uzyskany sprzet rozdysponowal, nie zwracajac go, oraz za niego
nie placac. Nalezy takze zauwazy¢, iz oskarzony w ramach umow pobral bardzo drogi i zaawansowany sprzet w tym
drogie telefony i tablety jedne z najnowocze$niejszych. Uzyskanie sprzetu takiej jakoSci i w takiej cenie, nie bylo
niczym uzasadnione. Nie bylo tylu pracownikow w spolce, aby wymagany i potrzebny byt taki sprzet, jak rowniez
w zadnym zakresie i w zadnej czeSci nie byto uzasadnienia pobrania takiego sprzetu. Nie wymagaly tego potrzeby
spolki, jej pracownikow, lub inny interes w/w spolki. Takze thumaczenie, w tym zakresie wyrazone przez oskarzonego
nie spos6b uznac za wiarygodne lub przekonywujace. Okoliczno$ci powyzsze wskazuja, ze sprzet ten uzyskany zostal
tylko i wylacznie celem bezprawnego uzyskania korzy$ci majatkowej przez oskarzonego. Dodatkowo oskarzony nie
placit za zobowigzania wynikajac z umoéw, nie §wiadczyl rat, ani nalezno$ci z powyzszego wynikajacych i to od
samego poczatku ich zawarcia. Nalezy nadto zauwazy¢, iz to oskarzony, a nie spotka za powyzsze zobowigzania
odpowiadal. To oskarzony zawarl umowy, on sie zobowigzat do okreslonych postanowien, to oskarzony wybral
okre§lone postanowienia umowne i zobowigzania oraz sprzet, i finalnie podjal decyzje i wyrazit zgode poprzez swoéj
podpis na zawarcie konkretnych uméw. Ponadto w przedmiotowym okresie zawierania uméw, to oskarzony kierowat
spolka, decydowal o zawieranych umowach, podejmowal wiazace decyzje w spoélce, a nie kto inny. Pozostali potencjalni
wspolnicy tak naprawde w spodlce nie wystepowali, jak np. P. H., udzielili oni oskarzonemu pelnomocnictwa, i byli
niejako wirtualnymi wspdlnikami, to oskarzony o wszystkim decydowal. Wezeéniejszy wspolnicy jak B. czy M., nie
podejmowali w tym czasie zadnych decyzji i nie zajmowali sie sprawami sp6lki na szczeblu kierowania nig. B. wycofal
sie w tym okresie calkowicie ze sp6lki, a M. jedynie wystepowal w niej jako pracownik, nie podejmujac decyzji i nie
kierujac nia.

Oskarzony ponadto zawierajac przedmiotowe umowy korzystat z danych spoélki, wykorzystujac, fakt wezeéniejszej
wspolpracy w/w jednostki z pokrzywdzonym, a tym samym wprowadzajac w blad pracownika w/w punktu
pokrzywdzonego, co do faktycznych danych dotyczacych w/w firmy na podstawie, ktérych otrzymal oferty
promocyjne.

Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu wskazuja, iz oskarzony dzialal z zamiarem popelnienia zarzucanego mu czynu.

Oskarzonemu zarzuci¢ mozna stosunkowo duzy stopien zawinienia w trakcie popelienia czynu. Brak jest okoliczno$ci
wine wylaczajacych. Oskarzony ten jest osoba pelnoletnig. Brak bylo podstaw do ewentualnego zakwestionowania
jego poczytalnoéci. Nie zachodza rowniez inne przestanki pozwalajace wylaczyé wine oskarzonego co do popelnienia
przypisanych mu czynéw. Od oskarzonego mozna bylo wymaga¢ zachowania zgodnego z prawem. Mial on
Swiadomos¢, iz popehia czyny bezprawne. Wiedzial, iz jego zachowanie jest dzialaniem niedozwolonym, niezgodnym
z przyjetymi regulami zachowania. Oskarzony ten miat zatem §wiadomos$¢é bezprawnosci swojego dziatania. Pomimo
to zachowal sie w sposéb zabroniony, a wiec naruszajacy okre§lone normy prawne.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami okre$lonymi w art. 53 kk. Uwzgledniono, zatem rodzaj
naruszonego dobra, stopien szkodliwosci spolecznej czynu jak i zawinienie sprawcy.

Do okoliczno$ci negatywnych majacych wplyw na rodzaj i wymiar kary zaliczy¢ nalezy rozmy$lno$¢ dzialania,
$wiadomos$é, co do bezprawnoSci podejmowanych decyzji, wage naruszonych przez oskarzonego obowigzkéw,
negatywny odbior spoleczny popelnionego czynu, warto$é wyrzadzonej czynem karalnym szkody.

Na spoleczng szkodliwoé¢ czynéw oskarzonego ma wplyw fakt, iz kierowal sie on checig latwego zysku, dzialal z
determinacja, w pelni umyslnie, skierowal swoje dzialanie przeciwko szczeg6lnemu dobru chronionemu prawem, to



jest prawu wilasnosci innych podmiotéw, dzialal z okreslona determinacja, nalezy mie¢ na uwadze dodatkowo sposéb
dzialania sprawcy oraz wage i naganno$¢ takiego dzialania oraz przestepczy rozmiar.

Do okolicznoéci negatywnych Sad zaliczyt bardzo duza uprzednia karalno$é oskarzonego, nie incydentalno$é
konfliktéw w/w z prawem.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad wymierzyl oskarzonemu za popelnione przestepstwo okreslong w
wyroku kare pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu taka kara, w przedmiotowym wymiarze w pelni spelni swoje cele.
Nalezy zauwazy¢, iz majac na uwadze wage popelionego przestepstwa jego rozmiar i zakres, jak rowniez zagrozenie
zwigzane z jego popelnieniem, ale réwniez uprzednia karalno$¢ oskarzonego, jedyna kara mozliwa do wymierzenia
byla rodzajowo kara pozbawienia wolnosSci. Kazdy inny rodzaj kary bylby nieadekwatny do popelionego czynu
i w zadnym zakresie nie spelnialby celow stawianych przed kara. Ponadto wymierzona kara musiala by¢ kara w
odpowiedniej wysokoSci,, aby uwzglednié¢ wszelkie przestanki jej wymiaru. Kara wymierzona w wyroku w wskazanej
tam wysokoéci w pelni spelnia wszelkie stawiane przed nig cele w zakresie prewencji ogolnej i szczegélnej, jak réwniez
jest adekwatna do popelionego czynu z uwzglednieniem uprzedniej karalnoéci oskarzonego, w tym dzialaniu w
ramach powrotu do przestepstwa.

W tej sprawie, w ocenie Sadu, zostaly spelnione wobec oskarzonego ustawowe przestanki okre§lone w art. 69 § 1 kk
iart. 70 § 1 pkt. 1 kk. To powoduje, ze lagodniejsze potraktowanie w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
kary lacznej pozbawienia wolno$ci, moze mieé zastosowanie. Sad, zatem warunkowo zawiesil temu oskarzonemu
orzeczong kare pozbawienia wolno$ci na okres proby okreslony w wyroku. Pomimo wagi popelnionego czynu mozna
uznaé, ze dana oskarzonemu szansa w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary moze spetnié
swoje zadanie i ustrzec go od popelniania nowych przestepstw. W ocenie Sadu w przedmiotowym przypadku, cele
kary w stosunku do oskarzonego speli kara z warunkowym zawieszeniem niz kara bezwzgledna. Nalezy tu bowiem
da¢ prymat celom wychowawczym i zapobiegawczym kary wobec oskarzonego niz odplaty za popelniony czyn. W
ocenie Sadu, zatem warunkowe zawieszenie wykonania kary, da szanse oskarzonemu na powrét do normalnego
zycia zgodnego z zasadami prawa i porzadku publicznego, natomiast kara izolacyjna moze powyzszego nie spelic.
Sad, zatem warunkowo zawiesil oskarzonemu orzeczona kare pozbawienia wolnosSci na okres proby okre$lony w
wyroku. Sad przyjal, iz w przypadku oskarzonego, ze wzgledu na jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz charakter
popehlionego przestepstwa, oraz uprzednia karalno$¢, wymagane jest orzeczenie okresu proby w takim wymiarze, co
powinno skloni¢ go do przestrzegania porzadku prawnego i nie popelniania w szczegdlnoéci tego rodzaju przestepstw
w przyszloéci. Dlatego tez ustalony zostal okres proby w powyzszej wysoko$ci.

Wyrok wywiera rowniez skutki w zakresie prewencji ogblnej, ma zatem oddzialywaé na spoleczenstwo. Dlatego tez
zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara spelnia powyzsze zadanie, majgc w szczeg6lnos$ci na uwadze wage tego
rodzaju przestepstw oraz ich negatywny odbidr spoleczny, a takze zagrozenie spoleczne zwigzane z ich popelianiem.

Caloksztalt przedstawionych okolicznos$ci sprawil, ze Sad orzekl jak w dyspozytywnej czeéci wyroku. Uznajac, iz
orzeczona kara jest wspolmierna do znacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i zawinienia sprawcy, a takze
bedzie skutecznym $rodkiem do zwalczania tego typu przestepczos$ci, a indywidualnie wobec oskarzonego pozwoli na
zrozumienie blednego postepowania i unikniecie w przysztoéci podobnych czynow.

Majac na uwadze, iz w wyniku przestepstw zaistniala szkoda, ktdra nie zostala naprawiona, wobec pokrzywdzonego,
Sad uwzgledniajac w tym zakresie zlozony przez osobe uprawniona tj. Prokuratora, wniosek w trybie art. 46 § 1 Kk,
orzekl wobec oskarzonego w odpowiednim zakresie obowigzki naprawienia szkody w czesci.

Orzeczenie w przedmiocie oplat i kosztoéw procesu uzasadniajg powolane przepisy prawa i sa konsekwencja wydanego
wyroku skazujacego.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w wyroku.



