Sygn. akt VII K 1130/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 11 maja 2014r. R. S. (1) spozywat alkohol w okolicach sklepu (...) w O. na ul. (...). Funkcjonariusze Policji
D. O. i A. G. przeprowadzali patrol tej okolicy. Gdy podeszli do R. S. (1), podali, Ze sa z Policji, przedstawili sie
z imienia i nazwiska oraz stopnia i jednostki. Poinformowali oskarzonego takze o powodzie interwencji. R. S. (1)
odpowiedzial im, ze oni to ,,gé6wno nie Policja” i Ze nie ma pewnosci, czy sg policjantami czy lumpami. Funkcjonariusze
poprosili go o podanie dowodu osobistego lub innego dokumentu tozsamos$ci oraz pouczyli o treéci art. 65 k.w.
Oskarzony odpowiedzial, ze ma tylko legitymacje inwalidzka, przy czym pokazal ja w taki sposdb, ze nie mozna bylto
jej odczytac. Nie chcial jej przekazaé¢ do spisania danych. Caly czas byl agresywny, twierdzil, ze w/w policjanci to
sprzedawczyki, zlodzieje, tapéwkarze. Funkcjonariusze zdecydowali sie zaprowadzié¢ oskarzonego na IT KP w O. celem
ustalenia jego danych osobowych, poprosili go wiec, by z nimi poszedl, na co oskarzony odpowiedzial: ,ni chuja,
nigdzie z wami nie p6jde, macie sie ode mnie odpierdoli¢, bo wam przyjebie”. Policjanci pouczyli R. S., Ze jesli nadal
sie bedzie tak zachowywal, to zostana wobec niego zastosowane $rodki przymusu bezpos$redniego w postaci chwytow
obezwladniajacych. Po chwili oskarzony wyciagnal dowod osobisty, podal go D. O. i powiedzial: ,wez go sobie i sie
odpierdol”, ponadto dodal: ,nigdzie nie ide, tylko sprébuj mnie ruszy¢ to zobaczysz skurwysynu, jesteécie takie same
kurwy jak sedziowie i prokuratorzy, sprzedajna tapéwkarska kurwo”. Po tych slowach wyciagnat laske skladang i
powiedzial: ,zaraz ci przypierdole ty pedofilu”, po czym zamachnat sie w strone funkcjonariuszy, chcac ich uderzyé¢, co
mu sie jednak nie udato. W zwigzku z zachowaniem R. S. D. O. wyciagnal gaz (...) i uzyl go w stosunku do oskarzonego,
ktory nadal wymachiwat laska i krzyczal: ,zajebie was kurwy”, po czym wyciagnat z kieszeni butelke z piwem i
rowniez zaczal nig wymachiwaé, a nastepnie rzucil w kierunku policjantéw. D. O. uzyl wobec oskarzonego takze patki
policyjnej typu tonfa, zadajac mu jedno uderzenie w udo. R. S. (1) przez caly czas krzyczal do funkcjonariuszy: ,ty
kurwo, pedofilu, mendo, lumpie, chuju, dzieciojebco zalatwie cie”. Policjanci nalozyli mu kajdanki (wtedy oskarzony
oplul D. O.) i zaprowadzili oskarzonego do II KP w O., gdzie nadal ich wyzywal. Zostalo wezwane Pogotowie (...)
wobec o$wiadczenia oskarzonego, ze choruje na cukrzyce i wobec zastosowania wzgledem niego $rodkdéw przymusu
bezposredniego. Dopiero wowczas okazalo sie, ze oskarzony jest niewidomy, gdyz jego wczeSniejsze zachowanie na
to nie wskazywalo. R. S. (1) zostal pouczony, ze jest zatrzymany w zwigzku ze zniewazeniem funkcjonariusza Policji.
Oskarzony przez caly czas zachowywal sie agresywnie i wyzywal D. O..

Dowad:

zeznania D. O, k. 3-4, 105
zeznania A. G., k. 7, 105-106
notatka, k. 1

karta wypisowa z (...), k. 14
kopia legitymacji, k. 15
protokol zatrzymania, k. 2

Oskarzony R. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, Ze jest osoba calkowicie niewidoma
z poczuciem $wiatla, jest inwalida I grupy. Wyjasnil, ze policjanci go sprowokowali. Gdy do niego podeszli i zapytali,
co pije, odpowiedzial: ,,spadaj lumpie, juz Slepca nie okradniesz”, wowczas oni przedstawili sie, ze sg z Policji, z tym,
ze wedlug oskarzonego nie podali swoich danych, stopni ani jednostki. Wtedy oskarzony zwrdcil sie do nich stowami,
ze atakowaé niewidomego moga tylko $cierwa, lumpy i pedofile. Potem jeden z funkcjonariuszy wytracil mu telefon z
reki i oskarzony dostal szalu i nie pamieta, co sie dzialo, przy czym pamietal, ze zostal wobec niego uzyty gaz.



Przed Sadem oskarzony wyjasnil, ze cala ta sprawa to jeden wielki spisek, a prokurator sporzadzajacy akt oskarzenia
jest falszywy i skorumpowany”. Stwierdzil, ze jako osoba niewidoma ma swoje prawa. Wyjasnil, ze nie rozumie treéci
zarzutu, to byla prowokacja policyjna, nie popehil zadnego przestepstwa, nie wie w ogole, o co tutaj chodzi, jest ciggle
pokrzywdzony. Mial mieé¢ przeszczep rogowki, a ,przez tych zbrodniarzy”, ktorzy na niego napadli, do przeszczepu
nie doszlo.

R. S. (1) ma wyksztalcenie zawodowe, jest murarzem tynkarzem. Pozostaje bezrobotny, utrzymuje sie z zasitkow w
wysokosci ok. 389 zt z opieki spolecznej i 150 zI dodatku pielegnacyjnego miesiecznie. Jest kawalerem, ma czworke
dzieci w wieku 17, 22, 23 i 26 lat. Nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu. R. S. (1) byl wcze$niej karany, byl leczony
psychiatrycznie i nie by} leczony odwykowo.

R. S. (1) nie jest chory psychicznie ani uposledzony umyslowo. Biegli psychiatrzy stwierdzili u niego polietiologiczne
nieprawidlowe cechy osobowosci z aktualna dominacja w obrazie klinicznym symptoméw organicznych zaburzen
osobowos$ci. W odniesieniu do zarzucanego mu czynu poczytalno$¢ oskarzonego byla ograniczona w stopniu
znacznym.

Dowdéd:

wyjas$nienia oskarzonego, k. 10-11, 46-47
opinia sadowo-psychiatryczna, k. 29-33
dane osobopoznawcze, k. 51, 67, 71

dane o karalno$ci, k. 101-103

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze powyzej przedstawiony stan faktyczny sprawstwo i wina oskarzonego w zakresie zarzucanego mu
czynu nie moze budzi¢ watpliwosci.

W ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad opart sie na caloksztalcie zebranych w sprawie dowodow, w tym osobowych
zrodel dowodowych, dokonujac ich swobodnej oceny kierujac sie wskazaniami zawartymi w art. 7 k.p.k., wedle ktérego
organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Sad uwzglednil przede wszystkim zeznania $wiadkow D. O. i A. G., traktujac je jako kluczowa baze dla powziecia
stanowczych ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznania tych $wiadkéw Sad uznal za logiczne, konsekwentne i spdjne i ocenil, iz nie zawieraja one sprzecznosci,
ktore dyskwalifikowalyby ich warto$¢ dowodowa. Zeznania te po pouczeniu §wiadkéw o odpowiedzialno$ci karnej
za skladanie falszywych zeznan $wiadcza o duzym poczuciu odpowiedzialnoéci za wypowiadane slowa i o checi
przedstawienia jak najbardziej szczegblowej a zarazem odpowiadajacej prawdzie relacji zdarzeh. Swiadkowie ci
w sposOb pelny i wyczerpujacy przedstawili wiadome im wydarzenia zwigzane z okoliczno$ciami zarzutow aktu
oskarzenia. Nalezy zwro6cié uwage, ze funkcjonariusze Policji weze$niej nigdy nie mieli do czynienia z R. S. (1), nie znali
g0, ich zachowanie wzgledem niego i ich p6zniejsza relacja z przebiegu zdarzenia charakteryzuje sie wiec catkowitym
obiektywizmem. Przeprowadzone postepowanie nie wykazato zadnego konfliktu pomiedzy R. S. (1) a D. O.i A. G. ani
tym bardziej, aby funkcjonariusze Policji w tej sprawie wykazywali sie jakimi$ niskimi pobudkami, jak cheé zemsty,
zlosliwo$¢ czy cheé utrudnienia zycia oskarzonemu.

Nie nalezy nadto tracié¢ z pola widzenia, ze A. G. to nadal funkcjonariusz Policji, a co za tym idzie z pewno$cig zdaje
sobie sprawe z odpowiedzialnosci za wypowiadane przez siebie slowa, bowiem ma $§wiadomo$¢ tego, ze skladanie



falszywych zeznan czy tez pomdéwienie innej osoby o niepopelniony czyn przestepczy moze wigzac sie nie tylko z
odpowiedzialnoScig karng, ale takze z utratg przez niego pracy czy tez pozycji spoleczne;.

Oceniajac zatem zeznania D. O. i A. G. Sad nie dostrzegl przeslanek mogacych wiarygodno$¢ zeznan tych
0sOb podwazaé¢ zwlaszcza w zakresie ewentualnego motywu lezacego po ich stronie, aby zaistniala rzeczywisto$c
przedstawiaé inaczej anizeli zgodnie z prawda.

Ustalajac stan faktyczny Sad uwzglednil wyjasnienia oskarzonego tylko w ograniczonym zakresie, tj. w zakresie, w
jakim pokrywaly sie z oméwionymi powyzej dowodami, ktore Sad uznal za wiarygodne, a wiec co do przyznania, ze
interwencja Policjantéw dniu 11 maja 2014r, w ogo6le miala miejsce, nie natomiast co do opisu jej przebiegu. Jego
pozostale wyjaénienia nalezalo uzna¢ wiec za linie obrony, ktéra w konfrontacji z pozostalymi dowodami nie mogla
sie ostac.

Sad nie dal wiec wiary oskarzonemu R. S. (1) w zakresie, jakim kwestionowal on swoje sprawstwo. Oskarzony staral
sie postawi¢ swoja wlasng osobe w jak najlepszym Swietle oraz przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ za swoje zachowanie na
pokrzywdzonego, ktory mial reprezentowaé uparta i nieustepliwa postawe jak i catkowita bierno$¢ wobec powaznego
stanu zdrowia oskarzonego.

Zdaniem Sadu te wyjasnienia stanowig wylacznie probe uwolnienia sie od grozacej mu odpowiedzialnosci, a w
konsekwencji nie mozna uznaé, aby wyjasnienia te determinowane byly checig przedstawienia okolicznos$ci zdarzen
wiernie i zgodnie z ich faktycznym, rzeczywistym przebiegiem. Potraktowac je nalezy wiec jedynie jako emanacje
przystugujacego mu prawa do obrony, majaca na celu unikniecie lub zmniejszenie odpowiedzialno$ci karnej, ktorej
jednak nie mozna przydac¢ waloru wiarygodnoSci, a tym samym nie mogla ona postuzy¢ Sadowi do ustalenia stanu
faktycznego i nie mogla mie¢ wplywu na ustalenie osoby odpowiedzialnej za popelniony wystepek.

Ustalajac stan faktyczny Sad rowniez dal wiare pozostalym dowodom zgromadzonym w aktach sprawy, a ujawnionym
w oparciu o tre§é art. 394 § 1i 2 k.p.k.

Sad dal wiare w szczegblnosci dowodom z dokumentéw w postaci: danych osobopoznawczych co do ustalenia sytuacji
zyciowej oskarzonego jak i danych o jego karalnosci, w zakresie ustalenia, czy byl uprzednio karany. Poza tym Sad opar}
sie na innych dokumentach zebranych w toku postepowania przygotowawczego wymienionych w ustaleniach stanu
faktycznego jako dowodach uzupelniajacych w stosunku do osobowych Zrédel dowodowych, ktérych wiarygodnosci
i rzetelno$ci nie podwazyla zadna ze stron procesu, a ktére nie wzbudzily tez uzasadnionych watpliwosci Sadu co do
zgodnoSci z prawdziwym stanem rzeczy.

Majac na uwadze powyzsze nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu
11 maja 2014 roku w O. przy ulicy (...) w okolicy sklepu (...) uzywajac stbw uznawanych powszechnie za obelzywe
to jest sprzedawczyki, zlodzieje, tapoéwkarze, skurwysyn, sprzedajna i lapéwkarska kurwa, pedofil, menda, lump,
chuj, dzieciojebca, R. S. (1) zniewazy} funkcjonariusza Policji D. O. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego
obowigzkow shuzbowych, przy czym w czasie popelnienia zarzuconego mu czynu mial ograniczona w stopniu
znacznym zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, wypelit znamiona wystepku
stypizowanego w art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

Za opisane powyzej przestepstwo Sad wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, traktujac ja
jako najodpowiedniejszg oraz uznajac ja za adekwatng w stosunku do stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci czynu.
Oceniajac czyn oskarzonego w ramach sedziowskiego wymiaru kary, Sad uznal, Ze orzeczona za nie kara pozbawienia
wolnosci jest w pelni uzasadniona. Bez watpienia przypisane mu przestepstwo bylo bezprawne i zawinione. Oceniajac
stopien spolecznej szkodliwosSci czynu oskarzonego Sad wzigl gléwnie pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposéb i okolicznoSci popelhienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkdw, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy.



Badajac spoleczng szkodliwoé¢ czynu oskarzonego uwzgledniono przede wszystkim okolicznoé¢, iz popeliajac swoj
wystepek oskarzony nie wykazal nawet minimum szacunku dla funkcjonariuszy Policji probujacych tylko wykonac
swoje czynno$ci. Dla oskarzonego musialo by¢ przy tym jasne, ze podjeta przez funkcjonariuszy Policji interwencja
nie mogla by¢ przez niego postrzegana jako zamach na dobro prawne czy sfere wolnoéci, ani tez nie mogla byc
zaskoczeniem. Policjanci grzecznie, spokojnie i kulturalnie starali sie przeprowadzié swoje czynnoéci a oskarzony mial
mozliwo$¢ spokojnej reakcji. R. S. (1) natomiast od razu bardzo sie zdenerwowal, wybral droge wulgaryzmoéow oraz
braku respektowania jakichkolwiek polecen Policji, w konsekwencji posunal sie nawet do licznych zniewag. Oskarzony
swoim zachowaniem naruszyl nie tylko godnoéc i powage funkcjonariusza Policji D. O., ale i po$rednio powage
organu, ktérego tenze funkcjonariusz reprezentowal, a wiec Policji - umundurowanej i uzbrojonej formacji stuzacej
spoleczenstwu i przeznaczonej do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenistwa i porzadku
publicznego (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 06.04.1990r. o Policji). Zgodnie z ustepem 2 tejze ustawy do podstawowych
zadan Policji nalezg m.in. ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz mienia przed bezprawnymi zamachami naruszajacymi
te dobra, ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego, inicjowanie i organizowanie dzialann majacych na celu
zapobieganie popelnianiu przestepstw i wykroczen oraz zjawiskom kryminogennym, wykrywanie przestepstw
1 wykroczen oraz $ciganie ich sprawcoéw. Uzycie stow: ,sprzedawczyki, zlodzieje, tlapowkarze, skurwysyn,
sprzedajna i lapéwkarska kurwa, pedofil, menda, lump, chuj, dzieciojebca” uzyte wzgledem D. O. stanowito catkowicie
bezprawng ingerencje w jego cze$¢ - naruszenie godnos$ci osobistej, mimo, ze pokrzywdzony wykonywal po prostu
swoje czynnoSci okre§lone w ustawie o Policji. Zachowanie oskarzonego bylo wiec karygodne. Z cala pewnoScia wiec
spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego osiggnela poziom znacznoSci. Oskarzony przy tym dal sie poznac jako osoba
instrumentalnie traktujaca swéj stan zdrowia, wykorzystujaca fakt niedowidzenia jako przyzwolenie do tamania prawa
jak rowniez jako zrédlo roszcezenia o nadzwyczajne traktowanie, bycie ponad prawem.

Oceniajac natomiast stopien winy oskarzonego nalezalo uwzgledni¢ jego wiek, poziom wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego oraz sytuacje motywacyjna. Sad uznal takze, ze oskarzony nie znajdowal sie w niezwyklej sytuacji
motywacyjnej, przeciwnie — obiektywnie nic nie stalo na przeszkodzie, aby zachowat sie zgodnie z obowigzujacymi
normami. Sad uwzglednil przy tym, ze ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego oskarzony mial ograniczong w
stopniu znacznym zdolno§¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Stan ograniczone;j
poczytalnosci nie powoduje wylgczenia winy, ale zmniejsza jej stopien, stad Sad przyjal, ze oskarzony zdatny jest do
przypisania mu winy. Nie zachodzily wobec oskarzonego okolicznos$ci wylaczajace odpowiedzialno$é karng okreslone
w kontratypach. R. S. (1) byt w stanie rozpoznac znaczenie swojego czynu i pokierowac swoim postepowaniem, z tym,
Ze w ograniczonym zakresie.

Jednocze$nie Sad uznal, ze w sprawie nie zachodzily przestanki do tego, aby zastosowac wobec R. S. (1) nadzwyczajne
zlagodzenie kary na podstawie art. 31 § 2 k.k. Uwzgledniajac bowiem og6lne dyrektywy wymiaru kary zawarte w art.
53 k.k., a wiec rowniez cele kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania, Sad doszedl do wniosku, ze nadzwyczajne
zlagodzenie kary, a wiec w tym przypadku odstapienie od wymierzenia kary i orzeczenie §rodka karnego wymienionego
w art. 39 pkt 2-8 k.k. (art. 60 § 7 k.k.) wobec opisanej wyzej postawy oskarzonego, ktory ma prze§wiadczenie, ze jako
osoba niepelnosprawna stoi ponad prawem, nie spehiloby roli zapobiegawczej i wychowawczej, jaka wymierzona
kara wzgledem skazanego spelnia¢ musi, jak i nie osiagneloby celow w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

Sad uznal, iz w przypadku oskarzonego zasadnym bedzie zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Sad w tym wzgledzie kierowal sie preferencja ustawodawcy dla kar niepolegajacych na pozbawieniu
wolno$ci wyrazona w art. 58 § 1 k.k., wedle ktorej, jezeli ustawa przewiduje mozliwosé wyboru rodzaju kary, sad orzeka
kare pozbawienia wolnoS$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub $§rodek karny
nie moze spekic celéw kary. W ocenie Sadu taka sytuacja w przypadku oskarzonego nie zachodzi. Sad stanal zatem
na stanowisku, zZe cele kary zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej jak i generalnej moga zostac zrealizowane
w sytuacji, gdy oskarzony zostanie poddany proébie i w warunkach wolnoéciowych bedzie musiat kontrolowaé swoje
zachowanie, by nie wchodzi¢ w konflikt z prawem i wykorzystaé dang mu przez Sad w ten spos6b szanse. Sad
zawiesil zatem warunkowo wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci, wierzac iz cele



zapobiegawcze i wychowawcze spelni okres proby w wymiarze 3 lat, a oskarzony uzna cale zdarzenie za nauczke i
przestroge na przyszlo$¢. OkreSlony przez Sad okres proby pozwoli w sposob wystarczajacy kontrolowaé zachowanie
oskarzonego i ewentualnie zweryfikowaé postawiona przez Sad prognoze kryminologiczna.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci na
wypadek zarzadzenia jej wykonania okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie to jest zatrzymania w dniu
11 maja 2014t.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 369,00 z} tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
W postepowaniu przygotowawczym (w tym VAT) oraz kwote 420,00 zl plus VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu przed Sadem, a na rzecz adw. P. M. zasadzil kwote 420,00 z} plus VAT tytulem obrony z urzedu
udzielonej oskarzonemu przed Sadem.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu uzasadnia przepis art. 618 § 1 punkt 11 k.p.k,,
natomiast wysoko$§¢ wynagrodzenia uzasadnia przepis § 14 ust. 1i 2 w zwigzku z § 2 ustep 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej za czynnoéci adwokata ustanowionego z urzedu.

Rozstrzygniecie co do kosztéw uzasadnione jest trescia art. 624 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o optatach w sprawach karnych. W ocenie Sadu sytuacja majgtkowa oskarzonego przemawia za konieczno$cia
zwolnienia go z koniecznoSci zaplaty oplaty i kosztow sadowych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku.



