Sygn. akt. VII K 1288/14

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, Saqd ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

P. S. w dniu 24 sierpnia 2014r. w O. przy ul. (...) na parkingu przed klubek nocnym U (...)
kopigc w zaparkowany samochéd osobowy marki M. (...) nr rej. (...) dokonal jego uszkodzenia
w postaci wgniecenia powierzchni lewego blotnika powodujqc straty w mieniu na kwote 1062 z1.
netto (1306,26 zL brutto zvat) na szkode M. R.. P. S. w dniu 24 sierpnia 2014 r. przyjechal do O. wraz
z kolegg D.nem S. i kolezanka N. T. (1) w celu pdjscia na dyskoteke. Po przyjezdzie do O. w/w udali
sie pod dyskoteke —klub nocny U (...) przy ul. (...). Byl to lokal, ktéory znal wczesniej D. S. (1), gdyz
tam bywal. Pojazd m-ki P. kol. srebrnego 207 nalezgcego do D. S. (1), ktéorym w/w przyjechali do
lokalu, zaparkowali na parkingu przed lokalem ,,u Papy M.". P. S. wyszedl z w/w pojazdu i postano-
wil zalatwié potrzebe fizjologiczng —po czym ,,oddal mocz" na przednie, lewe kolo auta m-ki M.
zaparkowanego na tym parkingu tuz obok murku. Odchodzqc od auta w/w zauwazyl jak podchodzi
do niego ochroniarz z w/w klubu i zwroécil mu uwage, ze niewlasciwie sie zachowal. Odchodzqc od
auta P. S. uslyszal jak ten ochroniarz méwil w stosunku do niego, ze ma stqd odejsé bo mu przywali
lub usunie go z przed lokalu. P. S. stal przed schodami naprzeciw wejscia do lokalu i kiedy D. S.
i N. T. doszli do niego wszyscy razem weszli do lokalu. Ten sam ochroniarz, z ktéorym wczesniej
rozmawial P. S., powiedzial ochroniarzom zeby w/w nie wpuscili na impreze. P. S. zdenerwowatl sie
z tego powodu i nastepnie podszedl do pojazdu m-ki M. (...) nr rej. (...), na ktory wcezesniej zalatwi-
t potrzebe fizjologicznq i z calej sily kopngl go noga w lewy przedni blotnik. Zaraz po tym fakcie
P. S. uciekl z miejsca zdarzenia, i nie wrécil juz pozniej w to miejsce. W/w uciekal w strone (...).
W wyniku kopniecia P. S. dokonal uszkodzenia pojazdu w postaci wgniecenia powierzchni lewego
blotnika powodujqgc straty w mieniu na kwote 1062 zL netto (1306,26 zl. brutto z vat) na szkode M.
R..

/ dowody: wyjasnienia oskarzonego k. 35-36, 65
zeznania swiadka M. R. k. 3-4k

zeznania swiadka W. J. k. 7

zeznania swiadka D. S. (1) k. 15-16

zeznania swiadka N. T. (1) k 32

protokoél ogledzin k. 8

kopia umowy k. 22

dane z monitoringu k. 22, 52a-52b

material poglgdowy k. 49/

P. S. w swoich wyjasnieniach przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil zgodnie
z poczynionymi ustaleniami faktycznymi w sprawie. P. S. posiada wyksztalcenie zawodowe, z
zawodu jest rolnikiem. Byl juz uprzednio karany sgqdownie z popelnione przestepstwa.

/ dowody:



wyjasnienia oskarzonego k. 35-36, 65
dane o karalnosci k. 40-41

dane o osobie k. 37/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, iz oskarzony
P. S. jest winny popelnienia zarzucanego mu czynu. Sqd czyniqc ustalenia faktyczne opart sie na
materiale dowodowym zgromadzonym w toku przeprowadzonego postepowania. Ten material
dowodowy pozwolil ustalié¢ istotne okolicznosci dotyczqce przebiegu zdarzen i odpowiedzialnosci
oskarzonego.

W $wietle zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow, jak rowniez w oparciu o wyjasniania samego oskarzonego,
a takze w oparciu o pozostale dowody, zar6wno sprawstwo jak i wina oskarzonego co do zarzucanego mu czynu nie
budzi, w ocenie Sadu, watpliwosci.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl si¢ na nie budzqcych watpliwosci zeznaniach swiadkoéw
przestuchanych do sprawy i zeznajgcych na okolicznosé przestepstwa popelnionego przez tego
oskarzonego, to jest M. R., W. J., D. S. (1), N. T. (1). Swiadkowie ci, w zakresie zarzutu stawianego
oskarzonemu, w jego ramach podmiotowo- przedmiotowych, to jest co do faktu z jednej strony
obecnosci oskarzonego w okolicach baru (...) i danym czasie oraz faktu zaistnienia uszkodzenia
opisanego w zarzucie, zeznawali na powyzsze okolicznosci odpowiednio w sposéb wewnetrznie
spojny 1 logiczny. Ich zeznania cechuje na te okolicznosci i tym okreslonym zakresie i czesci
konsekwencja. Przestuchiwani podawali na powyzsze, dokladnie, szczerze, w sposéb pelny i jasny
okolicznosci sprawy, ktore byly im wiadome, o ktoérych wiedzieli, to jest w ktorych uczestniczyli,
widzieli lub slyszeli, lub ktore w okreslony sposéb z ich punktu widzenia zinterpretowali,
co do odpowiedzialnosci oskarzonego. Przestuchani swiadkowie zeznawali jedynie na temat
okolicznosci, im wiadomych.

Swiadek M. R. to wlasciciel auta oraz pracownik baru do ktérego przybylt oskarziony i osoba, ktora
zostala pokrzywdzona przestepstivem. W/w zeznawal na okolicznosé zachowania sie oskarzonego
w tkacie jego obecnosci w okolicach baru takze w zakresie uszkodzenia pojazdu, co przekazaé mial
mu jego kolega oraz powstalej szkody w mieniu.

Swiadek W. J. to pracownik baru, do ktorego przybyl oskarzony ze znajomymi. W/w zeznawal,
zatem na okolicznos$é zachowania sie oskarzonego przed barem, takze w zakresie dokonania
przedmiotowego uszkodzenia opisanego w zarzucie. Podnoszqc, zgodnie z wyjasnieniami
oskarzonego, iz dokonal tego P. S..

Swiadek D. S. (1) i N. T. (1) to znajomi oskarzonego, ktérzy przybyli z nim do baru. W/w zeznali zatem iz w okreélonym
miejscu i we wskazanym czasie znajdowali sie z oskarzonym, oraz ze mialo miejsce zdarzenie z ochroniarzami z baru.

W ocenie Sqdu, zeznania powyzszych swiadkéw w odpowiednim zakresie 1 czesci, na okolicznosé
zarzutu stawianego oskarzonemu i w tym zakresie wykorzystane zastugujq na wiare i pozwolily
na poczynienie ustalen stanu faktycznego w sprawie i wydanie prawidlowego rozstrzygniecia, co
do odpowiedzialnosci oskarzonego.

W zakresie wyjasnienn oskarzonego Saqd dal wiare skladanym przez niego wyjasnieniom.
Oskarzony bowiem w swoich wyjasnieniach konsekwentnie w trakcie calego postepowania
przyznawal sie do stawianego mu zarzutu, ktore to przyznanie sie do winy, odpowiada



poczynionym ustaleniom i koresponduje z pozostalym uznanym za wiarygodny materiatem
dowodowym. Oskarzony ten ponadto, skorzystal z art. 335 § 1 kpk i dobrowolnie poddat sie karze.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie réwniez na materiale dowodowym w postaci dowodéw z dokumentéw
przedlozonych do sprawy i ujawnionych na rozprawie. Dowody te, ktére wykorzystane zostaly w ustaleniach stanu
faktycznego w sprawie, Sad uznal za w pelni wiarygodne. Koresponduja one ze soba, sa spdjne nie zawieraja
sprzeczno$ci oraz koresponduja z zeznaniami przestluchanego $wiadkow i oskarzonego w odpowiednim zakresie,
ktérym Sad dal wiare, jak réwniez okoliczno$ci, w ktérych zostaly sporzadzone oraz osoby je sporzadzajace lub
uczestniczace w czynno$ciach z nimi zwigzanych, w pelni zaslugujg na wiarygodnoé¢. Brak jest jakichkolwiek
zasadnych podstaw lub okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na niewiarygodno$¢ dowodéw wykorzystanych przez
Sad. Nie zostaly wskazane fakty, ktére podwazalyby wykorzystywane i uznane przez Sad za wiarygodne dowody z
dokumentéw i w oparciu, o ktore do okolicznoSci dowody te nalezaloby zdyskwalifikowaé.

Przy ustaleniach sprawy Sad opartl sie takze na dowodach w postaci danych o karno$ci, w zakresie ustalanie uprzednie;j
karalno$ci oskarzonego oraz danych o osobie w zakresie ustaleni sytuacji oskarzonego.

Nadmieni¢ nalezy, iz jedna z elementarnych zasad procesu karnego, jest wyrazona w art. 7 kodeksu postepowania
karnego zasada swobodnej oceny dowodéw. Kierujac sie tg regulg Sad rozwazyl wszystkie zgromadzone w sprawie
dowody i na ich odstawie wysnul wnioski dotyczace rozstrzygniecia niniejszego procesu. Nie przekraczajac, zatem
zastrzezonej mu ustawg swobody, ustalil stan faktyczny bedacy logiczna konsekwencja zgromadzonych dowodow.
Ocena ta pozostajac swobodna nie moze by¢ uznana za dowolng. Poczynione ustalenia faktyczne daja podstawe do
niewatpliwego przyjecia sprawstwa oskarzonego.

Oskarzony dopuscil sie w ramach zarzucanego mu czynu przestepstwa zniszczenia mienia
albowiem w sposéb opisany w zarzucie w dniu 24 sierpnia 2014r. w O. przy ul. (...) na parkingu
przed klubem nocnym U (...) kopiagc w zaparkowany samochéd osobowy marki M. (...) nr rej. (...)
dokonal jego uszkodzenia w postaci wgniecenia powierzchni lewego blotnika powodujqgc straty w
mieniu na kwote 1062 zL netto (1306,26 z1. brutto z vat)

Oskarzonemu zarzuci¢ mozna stosunkowo duzy stopien zawinienia w trakcie popelnienia czynu. Brak jest okoliczno$ci
wine wylaczajacych. Oskarzony ten jest osoba pelnoletnig. Brak bylo podstaw do ewentualnego zakwestionowania
jego poczytalnoSci. Nie zachodza réwniez inne przestanki pozwalajace wylaczy¢ wine oskarzonego co do popelnienia
przypisanego mu czynu. Od oskarzonego mozna byto wymagaé¢ zachowania zgodnego z prawem. Mial on pelnag
$wiadomos¢, iz popelnia czyn bezprawny. Wiedzial, iz jego zachowanie jest dzialaniem niedozwolonym, niezgodnym
z przyjetymi regulami zachowania. Oskarzony ten mial zatem pelna $wiadomo$é bezprawnosci swojego dzialania.
Pomimo to zachowal sie w sposéb zabroniony, a wiec naruszajacy okres$lone normy prawne.

Wymierzajac oskarzonemu kare za dokonane przestepstwo Sad kierowat sie dyrektywami okre$lonymi w art. 53 kk.
Uwzgledniono, zatem rodzaj naruszonego dobra, stopien szkodliwos$ci spolecznej czynu jak i zawinienie sprawcy.

Do okoliczno$ci negatywnych majacych wplyw na rodzaj i wymiar kar zaliczy¢ nalezy pelna rozmys$lnosé dzialania,
Swiadomos$é, co do bezprawnosci podejmowanych decyzji, wage naruszonych przez oskarzonego obowiazkow,
negatywny odbioér spoleczny popelnionego czynu, warto$¢ wyrzadzonej czynem karalnym szkody, dzialanie pod
wplywem alkoholu.

Na spoteczng szkodliwo$é czyndéw oskarzonego ma wplyw fakt, iz dzialal on bez zasadniczego powodu, jedynie
celem wyladowania swojej zloSci, dzialal z determinacja, w pelni umy$lnie, skierowal swoje dzialanie przeciwko
szczegblnemu dobru chronionemu prawem, to jest prawu wlasno$ci innych podmiotéw, dzialal z okreSlong
determinacjg, nalezy mie¢ na uwadze dodatkowo sposob dzialania sprawcy oraz wage i naganno$¢ takiego dzialania.

Do okolicznosci lagodzacych wobec oskarzonego Sad zaliczyt jego przyznanie sie do winy, okazang skruche i wole
poprawy, brak negatywnej opinii o nim.



Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad wymierzyl oskarzonemu za przestepstwo okreslong
w wyroku kare tam wskazanqg, wynikajqceq jednoczesnie z zaproponowanych przez samego w/w,
warunkoéw skazania w ramach instytucji dobrowolnego poddania sie karze. W ocenie Sqdu taka
kara w przedmiotowym wymiarze w pelni spetni swoje cele.

W tej sprawie w ocenie Sadu zostaly spelnione wobec oskarzonego ustawowe przestanki okreslone w art. 69 § 1 kk
iart. 70 § 1 kk. To powoduje, ze tagodniejsze potraktowanie w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary
moze mie¢ zastosowanie. Sad, zatem warunkowo zawiesil temu oskarzonemu orzeczong kare pozbawienia wolnoéci
na okres proby okre$lony w wyroku. Pomimo wagi popelnionych czynéw mozna uznaé, ze dana oskarzonemu szansa w
postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary moze speli¢ swoje zadanie i ustrzec go od popelniania
nowych przestepstw. W ocenie Sadu w przedmiotowym przypadku, cele kary w stosunku do oskarzonego spekni
kara z warunkowym zawieszeniem niz kara bezwzgledna. Nalezy tu bowiem da¢ prymat celom wychowawczym
i zapobiegawczym kary wobec oskarzonego niz odplaty za popelmiony czyn. W ocenie Sadu, zatem warunkowe
zawieszenie wykonanie kary, da szanse oskarzonemu na powr6t do normalnego Zzycia zgodnego z zasadami prawa i
porzadku publicznego, natomiast kara izolacyjna moze powyzszego nie spelnic.

Sad, zatem warunkowo zawiesil oskarzonemu orzeczona kare pozbawienia wolno$ci na okres proby okreslony w
wyroku. Sad przyjal, iz w przypadku oskarzonego, ze wzgledu na jego wlasSciwos$ci i warunki osobiste oraz charakter
popehlionych przestepstw wymagane jest orzeczenie okresu proby w takim wymiarze, co powinno sklonié¢ go do
przestrzegania porzadku prawnego i nie popelniania w szczego6lnos$ci tego rodzaju przestepstw w przyszloSci. Dlatego
tez ustalony zostal okres proby w powyzszej wysoko$ci. Sad uznal, iz orzeczona kara z takim okresem zawieszenie
spelni w wiekszym stopniu swoja role kary w stosunku do oskarzonego, niz kara bezwzgledna.

Wyrok wywiera rowniez skutki w zakresie prewencji ogolnej, ma zatem oddzialywac¢ na spoteczenstwo. Dlatego tez
zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara spelni powyzsze zadanie, majac w szczegdlnoéci na uwadze wage tego
rodzaju przestepstw oraz ich negatywny odbidr spoleczny, a takze zagrozenie spoleczne zwigzane z ich popelnianiem.

Caloksztalt przedstawionych okolicznosci sprawil, ze Sqd orzekl jak w dyspozytywnej czci wyroku.
Uznajac, iz orzeczona kara jest wspolmierne do znacznego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
1 zawinienia sprawcy, a takze bedq skutecznym srodkiem do zwalczania tego typu przestepczosci,
a indywidualnie wobec oskarzonego pozwoli na zrozumienie blednego postepowania i unikniecie
w przyszlosci podobnych czynéw.

Majgc na uwadze, iz w wyniku przestepstw zaistniala szkoda, ktora nie zostala naprawiona,
wobec pokrzywdzonego, Sqd na podstawie art. 46 § 1 kk, w oparciu o zlozony przez prokuratora
wniosek i bedge nim zwigzany, orzekl wobec oskarzonego, w odpowiednim zakresie, obowiqzek jej
naprawienia.

Rozpoznajgc wniosek Prokuratora w trybie art. 335 § 1 kpk, w zakresie obowiqzku naprawienia
szkody w trybie art. 46 § 1 kk, Sad dostrzegl, ze zawiera on okreslenie dokladnego terminu, w
ktorym szkoda taka ma byé naprawienia. Powyzsza okolicznosé byla przedmiotem poglebionej
analizy 1 oceny Sadu. Sad w pierwszej kolejnosci uznal, ze zlozenie takiego wniosku zostal przez
Urzaqd Prokuratorski przemyslane, dokonane celowo i w sposéb odpowiedzialny, nie natomiast
w wyniku ewentualnej pomyltki lub nierozwagi. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w fakcie, ze
takie wlasnie rozstrzygniecie zostala ustalone z oskarzonym i zaakceptowane przez Prokurature
Rejonowa w Opolu. Majqc to na uwadze, Sqd rozwazyl, czy taki wniosek i takie rozstrzygniecie
moze zostaé¢ zaakceptowane i przeniesione do wyroku. Jest faktem, ze generalnie przy art. 46
§ 1 kk nie orzeka sie terminu obowigzku naprawienia szkody jak to ma miejsce np. przy art.
72 § 1 kk. Sad jednak rozwazal, czy jezeli taki wniosek zostal ustalony pomiedzy oskarzonym
a Prokuratorem, i w sposoéb zamierzony zlozony do Sadu, moze on jednak, w drodze wyjatku,



zosta¢ zaakceptowany czy nalezy odmoéwié jego uwzglednienia. W ocenie Sqdu pomimo odmiennej
przyjetej oceny powyzszego, wniosek taki mogl zostaé zaakceptowany i uwzgledniony.

Obowiqgzek naprawienia szkody z art. 46 § 1 kk to specyficzny srodek umiejscowiony w
kodeksie karnym jako srodek karny. W/ w orzeczenie ma zatem charakter mieszany obok
elementu cywilistycznego zmierzajgcego do zaspokaojenia stusznych interesé6w pokrzywdzonego,
wynikajacych z powstalej szkody, to jest jej prostemu naprawieniu, ma takze charakter
karnistyczny, to jest odpowiada wszystkim celom jakie stawia sie karze i srodkom karnym wobec
oskarzonego tak w zakresie prewencji ogolnej jak i szczegélnej. Zatem takze ten srodek ma spelnié
stawiane cele na gruncie prawa karnego. Tym, samym potencjale rozstrzygniecia w tym zakresie
réowniez nie mogaq tracié z pola widzenia elementéow spojnych dla orzekania w procesie karnym.
W ocenie Sqdu wyjatkowe okreslenie terminu wpisuje si¢ w powyzsze ramy. Oskarzony bowiem
obok obowiqgzku naprawienia szkody, dostaje dodatkowo jasne ramy czasowego jego spelnienia.
Dodatkowo naklada sie na niego obowiaqzek swiadczenia w okreslonym czasie i terminie, mozliwie
kroétkimiograniczonym. W ocenie Sadu takze rozstrzygniecie dodatkowo wzmacniaé moze element
oddzialywania na oskarzonego, w zakresie prewencji indywidualnej, to jest zmuszajqgc go do
okreslonego swiadczenia w narzuconych ramach czasowych, jak réowniez prewencji ogélnej dajgc
sygnal, ze naprawienie szkody nastqpi i to dodatkowo w ramach czasowych jasno okreslonych
1 wyznaczonych przez Sqd. W ocenie Sqgdu takie zatem rozstrzygniecie moze znalezé swoje
uzasadnienie. Ponadto nalezy zauwwazyé, iz wyrok zapadtw ramach art. 335 § 1 kpk, to jest pelnego
konsensusu stron, ktére majqgc swiadomosé podejmowanych decyzji i wolna wole, podjely takie,
a nie inne zobowiqzania. Tym samym kwestionowanie powyzszego, w sytuacji gdy oskarzony
dodatkowo zgodzil sie dobrowolnie okresli¢ termin w ktéorym dokona obowiqzku naprawienia
szkody nie wydaje sie zasadne i potrzebne. Z tych wzgledow Sad uznal, ze mozna zaakceptowacé
wniosek Prokuratora w tym zakresie przyjmujqc, iz nie jest on pomytka tego urzedu, a dzialaniem
majacym swaj cel.

Orzeczenie w przedmiocie oplat i kosztoéw procesu uzasadniajg powolane przepisy prawa i sa konsekwencja wydanego
wyroku skazujacego.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w wyroku.



