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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 roku
Sad Rejonowy w Opolu Wydzial VII Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Hubert Frankowski
Protokolant ST. sek. sad. Anna Kowalczyk
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu Anna Skroban Wojciechowska
po rozpoznaniu dnia 16 lutego 2016 roku
sprawy
D.W.(1)
syn R., E. zdomu Z.
urodz. (...) w L.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 27 listopada 2014 roku w O., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i z géry powzietym zamiarem
oraz wspélnie i w porozumieniu z nieustalona kobieta i nieustalonym mezczyzna wobec ktérych prowadzono odrebne
postepowanie, doprowadzili K. S. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci gotéwki w kwocie
10.000 zt w ten sposob, ze wpierw nieustalona kobieta zadzwonila na telefon stacjonarny K. S. w mieszkaniu, ktory
odebral jej ojciec W. S. lat 71, gdzie podczas rozmowy kobieta podala sie za jego krewnego, a nastepnie zatelefonowat
nieustalony mezczyzna podajac sie w rozmowie telefonicznej za funkcjonariusza z (...) Biura (...), po czym mezczyzna
rozmawiajac przez telefon z K. S., ktéra przejela inicjatywe od ojca, dzialajac pod pozorem uzyskania pomocy w
prowadzonym $ledztwie dot. oszustow wyludzajacych pieniadze od réznych os6b metoda na tzw. "wnuczka", czym
wprowadzili K. S. w blad co do swojej tozsamoSci oraz co do faktu poinformowania jej o czynno$ciach prowadzonych
przez CBS majacych na celu zatrzymanie sprawcow oszustw, ktore w rzeczywistosci nie mialy miejsca i spowodowali,
iz K. S. dobrowolnie przestala przekazem pocztowym i (...) pieniadze w kwocie 10.000 zl do Urzedu Pocztowego
(...) zaadresowanym na jego imie i nazwisko, ktore odebral osobiscie potwierdzajac odbioér pieniedzy wlasnorecznym
podpisem, czym spowodowali straty na szkode K. S.,

Yj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

1. w ramach czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku oskarzonego D. W. (1) uznaje winnym tego, ze dniu 27
listopada 2014 roku w L. udzielil blizej nieustalonemu mezczyznie, co do ktérego materialy wytaczono do odrebnego
rozpoznania, pomocy w doprowadzeniu pokrzywdzonej K. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 10.000 zI metoda na ,funkcjonariusza CBS” w ten sposoéb, ze podal w/w mezczyZnie swoje
dane osobowe, a nastepnie legitymujac sie wlasnym dowodem tozsamo$ci w postaci dowodu osobistego seria (...)
oraz specjalnym numerem identyfikacyjnym (...) uzyskanym przez w/w mezczyzne od pokrzywdzonej, w Urzedzie
Pocztowym (...) wyplacil i przekazal w/w mezczyZnie pieniadze w kwocie 10.000 z}l wplacone przez pokrzywdzong
w Urzedzie Pocztowym (...) w O. przekazem pienieznym , Ekspres pieniezny” na nazwisko oskarzonego, za ktora to
pomoc uzyskal od w/w mezczyzny wynagrodzenie, to jest wystepku z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i za to
przestepstwo na podst. art. 286 § 1 kk przy zast. art. 19 § 2 kk i art. 60 § 6 pkt 4 kk i art. 4 § 1 kk wymierza mu kare



12 ( dwunastu ) miesiecy ograniczenia wolnosSci zobowigzujac oskarzonego na podst. art. 35 § 1 kk do wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 ( czterdziestu ) godzin w stosunku miesiecznym,

2. na podst. art. 46 § 1 kk przy zast. art. 4 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej K. S. kwoty 10.000 zl,

3. na podst. art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw sagdowych kwote 799,13
zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 27 listopada 2014 roku W. S. przebywal w mieszkaniu polozonym w O. przy ulicy (...). W tym czasie okolo
godziny 16:00 na telefon stacjonarny zadzwonita nieustalona kobieta, ktéra w trakcie rozmowy z W. S. podala sie za
jego krewnego, informujac go przy tym, ze jest w O. i go odwiedzi. Nastepnie na telefon stacjonarny W. S. zadzwonit
nieustalony mezczyzna, ktory podajac sie za funkcjonariusza (...) Biura (...) wskazal, ze w O. dzialajg oszusci, ktorzy
wyludzaja pieniadze od réznych osdb, niemniej jednak oni namierzaja te osoby.

W tym momencie do w/w mieszkania weszla K. S., ktéra w dalszej kolejnoéci przejela telefon od swojego ojca — W.
S.. W trakcie rozmowy przeprowadzonej z nieustalonym mezczyzng wymieniona uzyskala informacje, by wykonywac
polecenia kobiety, ktéra do nich telefonowala, gdyz jest ona namierzana przez policje.

W miedzyczasie na parkingu obok sklepu (...) usytuowanego w L. nieustalony mezczyzna spotkal sie z D. W. (2). W
trakcie rozmowy nieustalony mezczyzna zaoferowal D. W. (1) pienigdze w zamian za pomoc przy odbiorze pieniedzy
w wysokosci 10.000 zt przestanych przekazem pocztowym. D. W. (1) przewidywal, ze pieniadze moga pochodzié z
czynu zabronionego.

Tymczasem K. S.iW. S. udali sie do Oddziatu Banku (...) mieszczacego sie w O. przy ulicy (...) ((...)), gdzie wymieniona
podjela pieniadze w kwocie 10.000 zl, ktore w dalszej kolejnosci w pobliskim Urzedzie Pocztowym (...) przestala
przekazem pocztowym ,Ekspres pieniezny” na uzyskane przez nia od w/w nieustalonego mezczyzny nazwisko D. W.
(1). Nastepnie wymieniona skontaktowala sie z w/w mezczyzna, ktéremu podala 20-cyfrowy numer identyfikacyjny
przekazu, niezbedny do podjecia pieniedzy przez odbiorce.

Rzeczony przekaz po uprzednim okazaniu dowodu osobistego oraz specjalnego numeru identyfikacyjnego (...)
uzyskanego od nieustalonego mezczyzny zostal odebrany przez D. W. (1) w Urzedzie Pocztowym (...) mieszczacym
sie przy ulicy (...). Po dokonaniu wyptaty D. W. (1) przekazal pieniadze w kwocie 10.000 zl do rak nieustalonego
mezczyzny, uzyskujac od niego stosowne wynagrodzenie.

Dowody:
« zeznania Swiadka K. S. — k. 3-4, 21 (zb. C), 129-130,
« zeznania Swiadka W. S. — k. 15 (zb. C), 131,
« zeznania Swiadka J. J. — k. 26 (zb. C), 131,
« wyja$nienia oskarzonego D. W. (1) — k. 78-79 (zb. A), 129,
» potwierdzenie nadania przekazu — k. 6 (zb. A),
« tablica pogladowa — k. 20 (zb. A),

» pismo Poczty Polskiej S.A. Biuro (...) w G. z dnia 14.01.2015r1. — k. 27 (zb. A),



« ekspres pieniezny — potwierdzenie wyplaty/odbioru o numerze identyfikacyjnym (...) na kwote 10.000 zl — k.
28 (zb. A),

+ opinia wydana na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej — k. 63-69 (zb. A).

D. W. (1) ma 20 lat, jest bezdzietnym kawalerem. Posiada wyksztalcenie gimnazjalne, bez zawodu. Nie pracuje,
pozostaje na utrzymaniu rodzicéw. D. W. (1) nie posiada istotnego majatku.

Oskarzony byt uprzednio wielokrotnie karany sadownie, w tym za przestepstwa p-ko mieniu.
Dowody:

« dane o oskarzonym - k. 81 (zb. A),

+ dane o karalnosci z K. - k. 83 (zb. A), 119-121,

« informacja o dochodach — k. 86 (zb. A).

Przestuchiwany w charakterze podejrzanego D. W. (1) przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wskazal,
ze w 2014 roku, nie pamieta dokladnie kiedy, na parkingu obok sklepu (...) usytuowanego w L. przy ulicy (...) spotkatl
znajomego, ktorego zna tylko z widzenia, a ktory zaoferowal mu wynagrodzenie w zamian za pomoc w przekazaniu
pieniedzy. Oskarzony wskazal rowniez, ze w dalszej kolejnosci razem ze znajomym udali sie na ulice (...), skad poszed}
pieszo do urzedu pocztowego mieszczacego sie na ulicy (...), gdzie odebral pieniadze w kwocie 10.000 zl. Nadto dodal,
ze przedmiotowe $rodki pieniezne przekazal nastepnie do rak znajomego, uzyskujac od niego stosowne wynagrodzenie
w wys. 100 zl. Przed Sadem sie nie stawil.

/K. 78-79 (zb. A), 129/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie moglo budzi¢ watpliwosci zar6wno sprawstwo, jak i wina
oskarzonego D. W. (1) w odniesieniu do przypisanego mu sentencja wyroku czynu zabronionego kwalifikowanego
trescia art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., tj. pomocnictwa do przestepstwa oszustwa.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad wzigl pod uwage wyja$nienia oskarzonego oraz rzeczowe
i stanowcze zeznania $wiadkéw: K. S., W. S. i J. J.. Nadto wzieto pod uwage ujawnione na rozprawie dowody z
dokumentéw w postaci: pisma Poczty Polskiej S.A. Biuro (...) w G. z dnia 14.01.2015r., ekspresu pienieznego —
potwierdzenia wyplaty/odbioru o numerze identyfikacyjnym (...) na kwote 10.000 z} i opinii wydanej na podstawie
ekspertyzy kryminalistycznej. Natomiast przy ustaleniach odnoénie sytuacji majatkowej i rodzinnej oskarzonego Sad
oparl sie na dokumentach w postaci danych osobopoznawczych oraz danych o dochodach, zas w zakresie ustalenia
uprzedniej karalno$ci na danych o karnos$ci. Sad dal wiare tym dowodom jako dowodom uzupehiajacym w stosunku
do osobowych Zrodel dowodowych, bowiem wiarygodnoSci i rzetelnoéci tychze dokumentéw nie podwazyla zadna ze
stron procesu i nie wzbudzily one uzasadnionych watpliwosci Sadu co do zgodnoéci z prawdziwym stanem rzeczy.

Sad pominat dowod z zeznan swiadkow: A. O., R. W. i T. O., albowiem osoby te nie posiadaly jakiejkolwiek wiedzy
mogacej by¢ podstawa ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie.

Zeznania $wiadkéw: K. S. i W. S. sa jednoznaczne, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne, dlatego tez nalezalo uznac
je za wiarygodne. Nadto zeznania te korespondowaly z dowodami z dokumentow znajdujacymi sie w aktach sprawy.
Wskazaé przy tym takze nalezy, ze wymienieni w sposoéb pelny i szczegbdlowy opisali przebieg inkryminowanego
zdarzenia, przy czym przestuchiwani podawali dokladnie i szczerze tylko te okolicznoSci sprawy, ktore, z uwagi na
osobiste uczestnictwo, byly im wiadome. Zeznania ich zatem w polaczeniu z pozostalym zebranym w przedmiotowe;j
sprawie materialem dowodowym, w tym z wyjasnieniami samego oskarzonego, daly pelny obraz okoliczno$ci, w



jakich doszlo do wprowadzenia K. S. w blad co do tozsamo$ci os6b dzwoniacych na telefon stacjonarny W. S.
oraz co do faktu prowadzenia czynnosci przez CBS majacych na celu zatrzymanie sprawcow oszustw, skutkujacego
przekazaniem kwoty w wysoko$ci 10.000 zlotych. W szczegélno$ci z zeznan tych wynika, ze w inkryminowanym
dniu okolo godziny 16:00 na telefon stacjonarny W. S. zadzwonila nieustalona kobieta, ktéra w trakcie rozmowy z
wymienionym podala sie za jego krewnego, informujac go przy tym, ze jest w O. i go odwiedzi. Z zeznan tych wynika
takze, ze w dalszej kolejno$ci zadzwonil nieustalony mezczyzna, ktéry podajac sie za funkcjonariusza (...) Biura (...)
wskazal, ze w O. dzialaja oszusci, ktorzy wytudzaja pieniadze od réznych oséb, niemniej jednak oni namierzaja te
osoby. Osoby te wskazaly ponadto, ze rozmowe z nieustalonym mezczyzna kontynuowala w dalszej kolejnosci K. S.,
a w jej trakcie wymieniona uzyskala informacje, by wykonywac polecenia kobiety, ktéra do nich telefonowala, gdyz
jest ona namierzana przez policje. W tej sytuacji wymienieni udali sie do Oddzialu Banku (...) mieszczacego sie w O.
przy ulicy (...), gdzie K. S. podjela pienigdze w kwocie 10.000 zl, ktére w dalszej kolejnosci w Urzedzie Pocztowym
znajdujacym sie w (...) przestala przekazem pocztowym , Ekspres pieniezny” na uzyskane przez nig nazwisko D. W.
(1). Z zeznan K. S. wynika réwniez, ze w dalszej kolejnoSci wymieniona skontaktowala sie z nieustalonym mezczyzna,
ktéoremu podala 20-cyfrowy numer identyfikacyjny, niezbedny przy odbiorze gotéwki przez odbiorce. Okoliczno$é te
potwierdzila takze Swiadek J. J., czyli asystent w Urzedzie Pocztowym (...) mieszczacym sie przy ulicy (...), wskazujac
wprost ,w przypadku nadania przekazu elektronicznego ,na teraz” czyli najszybszego tak jak chyba w tym przypadku,
to pieniadze s3 przekazywane w przeciggu 10 minut. Nadawca nie podaje adresu odbiorcy tylko jego imie i nazwisko.
Ponadto musi poinformowa¢é o otrzymanym numerze przekazu odbiorce. Na podstawie takiego numeru odbiorca go
pokazuje w okienku, okazuje réwniez swdj dowdd osobisty i wowcezas jak sie zgadzaja dane to wyplacana jest kwota.
Ponadto odbiorca musi sie podpisaé z imienia i nazwiska na potwierdzenie odbioru kwoty” (k. 26, zb. C).

Z wyjasnien oskarzonego wynika natomiast, ze w inkryminowanym dniu na parkingu obok sklepu (...) usytuowanego
w L. przy ulicy (...) spotkal znajomego, ktéry zaoferowal mu wynagrodzenie w zamian za pomoc. Z wyjasnien
oskarzonego wynika takze, ze w tym samym dniu wymieniony udat sie do urzedu pocztowego mieszczacego sie w L.
przy ulicy (...), gdzie odebral pieniadze w kwocie 10.000 zl, ktére w dalszej kolejnosci przekazat do rak znajomego,
uzyskujgc od niego stosowne wynagrodzenie.

Fakt odbioru pieniedzy w kwocie 10.000 zl przez oskarzonego D. W. (1) potwierdza réwniez opinia bieglego z
zakresu kryminalistycznych badan dokumentow z dnia 29.04.2014r., z ktérej wynika, ze podpis czytelny o kompozycji
pelnoliterowej: (...), umiejscowiony w pozycji (...) na dokumencie EKSPRES PIENIEZNY-POTWIERDZENIE
WYPLATY/ODBIORU, nr identyfikatora (...), z data przyjecia i odbioru na 27.11.2014r., wystawionym na dane
nadawcy: K. C. nr 10 lok. 4 (...)-(...) O., opiewajacym na kwote 10.000,00 PLN, znajdujacym sie w przezroczystej
koszulce foliowej oznaczonej jako karta nr 143 akt sprawy zostal nakreslony przez D. W. (1).

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie ma zadnych watpliwosci, ze w niniejszej sprawie doszlo do
popehienia przestepstwa oszustwa na szkode K. S., przy czym — jak wyzej wskazano — nie ma dowodéw §wiadczacych
o wspolsprawstwie oskarzonego D. W. (1) w jego popekieniu. Niemniej jednak, gdyby nie pomoc z jego strony,
polegajaca na podaniu nieustalonemu mezczyznie swoich danych osobowych, w dalszej kolejnosci za$ przekazaniu mu
§rodkow pienieznych w kwocie 10.000 zl, wyplaconych uprzednio po okazaniu dowodu osobistego oraz specjalnego
numeru identyfikacyjnego w Urzedzie Pocztowym (...), popelnienie przestepstwa nie byloby mozliwe. Tym samym
— zdaniem Sadu — oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal znamiona przestepstwa pomocnictwa do oszustwa
opisanego w art. 286 § 1 k.k., albowiem cho¢ brak bylo dowodéw na to, ze oskarzony byl zorientowany w calym
przestepczym procederze, to jednak musial przewidywac i godzit sie na to, ze wyplacane przez niego pienigdze
pochodza z czynu zabronionego, co obligowalo do zmiany opisu czynu oraz jego prawnej kwalifikacji. Znamiennym jest
bowiem fakt, Ze pomocnictwo polega na ulatwieniu innej osobie popelienia czynu zabronionego. Strong podmiotowa
pomocnictwa jest umysSlno$¢ zar6wno w postaci zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15.10.2013r., III KK 184/13). Z tego tez wzgledu dla przypisania sprawcy odpowiedzialnoSci za
popehienie przestepstwa oszustwa w formie pomocnictwa wystarcza, by sprawca swoim zachowaniem (dzialaniem
lub zaniechaniem) obiektywnie ulatwil innej osobie popelnienie czynu zabronionego i aby majac tego $wiadomosc
co najmniej godzit sie na to, co w przedmiotowej sprawie mialo miejsce. Tym samym pomocnictwo polega na kazdej



czynnosci, ktora faktycznie ulatwia innej osobie popelnienie czynu, natomiast wyliczenie czynno$ci ulatwiajacych w
tresci przepisu art. 18 § 3 k.k. jest jedynie przyktadowe, na co wskazuje sformulowanie ,,w szczegblnos$ci”. Przestepstwo
to jest dokonane w momencie wystgpienia sytuacji, w ktorej faktycznie dochodzi do ulatwienia popelienia czynu
zabronionego, nie za$ w chwili niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego.

W tych okolicznoSciach, w Swietle dokonanych przez Sad ustalen faktycznych, jest oczywistym, ze oskarzony D. W. (1)
swoim dzialaniem wyczerpat dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. Przypisujac ww. kwalifikacje prawna
Sad mial na uwadze to, ze oskarzony D. W. (1) w dniu 27 listopada 2014 roku w L. udzielil blizej nieustalonemu
mezczyznie, co do ktérego materialy wylaczono do odrebnego rozpoznania, pomocy w doprowadzeniu pokrzywdzonej
K. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zt metodg ,na funkcjonariusza
CBS” w ten sposob, ze podal ww. mezczyznie swoje dane osobowe, a nastepnie legitymujac sie wlasnym dowodem
tozsamos$ci w postaci dowodu osobistego seria (...) oraz specjalnym numerem identyfikacyjnym (...) uzyskanym
przez ww. mezczyzne od pokrzywdzonej, w Urzedzie Pocztowym (...) wyplacil i przekazal ww. mezczyZnie pienigdze
w kwocie 10.000 zI wplacone przez pokrzywdzong w Urzedzie Pocztowym (...) przekazem pienieznym ,ekspres
pieniezny” na nazwisko oskarzonego, za kt6éra to pomoc uzyskat od ww. mezczyzny wynagrodzenie.

Wymierzajac oskarzonemu kare za popelnione przez niego przestepstwo Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w
art. 53 § 1i 2k.k. oraz w art. 54 § 1 k.k. Uwzgledniono zatem rodzaj naruszonego dobra, stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu oraz zawinienie sprawcy. Dodatkowo Sad dokonal oceny wzgledno$ci ustaw w ramach stosowania art. 4 § 1 k.k.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad wzigl pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
sposob i okolicznoéci popelienia czynu, wage naruszonych przez oskarzonego obowigzkéw oraz posta¢ zamiaru i
motywacje sprawcy. Natomiast oceniajac stopienn winy nalezalo uwzglednic¢ jego wiek, poziom wiedzy i dodwiadczenia
zyciowego oraz sytuacje motywacyjna. Do okoliczno$ci negatywnych majacych wplyw na wymiar kary zaliczyé
nalezy rozmy$lno$¢ dzialania oskarzonego oraz Swiadomos$é co do bezprawnosci podejmowanych przez niego dzialan
skierowanych przeciwko mieniu. Okoliczno$cig obcigzajaca byla ponadto jego uprzednia karalno$¢. Natomiast do
okoliczno$ci fagodzacych zaliczono postawe oskarzonego, ktory przyznal sie do popelienia przypisanego mu czynu.

Kierujac sie powyzszymi wskazéwkami Sad — na podstawie art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 19 § 2k.k., art. 60 § 6 pkt 4 k.k.
iart. 4 § 1k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowigzujac D. W. (1) do wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym. Orzekajac w
tym zakresie Sad nie tracil z pola widzenia tego, ze kare za pomocnictwo wymierza sie w granicach zagrozenia za
sprawstwo, niemniej jednak to nie oskarzony byl pomystodawca i wykonawca przestepstwa oszustwa. Jego pomoc co
prawda byta wydatna i polegala na podaniu nieustalonemu mezczyznie swoich danych osobowych, w dalszej kolejnosci
za$ przekazaniu mu Srodkéw pienieznych w kwocie 10.000 zl, wyplaconych uprzednio po okazaniu dowodu osobistego
oraz specjalnego numeru identyfikacyjnego w Urzedzie Pocztowym (...), jednakze pozostalg, zasadnicza cze$¢, w tym
kontakt z pokrzywdzona, wykonali inni sprawcy. Z tego tez wzgledu Sad skorzystal z mozliwosci nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Dodatkowo Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k. zobowigzal oskarzonego do naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej K. S. kwoty 10.000 z}. Orzekajac w
tym zakresie Sad mial na uwadze wyrok SA w Bialymstoku z dnia 23.10.2014r., II AKa 175/14, w my$] ktorego
za szkode odpowiedzialny jest réwniez ten, kto inng osobe do wyrzadzenia szkody naklonil albo byt jej pomocny.
Wskazaé w tym miejscu jednak nalezy, ze oskarzonemu przystugiwalo bedzie roszczenie regresowe wobec osoby, ktorej
byl pomocny (zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 30.12.2014r., II AKa 403/14). Wskaza¢ w tym miejscu rowniez
nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu najwyzszego z dnia 17.07.2014r., III KK 54/14, ,,szkoda, do ktbérej naprawienia
sad zobowigzuje skazanego, jest rOwnowarto$¢ rzeczywistej szkody wyniklej bezposrednio z przestepstwa i nie jest
dopuszczalne uwzglednienie przy ustalaniu jej wysokoSci tych skladnikéw szkody, ktére wynikly z nastepstw czynu,
na przyktad odsetek” (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 25.04.2014r., IT AKa 55/14), co uniemozliwialo uwzglednienie
wniosku pokrzywdzonej w zakresie naleznosSci ubocznych w postaci odsetek ustawowych.



Caloksztalt przedstawionych okolicznoéci sprawil, ze Sad orzekl jak w dyspozytywnej czeéci wyroku uznajac, ze
orzeczona kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu jak i zawinienia sprawcy, a wydane
rozstrzygniecie bedzie skutecznym Srodkiem do zwalczania tego typu przestepczoSci, natomiast w stosunku do
oskarzonego pozwoli na zrozumienie jego btednego postepowania i unikniecie w przyszlo$ci podobnych czynow.

Orzeczenie w przedmiocie oplat i kosztoéw postepowania uzasadniaja powolane przepisy i sa konsekwencja wyroku
skazujacego. Na zasadzone koszty skladaja sie wydatki poniesione w toczacym sie postepowaniu a takze oplata od
orzeczonej kary.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w wyroku.



