Sygn. akt: VII K 20 / 16 O.; dnia 26.04.2016 roku

WYROK LACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Opolu — Wydzial VII Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy : SSR Hubert Frankowski

Protokolant : St. sekr. sad. Anna Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie gléownej w dniu 26.04.2016r.
sprawy: D. S.s.A.1H. zd. D. ur. (...) w O.

skazanego prawomocnymi orzeczeniami :

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 29.03.2012r. w sprawie VII K 184/12 za przest. z art. 178 a §
1 Kk popelniony w dniu 17.12.2011r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby 3 lat,

przy czym:
postanowieniem SR w Opolu z 5.03.2015r. zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 25.09.2013r. w sprawie II K 420/13 za przest. z art. 286 § 1 Kk
iart. 270 § 1 Kki art. 297 § 1 Kk przy zast. art. 11 § 2 Kk popelniony w dniu 6.12.2011r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat,

przy czym:
postanowieniem SR w Opolu z 10.06.2015r. zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

» wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 30.09.2014r. w sprawie VII K 669/14 za przest. z art. 178 a §
4 Kk popeliony w dniu 8.06.2014r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 4 lat,

przy czym:

postanowieniem SR w Opolu z 28.05.2015r. zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;

I. na podstawie art. 85 Kk i art. 86 § 1 Kk w zw. z art. 569 § 1 Kpk laczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone
wobec skazanego D. S. wyrokami wymienionymi wyzej w pkt 1 i 2 wymierzajac mu za zbiegajace sie przestepstwa
kare laczna 1 /jednego/ roku i 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. na podstawie art. 577 Kpk na poczet orzeczonej w pkt I. wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza
skazanemu okresy odbytych juz kar z ktéregokolwiek z polaczonych wyrokoéw wymienionych wyzej w pkt 1 i 2.



III. na podstawie art. 576 § 1 Kpk stwierdza, ze pozostale orzeczenia zawarte w poszczegdlnych wyrokach
podlegajacych laczeniu wymienionych wyzej w pkt 1 i 2 podlegaja odrebnemu wykonaniu.

V.
IV. na podstawie art. 572 Kpk wyrok opisany wyzej w pkt 3 czeSci wstepnej wyroku lacznego pozostawia do
odrebnego wykonania i postepowanie w tym zakresie umarza.

V.
V. na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze / Dz. U. Nr 16, poz. ze zm./
zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z
urzedu kwote 200,00 zl podwyzszona o nalezna stawke podatku VAT.

VI.

VI. na podstawie art. 624 § 1 Kpk zwalnia skazanego w calo$ci od ponoszenia kosztéw sadowych i obcigza nimi
Skarb Parnistwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Opolu ustalil w sprawie,
co nastepuje:
D.S.s.A.iH. zd.D.ur. (...) w O. skazany zostal prawomocnymi orzeczeniami :

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 29.03.2012r. w sprawie VII K 184/12 za przest. z art. 178 a §
1 Kk popelniony w dniu 17.12.2011r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lat,

przy czym:
postanowieniem SR w Opolu z 5.03.2015r. zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

» wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 25.09.2013r. w sprawie II K 420/13 za przest. z art. 286 § 1 Kk
iart. 270 § 1 Kk i art. 297 § 1 Kk przy zast. art. 11 § 2 Kk popeliony w dniu 6.12.2011r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat,

przy czym:
postanowieniem SR w Opolu z 10.06.2015r. zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 30.09.2014r. w sprawie VII K 669/14 za przest. z art. 178 a §
4 Kk popeliony w dniu 8.06.2014r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby 4 lat,

przy czym:
postanowieniem SR w Opolu z 28.05.2015r. zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;
Dowéd:

« akta spraw w/wymienionych — k. w zal.,

« odpisy orzeczen — k. 15-21,



« danezK. - k. 7-9,

D. S. ma 26 lat. Obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoéci w ZK w S., gdzie przybyl 12.12.2015r. po
zakoriczeniu czynnoéci procesowych z AS w O.. Zachowanie skazanego utrzymuje si¢ na przecietnym poziomie.
Skazany nie byt nagradzany regulaminowo, ani tez karany dyscyplinarnie. Wobec przelozonych jest regulaminowy.
Bezkonfliktowo funkcjonuje w $§rodowisku wspoélosadzonych. Nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej. Nie
sprawia probleméw wychowawczych. Kare odbywa w systemie zwyklym i nie jest zainteresowany jego zmiang. Jest
krytycznie ustosunkowany do popelionych przestepstw. Nie uczestniczy w zajeciach kulturalno-o$wiatowych, ani tez
sportowych. Przed osadzeniem posiadal przecietna opinie, spozywal czesto alkohol, jednakze nie sprawial probleméw
w otoczeniu. Ma niesprecyzowane plany na wypadek opuszczenia jednostki penitencjarnej. Nabyl prawo do ubiegania
sie o0 warunkowe przedterminowe zwolnienie. Byl w sumie trzykrotnie karany sagdownie z art. 178 a § 1 Kk, z art. 286
§1Kkizart. 178 a § 4 Kk.

Dowdd:
+ opinia o skazanym i dane dot. odb. kary z ZK w S. Op. — k. 22-23,
« danezK. - k. 7-9,

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie zachodzily warunki do wydania w stosunku do skazanego D. S. wyroku lacznego na
zasadach obowigzujacych wg stanu prawnego obowiazujacego przed dniem 1 lipca 2015r., albowiem po tej dacie nie
zapad!l wobec skazanego zaden wyrok skazujacy.

Wyrok laczny to instytucja karnoprocesowa, ktorej zadaniem jest realizacja prawa karnego materialnego w zakresie
kary lacznej wobec osoby prawomocnie skazanej wyrokami r6znych sadéw na kary tego samego rodzaju lub inne
podlegajace laczeniu.

Warunki laczenia kar okreéla art. 85 Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym przed 1.07.2015r., zgodnie z
ktérym: ,jezeli sprawca popehit dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadt pierwszy wyrok pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktoéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary wymierzone z osobna za zbiegajace sie
przestepstwa”. Podstawami wymiaru kary lacznej w ramach wyroku lacznego sa wiec: tzw. realny zbieg przestepstw
oraz wymierzenie za zbiegajace sie przestepstwa kar, ktore podlegaja laczeniu.

W przedmiotowej sprawie warunki do wydania wyroku lacznego zaszly w odniesieniu do orzeczehh wymienionych
wyzej w pkt 11 2, objetych wnioskiem skazanego o wydanie wyroku lacznego, natomiast brak bylo podstaw prawnych
do objecia wyrokiem lgcznym orzeczenia wymienionego wyzej w pkt 3 z uwagi na brak przestanki zbiegu przestepstw,
skoro przestepstwo, o ktbrym mowa w wyroku wymienionym wyzej w pkt 3 popelnione zostalo juz po dacie wyrokéw
wymienionych wyzej w pkt 11 2.

Zasady laczenia kar tego samego rodzaju (i innych podlegajacych laczeniu) za przestepstwa pozostajace w zbiegu
realnym okres$la w szczeg6lnoSci art. 86 § 1 Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed 1.07.2015r., zgodnie
z ktorym: ,,sad wymierza kare taczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoéci albo 15 lat pozbawienia
wolnoSci;” Z powolanego przepisu wynika, iz, sad wymierzajac kare laczna ma wyznaczone granice. Granice dolng
stanowi najwyzsza z kar wymierzonych za poszczeg6lne zbiegajace sie przestepstwa /absorbcja/. G. stanowi suma
kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa /kumulacja/, przy czym w przypadku kary pozbawienia wolnoSci
okreslonej w art. 32 pkt 3 Kk, kara laczna nie moze przekroczy¢ 15 lat, natomiast w przypadku kary grzywny okreslonej
w art. 32 pkt 1 KKk, jezeli nie jest ona zwigzana z zawieszeniem kary pozbawienia lub ograniczenia wolnoéci, w tym
rowniez grzywny orzekanej w oparciu o tre$é art. 33 § 2 Kk obok kary pozbawienia wolnoéci, kara lgczna nie moze



przekroczy¢ 810 stawek dziennych. Z art. 86 § 2 Kodeksu karnego wynika tez, iz: ,wymierzajac kare laczna grzywny,
sad okresla na nowo wysoko$¢ stawki dziennej, kierujac sie wskazaniami okreSlonymi w art. 33 § 3 Kk; wysoko$¢
stawki dziennej nie moze jednak przekraczaé najwyzszej ustalonej poprzednio.”

Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu
prewencji indywidualnej i ogblnej /M. Szewczyk ,Kara laczna w polskim prawie karnym”, Krakéw 1981, s.78 /.
Popelnienie zatem wielu przestepstw jest niestety istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za
orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorbcji. Wymiar kary lacznej w oparciu o absorbcje
moze tez mie¢ miejsce tylko w tych przypadkach, w ktérych granica pomiedzy realnym, a pomijalnym zbiegiem
przestepstw nie jest zarysowana zbyt wyraznie, gdy z dwoch pozostajacych w zbiegu przestepstw, jedno dominuje w
ocenie w ocenie caloSci zdarzenia /Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ ogdlna pod red. K. Buchaly, Warszawa 1994r.,
s.398/. Wydajac wyrok lgczny sad orzekajacy powinien rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy poszczegblnymi
czynami, za ktdre wymierzono te kary, istnieje $cisly zwigzek podmiotowo-przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest do$c
odlegly /wyrok SN z 25.10.1983r. w sprawie IV KR 213/83, publ. w OSNKW 5-6/1984, poz. 65/. Sad powinien tez
rozwazy¢, czy okolicznos$ci, ktére zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw, przemawiaja za korzystnym, czy
tez niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej. W szczego6lnosci przy wydawaniu wyroku lacznego sad powinien
przeprowadzi¢ dowod z aktualnej opinii o skazanym po to aby miec¢ orientacje, jak przebiega proces resocjalizacji, co
nie jest obojetne przy okreélaniu kary lacznej /wyrok SN z 22.01.1991r. w sprawie V KR 100/90, publ. w OSP 6/1992,
poz. 137/. Z kolei wymiar kary lacznej na zasadzie kumulacji /sumowania kar/ powinien tez naleze¢ do wyjatkow.
Kumulacja kar stanowi dolegliwo$¢ zwykle przekraczajaca potrzeby resocjalizacyjne. Oddziatywanie resocjalizacyjne
zwiazane z wykonywaniem kary przebiega bowiem niezaleznie od tego, czy kary wykonywane sa po kolei, czy w
systemie kary lgcznej /Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ ogolna K. Buchala i A. Zoll, Zakamycze 1998r., s.563/.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, iz nie bylo
uzasadnionych podstaw do zastosowania wzgledem skazanego ani metody pelnej absorbcji, ani metody pelnej
kumulacji. Jak to zostalo wyzej podkreSlone, Sad przy wymiarze kary lgcznej winien jest mie¢ na uwadze przede
wszystkim wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary. Kilkakrotna karalno$é skazanego, w tym za przest. podobne,
przemawiala za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorbcji. Miedzy czynami nie bylo tez
Scislego zwigzku przedmiotowego, skoro pierwsze ze skazan dot. czynu z art. 178 a § 1 Kk, za$ drugie 286 § 1 Kk i in.
Skazany dopiero co rozpoczal odbywanie kar, zatem proces resocjalizacji jest w poczatkowej fazie, o czym Swiadczy
tez tre$¢ stosunkowo przecietnej opinii z ZK. Z kolei przeciwko zastosowaniu metody pelnej kumulacji przemawial
Scisly zwiazek czasowy pomiedzy poszczegdlnymi czynami zabronionymi, za ktére orzeczono kary podlegajace
laczeniu, wynoszacy zaledwie kilka dni oraz mlody wiek skazanego, ktory nie jest sprawca zdemoralizowanym. W
przedmiotowej sprawie nalezalo mieé tez na uwadze, o czym wyzej juz wspomniano, ze wymiar kary lacznej na
zasadzie prostej kumulacji kar nie powinien mie¢ miejsca, albowiem stanowi to dolegliwos¢ przekraczajaca potrzeby
resocjalizacyjne, gdyz oddzialywanie resocjalizacyjne zwigzane z wykonywaniem kary przebiega niezaleznie od tego,
czy kary wykonywane sa po kolei, czy w systemie kary laczne;j.

Reasumujgc, skoro brak bylo podstaw do zastosowania w stosunku do skazanego dyrektywy pelnej absorbcji, a
wymierzenie kary lacznej przy wykorzystaniu zasady kumulacji przekraczaloby potrzeby w zakresie resocjalizacji
skazanego, Sad dokonujac wymiaru kary lacznej w ramach wyroku lacznego zastosowal dyrektywe asperacji ze
szczegOlnym uwzglednieniem przestanek lezacych u podstaw zastosowania metody absorbcji i za zbiegajace sie
przestepstwa — co do kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami wymienionymi w pkt 1 i 2 czeSci wstepnej
wyroku lacznego, wymierzyt skazanemu kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, co oznacza, ze
rozmiar kary pozostalej do odbycia zostal zredukowany znacznie, bo az o 6 miesiecy na dwoch jedynie skazaniach
podlegajacych lgczeniu.

W oparciu o tre$é art. 577 Kpk, na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu
okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawach podlegajacych laczeniu, a takze okresy odbytych juz kar z
ktoregokolwiek z polaczonych wyrokéw, albowiem zgodnie z treécig art. 92 Kk wydaniu wyroku lacznego nie stoi



na przeszkodzie, Ze poszczegblne kary wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa zostaly juz w calosci lub w czeéci
wykonane.

Zgodnie z treScig art. 90 § 1 Kk m.in. §rodki karne oraz dozér stosuje sie, chociazby je orzeczono tylko co jednego
ze zbiegajacych sie przestepstw, dlatego tez w oparciu o tres¢ art. 576 § 1 Kpk a contrario zarzadzono, iz pozostale
orzeczenia nie podlegajace laczeniu zawarte w poszczeg6lnych wyrokach, podlega¢ maja odrebnemu wykonaniu.

W oparciu o tresé art. 572 Kpk zarzadzono, ze wyrok wymieniony wyzej w pkt 3 co do ktérego brak bylo przestanki
zbiegu przestepstw, podlega¢ bedzie odrebnemu wykonaniu i postepowanie w tym zakresie umorzono.

Orzeczenie o kosztach postepowania, w tym o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu,
uzasadniata tre$é przywolanych w sentencji wyroku przepisow.

Majac na uwadze podniesione okolicznosci faktyczne i powolane przepisy prawa materialnego i procesowego
0rzeczono,

jak w sentencji.



