Sygn. akt: VII K 25 / 16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016r

Sad Rejonowy w Opolu — Wydzial VII Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Adam Szokalski

Protokolant: Urszula Gajda

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu Magdaleny Dragon
po rozpoznaniu sprawy oskarzonego: J. S. (1) s. J.iB.zd. O. ur. (...) wN.
oskarzonemu o to, ze:

I. wdniu 14 pazdziernika 2015r.w N. przy ul. (...) podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych zniewazyt
funkcjonariuszy Policji mt.asp.G. N. oraz sierz. A. T. (1) podczas przeprowadzania interwencji w ten sposéb, ze uzywal
wobec w/w funkcjonariuszy stow powszechnie uznawanych za obelzywe, Tj. o czyn z art. 226 § 1 Kk

II. w dniu 14 pazdziernika 2015r. w N. przy ul. (...) podczas przeprowadzonej interwencji grozit pozbawieniem zycia
funkcjonariuszowi Policji ml. asp. G. N, ktora to grozba wzbudzila w zagrozonym uzasadniona obawe jej spehienia,
Tj. o czyn z art. 190 § 1 Kk

ITI. w dniu 14 pazdziernika 2015r. w N. przy ul. (...) podczas przeprowadzonej interwencji grozit pozbawieniem Zycia
funkcjonariuszowi Policji ml. asp. G. N., ktéra to grozba wzbudzila w zagrozonym uzasadniong obawe jej spehienia,
Tj. o czyn z art. 190 § 1 Kk

1. uznaje oskarzonego J. S. (1) winnym czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku, to jest wystepku z art. 226 §
1 Kk za to przestepstwo na podstawie art. 226 § 1 Kk wymierza mu kare 3 / trzech / miesiecy ograniczenia wolnoéci,
zobowigzujac oskarzonego na podstawie art. 35 § 1 Kk do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel
spoleczny w wymiarze 30 / trzydziestu / godzin w stosunku miesiecznym.

2. uznaje oskarzonego J. S. (1) winnym czynéw opisanych w pkt II i III czesci wstepnej wyroku, to jest ciagu
przestepstw z art. 190 § 1 Kk w zw. z art. 91 § 1 Kk i za to na podstawie art. 190 § 1 Kk przy zast. art. 91 § 1 Kk
wymierza mu kare 5 / pieciu / miesiecy ograniczenia wolnoSci, zobowigzujac oskarzonego na podstawie art. 35 § 1 Kk
do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 30 / trzydziestu / godzin w stosunku
miesiecznym.

3. na podstawie art. 86 § 11 3 Kk. przy zast. art. 91 § 2 Kk kary ograniczenia wolnoSci orzeczone w pkt 11 2 sentencji
wyroku laczy oskarzonemu i jako kare laczng wymierza mu kare 7 / siedmiu / miesiecy ograniczenia wolnoSci,
zobowiazujac oskarzonego na podstawie art. 35 § 1 Kk do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel
spoleczny w wymiarze 30 / trzydziestu / godzin w stosunku miesiecznym.

4. na podstawie art. 63 § 1 Kk. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej w pkt 3 sentencji wyroku kary
lacznej ograniczenia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci zatrzymania od dnia
14.10.2015r. do dnia 15.10.2015r.



5. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego J. S. (1) na rzecz pokrzywdzonych A. T. (1) i G. N. tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywdze kwoty po 500 zt /piecset/ ztotych,

6. na podstawie art. 627 Kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztow sadowych kwote
210 zL
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

J. S. (1) w dniu 14 pazdziernika 2015r.w N. przy ul. (...) podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw shuzbowych
zniewazyl funkcjonariuszy Policji mbtasp. G. N. oraz sierz. A. T. (1) podczas przeprowadzania interwencji w ten
sposob, ze uzywal wobec w/w funkcjonariuszy stow powszechnie uznawanych za obelzywe. Ponadto w tym samym
miejscu i czasie to jest w dniu 14 pazdziernika 2015r. w N. przy ul. (...) podczas przeprowadzonej interwencji grozit
pozbawieniem zycia funkcjonariuszowi Policji mk. asp. G. N., ktora to grozba wzbudzitla w zagrozonym uzasadniong
obawe jej spelnienia oraz w dniu 14 pazdziernika 2015r. w N. przy ul. (...) podczas przeprowadzonej interwencji grozit
pozbawieniem zycia funkcjonariuszowi Policji mk. asp. G. N., ktora to grozba wzbudzila w zagrozonym uzasadniong
obawe jej spelnienia. W dniu 14.10.2015r. w godz.6.00-14.00 funkcjonariusz Policji G. N. pekit stuzbe patrolowa
wspolnie z A. T. (1). Okolo godz.7.35 z polecenia dyzurnego KP N. udali sie do parku miejskiego w N. przy ul. (...)
gdzie z rowie mial leze¢ samochdd. W/w po przyjezdzie na miejsce zastali w rowie, ktory jest polaczony z rzeka
S., samochéd osobowy m-ki O. (...) nr rej. (...)CU koloru moro. Pojazd ten lezal prawym boku, ale nie bylo widaé¢
uszkodzen zewnetrznych tego pojazdu gdyz lezal w wodzie. Policjanci podali dyzurnemu numery rejestracyjne i
ustalili, ze wlaécicielem pojazdu jest J. S. (2) zam. N. ul. (...). Wolnosci 12/2. G. N. z A. T. (1) pojechali pod wskazany
adres, gdzie zastali J. S. (2), ktory powiedzial, ze jest przekonany, izjego samochéd stoi przed domem, na co Policjanci
wytlumaczyli w/w, ze jego samochod jest w rowie, w parku miejskim. Wowezas J. S. (2) wsiadl z funkcjonariuszami do
radiowozu i pojechal na miejsce zdarzenia. Przed wyjazdem zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu -wynik badania
0.00 mg/l. W/w przyjechali z nim na miejsce, gdzie w/w obejrzal samochéd i podal Policjantom, ze kto§ mu ten
pojazd mogl ukrasé, ale pojazd byl pozamykany i nie bylo §ladow kradziezy, wiec wlaSciciel stwierdzil, ze pojazdem
mogl zabraé i kierowa¢ nim jego syn J. S. (1), ktéry kilka dni temu przyjechal do jego mieszkania. J. S. (2) dzwonil
na telefon komoérkowy ale nikt nie odbieral. Policjanci pojechali pod wskazany adres, gdzie drzwi otworzyta kobieta
A. B., wskazujac, ze J. S. (1) przebywa w jednym z pokoi. Policjanci weszli do tego pokoju, gdzie znany im osobiscie
J. 8. (1) siedzial schowany za wersalka. G. N. powiedzialem mu zeby wyszedl poniewaz go widaé. Wowezas J. S.
(1) wstal i zaczal i$¢ w kierunku funkcjonariuszy Policji, a nastepnie podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkow
shuzbowych zniewazyt funkcjonariuszy Policji ml.asp. G. N. oraz sierz. A. T. (1) podczas przeprowadzania interwencji
w ten sposob, ze uzywal wobec w/w funkcjonariuszy stow powszechnie uznawanych za obelzywe. J. S. (1) kierowal
wobec w/w w szczegblnosSci stowa: ,, ..wypierdala¢ psy z mojego domu nie macie nakazu". W trakcie powyzszego
w/w zaczal wymachiwaé¢ w kierunku Policjantow rekami. G. N. mowil w/w zeby ten sie uspokoil i thumaczyl, ze
przyszli, zeby ustali¢ co sie stalo z samochodem jego ojca i czy kierowal tym samochodem. J. S. (1) w dalszym ciagu
moé6wil do przybytych Policjantéw ,,nie macie nakazu wiec wypierdalajcie” . W/w ponadto nie stosowal sie do polecen
funkcjonariuszy aby sie uspokoil, probowal odepchnaé¢ G. N. wyciagajgc w jego kierunku rece, wobec czego Policjanci
zastosowali §rodki przymusu bezposredniego, chwyty obezwladniajace oraz zalozyli J. S. (1) kajdanki na rece do tytu.
Po zalozeniu kajdanek J. S. (1) powiedzial do G. N.: ,N. ty kurwo za to co mi zrobiles$ jak wyjde to zabije ciebie i twoja
rodzine, wiem dobrze gdzie mieszkasz". Kiedy Policjanci wyprowadzali w/w, J. S. (1) méwit do nich ”nie wiecie z kim
zadarliécie .zapamietajcie ten dzien" i caly czas wyzywal obu Policjantéw: ,wy kurwy, wy szmaty". Ponadto J. S. (1) do
A.T. (1) méwil jeszcze: ,ty kurwo policyjna zapamietaj ten dzien po tym wszystkim bedziesz wyruchana w dupe". J.
S. (1) finalnie zostat doprowadzony do KP N. i osadzony w pomieszczeniu dla zatrzymanych. W KP N. J. S. (1) nadal
moéwit do G. N.: ,wiem gdzie mieszkasz i cie zabije, a za to, ze w szedle$ do domu bez nakazu zaloze ci sprawe”



/ dowody: zeznania §wiadka G. N. k. 3 C, 67-68,
zeznania Swiadka A. T. (2) k. 11C, 66-67
protokoly badania trzezwosci k. 6,

protokot ogledzin k. 15-17 /

J. S. (1) shuchany przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, Ze nie grozil ani nie
zniewazal Policjantéw. Podnidsl, ze gdy Policjanci pojawili sie u niego w domu, powiedzial im ze nie maja nakazu i
co robia, i ze on sobie tego nie zyczy. Wskazal, iz gdy w/w wyprowadzali go z mieszkania to sie zdenerwowal, i wtedy
przeklinal, ale ogblnie, a nie na policjantéw. Do G. N. ktbérego znal, powiedzial, ze go zalatwi, ale chodzito mu o to, ze
zlozy na niego zazalenie, a Policjantce w ogdle nie grozil. Podal takze, iz sie zdenerwowal, dodatkowo beda po wypiciu
alkoholu. J. S. (1) by} juz karany sadownie.

/ dowod: wyjaénienia oskarzonego k. 12-13, 28-31,
dane o karalnosci k. 18-22,

dane o osobie k. 24 /

Sad zwazyl, co nastepuje

Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, iz oskarzony jest winny popehienia
przypisanych mu czyndéw. Sad czyniac ustalenia faktyczne oparl sie na materiale dowodowym zgromadzonym w toku
przeprowadzonego postepowania.

Ten material dowodowy pozwolit ustali¢ istotne okoliczno$ci dotyczace przebiegu zdarzenia i odpowiedzialnoSci
oskarzonego.

W Swietle zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow, jak rowniez w oparciu o pozostale dowody, zaré6wno sprawstwo
jak i wina oskarzonego co do zarzucanych mu czynéw nie budzi, w ocenie Sadu, watpliwoéci.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na nie budzacych watpliwoéci zeznaniach $wiadkéw- pokrzywdzonych,
przesluchanych do sprawy i zeznajacych na okoliczno$é przestepstw popelnionych przez tego oskarzonego i
okoliczno$ci zwigzanych z powyzszym tj. G. N.i A. T. (2).

Swiadkowie ci, zeznawali w spos6b wewnetrznie spojny i logiczny. Ich zeznania cechuje konsekwencja. Przestuchiwani
podawali dokladnie, szczerze, w sposdb pelny i jasny okolicznosci sprawy, ktore byly im wiadome, o ktorych wiedzieli,
to jest w ktorych uczestniczyli, widzieli lub slyszeli. Przestuchani §wiadkowie zeznawali jedynie na temat okolicznoSci,
im wiadomych. Sad nie dopatrzyl sie w ich relacjach ewentualnych ubarwien, przeklaman lub proby rozbudowywania
faktéw przez dodawanie nieprawdziwych sytuacji. Swiadkowie zeznawali szczerze o wiadomych im okolicznoéciach,
nie zeznajac o tym czego nie wiedzieli. Zeznania przestluchanych Swiadkéw koresponduja takze z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym, uzupelniajac sie z tymi dowodowymi, wzajemnie potwierdzajac sie i
uwiarygodniajac.

W ocenie Sadu dowody z zeznan wskazanych $wiadkéw oraz dowody z dokumentéw w sposéb jednoznaczny
przesadzaja o winie oskarzonego.

Swiadkowie G. N.iA. T. (2) to funkcjonariusze Policji, ktérzy brali udzial w interwencji u oskarzonego w stosunku do
niego i nastepnych czynnoéci z tym zwigzanych, prowadzonych z w/w. Swiadkowie ci, zatem przedstawili okolicznoéci
przebiegu w/w interwencji, jej powoddéw oraz w zachowania sie oskarzonego w trakcie powyzszego, w tym w
szczegoblnosci zachowania oskarzonego wobec nich jako pokrzywdzonych i takze opisanego w zarzucie czynow w/w.



Swiadkowie ci, zatem w sposéb wyrazny wskazali na okolicznoéci §wiadczace na popelnienie przez oskarzonego
zarzucanych mu czynéw karalnych. Przestuchani §wiadkowie zeznawali przy tym w sposob precyzyjny, jasny, szczery
oraz logiczny i spdjny oraz korespondujacy z innymi dowodami.

W zakresie wyja$nien oskarzonego, Sad nie dal wiare skladanym przez niego wyjasnieniom w zakresie nieprzyznanie
sie do popelnienia zarzucanych mu czynoéw i kwestionowania sprawstwa i okoliczno$ci ich popelnienia. Nalezy
stwierdzi¢, ze sg calkowicie niewiarygodne. Przede wszystkim wersji przedstawionej przez oskarzonego nie
potwierdzajg zadne inne wiarygodne dowody, ktore pozostaja z nimi wrecz w sprzecznoS$ci. Sad nie dal zatem wiary
wyjasnieniom oskarzonego, ze nie dopuscit sie popelnienia zarzucanych mu czynéw. W ocenie Sadu, stanowig one
bowiem tylko i wylacznie przyjeta przez oskarzonego linie obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoSci
karnej za popelione czyny. Nalezy zauwazy¢, iz wyjasnienia oskarzonego, w ktorych nie przyznaje sie do popelniania
zarzucanego mu czynu i przedstawia swoja odmienna wersje zdarzenia, nie znajduje potwierdzenia w zebranym w
sprawie materiale dowodnym uznanym przez Sad za wiarygodny. Pozostaja one w sprzecznosci z dowodami, na
ktoérych Sad oparl poczynione ustalenia stanu faktycznego.

Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom Swiadka A. B.. Zeznania w/w §wiadkéw pozostawaly w sprzeczno$ci zdowodami,
ktéorym Sad dal wiare. Z uwagi na to, iz Sad dal wiare dowodom przeciwnym uznajac je za wiarygodne i w
oparciu o nie budujac ustalenia stanu faktycznego, Sad dowody z zeznan w/w $§wiadka, stwierdzajace okoliczno$ci
przeciwstawne uznal za niewiarygodne i nieprawdziwe. Ponadto nalezy zauwazyé, iz Swiadek mial interes aby
zeznawaé nieprawde i wskazywac¢ na okolicznoéci korzystne dla oskarzonego i w jego interesie. Swiadek ten, to bowiem
znajoma, byla dziewczyna oskarzonego, tym samym osoba powigzana z oskarzonym. W/w osoba zwigzana zatem
z oskarzonym, miala interes w tym aby uniknal on odpowiedzialnoéci karnej za popeliony czyn i tym samym w
interesie oskarzonego zeznawala nieprawde. Ponadto swiadek wskazal, ze w czasie interwencji dodatkowo zajmowala
sie w innym pomieszczeniu mieszkania placzacym glosno dzieckiem, co dodatkowo wplywaé moglo na jej ocene
okoliczno$ci i zdarzen.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad opart sie réwniez na materiale dowodowym w postaci dowodéw z dokumentow
przedlozonych do sprawy. Dowody te, ktére wykorzystane zostaly w ustaleniach stanu faktycznego w sprawie, Sad
uznat za w pelni wiarygodne. Koresponduja one ze soba, sa spojne nie zawieraja sprzecznoéci oraz koresponduja z
zeznaniami Swiadkow w odpowiednim zakresie, ktorym Sad dal wiare, jak rowniez okoliczno$ci, w ktérych zostaly
sporzadzone oraz osoby je sporzadzajace lub uczestniczace w czynnoSciach z nimi zwigzanych, w pelni zaslugujg na
wiarygodno$¢. Brak jest jakichkolwiek zasadnych podstaw lub okoliczno$ci, ktore wskazywalyby na niewiarygodno$c
dowodow wykorzystanych przez Sad. Nie zostaly wskazane fakty, ktére podwazalyby wykorzystywane i uznane przez
Sad za wiarygodne dowody z dokumentéw i w oparciu, o ktdre do okoliczno$ci dowody te nalezatoby zdyskwalifikowac.

Przy ustaleniach sprawy Sad opart sie zatem takze na dowodach w postaci danych o karnoéci, w zakresie ustalanie
uprzedniej karalno$ci oskarzonego oraz danych o osobie w zakresie ustalen sytuacji oskarzonego.

Nadmieni¢ nalezy, iz jedna z elementarnych zasad procesu karnego, jest wyrazona w art. 7 kodeksu postepowania
karnego zasada swobodnej oceny dowodéw. Kierujac sie tg regulg Sad rozwazyl wszystkie zgromadzone w sprawie
dowody i na ich odstawie wysnul wnioski dotyczace rozstrzygniecia niniejszego procesu. Nie przekraczajac, zatem
zastrzezonej mu ustawg swobody, ustalil stan faktyczny bedacy logiczna konsekwencja zgromadzonych dowodow.
Ocena ta pozostajac swobodna nie moze by¢ uznana za dowolng. Poczynione ustalenia faktyczne daja podstawe do
niewatpliwego przyjecia sprawstwa oskarzonego.

Zachowanie oskarzonego wyczerpalo ustawowe znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 226 § 1 kk oraz ciagu
przestepstwzart. 190 § 1kki art. 91 § 1 kk, albowiem w dniu 14 pazdziernika 2015r.w N. przy ul. (...) podczas i w zwiazku
z pelnieniem obowigzkéw stluzbowych zniewazyl funkcjonariuszy Policji mt.asp. G. N. oraz sierz. A. T. (1) podczas
przeprowadzania interwencji w ten sposob, ze uzywal wobec w/w funkcjonariuszy stow powszechnie uznawanych za
obelzywe. Ponadto w tym samym miejscu i czasie to jest w dniu 14 pazdziernika 2015r. w N. przy ul. (...) podczas
przeprowadzonej interwencji grozil pozbawieniem zycia funkcjonariuszowi Policji ml. asp. G. N., ktéra to grozba



wzbudzila w zagrozonym uzasadniona obawe jej spelnienia oraz w dniu 14 pazdziernika 2015r. w N. przy ul. (...)
podczas przeprowadzonej interwencji grozil pozbawieniem zycia funkcjonariuszowi Policji mi. asp. G. N., ktora to
grozba wzbudzila w zagrozonym uzasadniong obawe jej spelnienia.

Oskarzony w sposob niewatpliwy i jednoznaczny dopuscit sie popelnienia zarzucanych mu czynéw, albowiem
bezsprzecznie wobec pokrzywdzonych — funkcjonariuszy Policji uzyt sléw, wskazanych i ustalonych w stanie
faktycznym, ktore sa slowami powszechnie uznawanych za obelzywe i zniewazyl w/w oraz zostaly wypowiedziane
wobec w/w podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkoéw stuzbowych Ponadto uzyl sléw wobec
Policjantow, ktore zawieraly ewidentnie i bezsprzecznie element wypowiedzianej grozby karalnej. Tym samym z
uwagi na wypowiedziane przez oskarzonego slowa, nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, iz dopuscit sie on popelnienia
zarzucanych mu czynéw

Wymierzajac oskarzonemu kare za dokonane przestepstwa Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 kk.
Uwzgledniono zatem rodzaj naruszonego dobra, stopien szkodliwosci spolecznej czynu jak i zawinienie sprawcy. Nie
budzi watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie przedmiotowych wystepkéw w pelni swiadomie i umys$lnie.

Popelnione przez oskarzonego czyny przestepcze, charakteryzuja sie duzym stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Na
spoleczng szkodliwo$é tego czynu ma wplyw fakt, iz skierowal on swoje dzialanie przeciwko bardzo waznemu i
istotnemu dobru chronionemu prawem.

Do okoliczno$ci negatywnych majacych wplyw na rodzaj i wymiar kary zaliczy¢ nalezy pelng rozmy$lnoé¢ dzialania,
$wiadomosé co do bezprawnoéci podejmowanych decyzji, wage popelionych czynéw, sposéb dzialania sprawcy, brak
poszanowania dla przedstawicieli panstwa, dzialania pod wplywem alkoholu i bez zadnego realnego powodu. Do
okolicznosci obcigzajacych nalezy zaliczy¢ takze uprzednia karalnosé oskarzonego.

Sad wymierzajac oskarzonemu kare ograniczenia wolnoSci za popelnione czyny i kare lgczna, mial zatem na
uwadze stopien jego winy i znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu. Oskarzony dziatal umySlnie w zamiarze
bezposérednim.

Sad wrzial tez pod uwage, ze przestepcza dzialalno$¢ oskarzonego nie byla epizodem jednorazowym.

Sad wymierzajac kare ograniczenia wolnoSci w przyjetych wysokoéciach jak w wyroku, wzigl pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze kary, jakie winna ona osiagna¢ wobec oskarzonego oraz jej funkcje prewencyjna w
stosunku do og6tu spoleczenstwa.

W stosunku do oskarzonego Sad majac na uwadze stopien zawinienia oskarzonego, rodzaj popelionych przestepstw,
zakres i sposob dzialania sprawcy, uprzednia karalno$¢ tego oskarzonego oraz pozostale okolicznoSci wymienione
wczesniej wplywajace na wymiar kary, skazal w/w na kare okre§long w wyroku za przypisane mu przestepstwa, na
wymierzong tam kare. Lagodniejsze potraktowanie oskarzonego nie wydaje sie by¢ w niniejszej sprawie mozliwe.

W ocenie Sadu, majac na uwadze przestanki wymiaru kary, taka kara jak w wyroku, jest w pelni adekwatna do
powyzszego. Z jednej strony nie jest ona zbyt surowa, z drugiej takze zbyt lagodna. Kara wyzsza przekraczalaby stopien
zawinienia oraz nie odpowiadalaby przeslanka w zakresie prewencji ogdlnej i szczego6lnej, jak rowniez nie znalazlaby
podstaw w adekwatnosci kary do popelionego czynu, w tym jego spolecznej szkodliwoSci. Z drugiej strony powyzsze
elementy nie pozwalaly wymierzy¢ kary lagodniejsze;j.

Kara surowsza, wobec oskarzonego, z drugiej strony, przekraczalby stopien winy. Nalezy zauwazy¢, iz pomimo
naganno$ci zachowania oskarzonego i duzej spolecznej szkodliwo$ci, nie spowodowal on daleko idacych negatywnych
konsekwencji wobec pokrzywdzonych i innych negatywnych skutkéw. Zachowanie oskarzonego, pomimo ze umyslne
i celowe nie bylo jakim$ zaplanowanym dzialaniem, czy tez dzialaniem glebiej przemyslanym, a wynikalo z sytuacji i
nieprzemys$lanego zachowania, dodatkowo opartego na wypitym alkoholu. W tej sytuacji wymierzona kara odpowiada
w pelni stawianym przed nig celom, tak w zakresie prewencji szczegblnej i bedzie wystarczajaca odplata i nauczka



wobec oskarzonego za popelniony czyn, jak roéwniez w zakresie prewencji ogdlnej i bedzie w sposéb nalezyty
oddzialywaé na spoleczenistwo, w zakresie oddzialywania za pomoca kary w sfere poszanowania prawa, jak rowniez
poczucia sprawiedliwego dzialania panstwa na gruncie reakeji i odpadly za czyn przestepczy.

Wyrok wywiera rowniez skutki w zakresie prewencji ogélnej, ma zatem oddzialywac na spoteczenstwo. Dlatego tez
zdaniem Sadu wymierzone oskarzonemu kara spelnia powyzsze zadanie, majac w szczeg6lnoSci na uwadze wage tego
rodzaju przestepstwa oraz ich negatywny odbior spoleczny, a takze zagrozenie spoleczne zwigzane z ich popelianiem.

Majac na uwadze, charakter popelnionych czynoéw, szkode ktéra odniesli pokrzywdzeni oraz wnioski zlozone w trybie
art. 46 § 1 kk, Sad na podst. art. 46 § 1 kk orzekl na rzecz kazdego z pokrzywdzonych tytulem zado$cuczynienia
kwote w wysokoS$ci wskazanej w wyroku. Sad orzekajac w/w §rodek w podanej kwocie mial na uwadze cele jakiemu
Srodek ten stuzy. Nalezy zauwazy¢, ze obok elementéw cywilistycznych, przedmiotowy $rodek ma charakter elementu
karnego, realizujace stawiane przed prawem karnym cele, takze w zakresie prewencji ogblnej i szczegblnej. Nalezy,
zatem baczy¢ nad caloécig rozstrzygnie¢ karnych w aspekcie ich celow, na gruncie prawa karnego przez pryzmat
odzialywania kary i innych $rodkéw, przy uwzglednieniu okoliczno$ci sprawy i zachowania oskarzonego. Ponadto
nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie art. 46 § 1 kk wobec oskarzonego powinno mie¢ charakter
szczegblny, wyjatkowy i winno sie go stosowac z duza ostrozno$cia i umiarem oraz w ograniczonym zakresie.
Pokrzywdzeni to funkcjonariusze Policji, ktorzy stali sie ofiarg przestepstw oskarzonego w zwigzku z ich praca
i pelnionymi obowigzkami oraz podejmowanymi czynno$ciami. Tym samym juz z uwagi na powyzsze podlegaja
szczegoblnej wyjatkowej ochronie, a zachowanie oskarzonego wobec w/w znajduje swoje odzwierciedlenie oraz wyraz
W zarzucanym mu czynie i tym samym rozszerzonej, dodatkowej i szczegolnej penalizacji oraz karze. Dlatego tez
zachowanie oskarzonego, jest juz w sposob specjalny pietnowane i karane, wlasnie z uwagi na to, ze skierowana
zostalo wobec pokrzywdzonych jako Policjantow, to jest osob szczegolnie chronionych przez prawo. W tym kontekscie
dodatkowa ochrona i sankcje nalezy stosowac z duza ostroznoscia i wywazeniem. Oskarzony bowiem z racji swojego
zachowania wobec Policjantéw, a nie innych oséb, nie podlegajacych tej szczegblnej ochronie jest karany. Ponadto
to zachowanie oskarzonego przeklada sie takze na wymiar kary, ktéra Sad orzeka majac na uwadze okolicznoS$ci
jej wymiaru, w tym takze osoby pokrzywdzonych. Tym samym ewentualne zado$éuczynienia w sytuacji, gdy sam
przepis ustawy karnej, w sposob szczegoélny chroni pokrzywdzonych oraz juz penalizuje zachowanie oskarzonego
wobec Policjantéw, powinien mie¢ charakter wyjatkowy i to ewentualnie w bardzo ograniczonym zakresie i formie.
Ponadto pokrzywdzeni wnoszac o zasadzenie zado$cuczynienia we wskazanej wysokos$ci, w zaden spos6b nie wykazali,
nie udowodnili oraz nie uzasadnili takiej wlanie wysokoSci. Nie podali takich okolicznos$ci zdarzenia, zachowania
oskarzonego, lub skutkow wynikajacych z jego stow, ktére w sposob jednoznaczny i przekonywujacy uzasadnialyby
i wskazywaly na kwoty jak we wnioskach. Tym samym, w ocenie Sadu, majac na uwadze powyzsze, wskazane
okoliczno$ci, kwoty dochodzone w ramach art. 46 § 1 kk przez pokrzywdzonych nie zaslugiwala na uwzglednienie, w
wnioskowanych wysokoS$ciach.

Jednakze majac na uwadze stowa wypowiedziane przez oskarzonego wobec pokrzywdzonych, ich charakter, w ocenie
Sadu nalezalo zasadzi¢ okreSlone kwoty tytulem zado$c¢uczynienia, ale tylko i wylacznie w wysokoS$ci przyjetej w
wyroku. Kwota wyzsza przekraczalaby okoliczno$ci wymiaru tego §rodka, natomiast kwota nizsza nie odpowiadalby
wyjatkowym stowom uzytym wobec pokrzywdzonych, ktore ze swojej istoty, wagi oraz stopnia nagannoSci, wymagaly
wyjatkowo, dodatkowego podkreslenia poprzez orzeczenie kwot zado§éuczynienia.

Caloksztalt przedstawionych okolicznoéci sprawil, ze Sad orzekl jak w dyspozytywnej czeSci wyroku, uznajac iz
orzeczona kara jest wspotmierna do stopnia szkodliwo$ci spolecznej tego czynu i stopnia zawinienia sprawcy.
Orzeczenie w przedmiocie oplat i kosztéw postepowania uzasadnia wydanie wyroku skazujacego wobec oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w wyroku.



