Sygn. akt VII K 71/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 pazdziernik 2016r

Sad Rejonowy w Opolu — Wydzial VII Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Stelmach

Protokolant: Agata Zerbok-Starczewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej — nieobecny

po rozpoznaniu w dniach: 22 czerwca 2016r, 27 lipca 2016r,28 wrzeénia 2016r oraz 05 pazdziernika 2016 roku w O.
sprawy:

A.T.(T.)- synaS.iS.zd.G., ur.(...)wN.

oskarzonego o to, ze:

1) wdniu 12 lipca 2012r wN. ul. (...), woj. (...), w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil przedsiebiorstwo
(...) sp. j. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposéb, ze poprzez podleglego pracownika T. R. pobrat z
w/w przedsiebiorstwa materiaty budowlane na laczng kwote 10.490,10 zt nie uiszczajac za pobrane materialy zaplaty
W wyznaczonym terminie, powodujac strate we wskazanej kwocie na szkode Przedsiebiorstwa (...) sp. j. oddzial w N.

tj. o0 przestepstwo z art. 286 § 1 kk

2) w dniu 15 grudnia 2012r w N. ul. (...), woj. (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil Zaklad
(...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze nie zaplacit w wyznaczonym terminie za materialy
wykorzystane do wykonania instalacji wodno — kanalizacyjnej i CO oraz za wykonang usluge kwoty w lacznej
wysokosci 19 175,70 zt, czym dzialal na szkode Zakladu (...)

tj. o0 przestepstwo z art. 286 § 1 kk

3) w okresie od 2011r do grudnia 2013r w O., dzialajac wbrew przepisom ustawy, jako prezes zarzadu, nie zlozyt w
Sadzie Rejonowym w Opolu w Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego sprawozdania (...) Sp. z 0.0.
w O. za rok 2011, 2012 i 2013

tj. o przestepstwo z art. 79 pkt. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r o rachunkowosci

1.

uznaje oskarzonego A. T. za winnego popelienia zarzucanych mu przestepstw opisanych w pkt. 11 2 czeS$ci wstepnej
wyroku, przyjmujac, iz oskarzony doprowadzit pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem we
wskazanych kwotach, wprowadzajac ich uprzednio w blad co do mozliwosci i zamiaru zaplaty wskazanych naleznosci,
a ponadto dzialal on w warunkach ciggu przestepstw, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk przy
zast. art. 4 § 1 kk i za to, na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;



11.

uznaje oskarzonego A. T. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. 3 cze$ci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 79 pkt. 4 ustawy z dnia 29.09.1994r o rachunkowosci i za to, na podstawie tego przepisu wymierza
mu kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 15
(pietnastu) zlotych;

I11.

na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt. 1 kk (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 01 lipca 2015r) w zw.
z art. 4 § 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci, orzeczonej w pkt. I czeSci dyspozytywnej wyroku, warunkowo
zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat;

1v.

na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 11 ust. 2 pkt. 3 i pkt. 71 § 17 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, zasadza od oskarzonego A. T. na rzecz
oskarzyciela positkowego M. O. kwote 1320,- (jeden tysiac trzysta dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oskarzyciela;

V.

na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe tj. poniesione w sprawie
wydatki w kwocie 70,- (siedemdziesiat) ztotych oraz na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973r o oplatach w sprawach karnych obcigza oskarzonego oplata w kwocie 300,- (trzysta) zlotych.



