Sygn. akt VII K 398/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2016 roku
Sad Rejonowy w Opolu Wydzial VII Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Hubert Frankowski
Protokolant ST. sek. sad. Anna Kowalczyk
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu Michat Dybka
po rozpoznaniu dnia 16 sierpnia 2016 roku
sprawy
R.O,,
s.F.iU.zd. C,,
ur. (..)wO.,
Oskarzonego o to, ze:

W dniu 03.11.2015 r. w O. przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil firme (...) Sp. z
0.0. z/s w O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.490,76 zl w ten sposob, ze dokonal zakupu okien
dachowych na lgczng kwote 2.490,76 zl, zobowigzujac sie do platnoéci faktury za w/w zakupiony towar w przeciagu
jednego tygodnia od daty odebrania towaru, czym wprowadzil w blad pokrzywdzona firme co do zamiaru wywiazania
sie z zawartej transakcji, nie placac za zakupiony towar, jak tez nie zwracajac zakupionego towaru,

Y. o czyn z art. 286 §1 kk

1.na podstawie art. 66 § 11 2 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne o czyn opisany w czeSci wstepnej wyroku
przy przyjeciu, iz stanowi on wypadek mniejszej wagi z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 286 § 3 kk warunkowo umarza
oskarzonemu R. O. na okres préby 2 ( dwoch ) lat,

2.na podstawie art. 67 § 3 Kk naklada na oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w zakresie, w jakim dotad nie
zostala wyr6éwnana poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) Budowlane Sp. z 0.0. w O. kwoty 1.990,70 zlotych,

3.na podst. art. 627 kpk przy zast. art. 629 Kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztow
sadowych kwote 130 zlotych.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy ustalil w sprawie
co nastepuje:

R. 0., z zawodu murarz, jest pracownikiem ogolnobudowlanym. Utrzymuje sie z prac dorywczych na budowach. Jego
dochody sa niewygbérowane i nieregularne. Ponadto, w zwigzku z uzaleznieniem od hazardu, z ktérego to powodu
zostal juz skierowany na specjalistyczne leczenie, ma znaczne problemy finansowe i duzo dlugow.



Wykonujac dorywceze prace budowlane R. O. zaopatrywat sie m.in. w firmie (...) sp. z 0.0. w O. przy ul. (...), ktorej
wspotwlaseicielami i udzialowcami pozostaja R. S. i T. M.. Jako, ze do tej pory R. O. rozliczal sie za zamdowiony towar,
wlasciciele spotki mieli do niego zaufanie, zezwalajac np. na odroczony termin platnosci, czy opdznienie w wystawieniu
faktury, etc.

W dniu 3 listopada 2015 roku R. O., podobnie jak w przeszlo$ci, przybyl do hurtowni (...) w O., gdzie dokonal zakupu
dwoch okien dachowych m-ki R. wraz z tzw. ,kolierzami” o lacznej wartoSci 2.490,76 zl. Towar zostal mu wydany
za dokumentem WZ.

R. O. wrozmowie z T. M. w dniu 3 listopada 2015r., tj. w dniu zakupu, jak to wcze$niej bywato, poprosil o odroczenie
zaplaty o jeden tydzien, na co w/wymieniony, znajac juz kupujacego z innych transakcji, wyrazit zgode, nie wystawiajac
poki co R. O. faktury VAT. Tymczasem R. O. zatail, ze w istocie nie ma zamiaru, ani tez mozliwoéci rozliczenia
sie z towaru z uwagi na wlasne problemy finansowe. Zakupione w MB okna dachowe R. O. zamontowal u blizej
nieustalonego klienta, a zaplate za okna i ich montaz przeznaczy! na splate innych dlugbéw.

Po uplywie uméwionego terminu zaplaty (...) spokki (...) probowali sie skontaktowac z R. O. zaréwno telefonicznie,
jak i osobiscie. R. O. tylko raz odebral telefon twierdzac, ze przyjedzie do firmy ,w przyszlym tygodniu” i za towar
zaplaci, czego jednak nie uczynil bez zadnego usprawiedliwienia. W pozostalych przypadkach telefonu nie odbieral,
albo tez byl on wylaczony. Nie przyniosly tez rezultatu proby wspolnikdw osobistego kontaktu z dluznikiem, gdyz nie
przebywal pod adresem podanym do faktury.

Ostatecznie w dniu 22 grudnia 2015r. (...) sp. z 0.0. wystawila fakture za okna na uzgodniona kwote 2.490,76 z} i
wyslala ja poczta, jednakze nie zostala ona podjeta przez R. O., ktéry w zaden sposéb nie probowat wyjasnié przyczyn
braku zaplaty. W dniu 25 stycznia 2016r. jeden ze wspolnikow (...) sp. z o0.0. zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przez R. O. przestepstwa oszustwa, wnoszac jednocze$nie o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody.

W toku postepowania przygotowawczego, juz po przedstawieniu zarzutu z art. 286 § 1 Kk, R. O. dokonal splaty kwoty
500 zl na rzecz (...) sp. z 0.0., co mialo miejsce w dniu 13 maja 2016r. Do chwili obecnej nie zwrocil pozostalej do
zaplaty kwoty 1.990,70 zl.

Dowody:
« zeznania Swiadka R. S. — k. 1-2, 24, 60,
« zeznania Swiadka T. M. — k. 13, 60,
+ dowdd wydania towaru WZ z 3.11.20151. — k. 3,
 faktura VAT z 22.12.2015r. — k. 4,
« dowdd splaty czeSci naleznoéci KP z 13.05.2016r. — k. 38,

 wyjasnienia oskarzonego R. O. — k. 36-37, 59,

R. O.ma 37lat. Jest zonaty, nie ma dzieci. Posiada zawodowe wyksztalcenie - murarz. Utrzymuje sie z prac dorywczych
na budowach osiagajac dochody 1 — 1,5 tys. zl miesiecznie. Nie posiada istotnego majatku. Z powodu uzaleznienia od
hazardu zostal skierowany na leczenie odwykowe do W.. Nie byl dotad karany sadownie.

Dowody:

« dane osobopoznawcze — k. 39,



+ dane o karalnosci z K. — k. 32, 54,

R. O. przyznal sie w calej rozciaglosci do popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego, skladajac wyjasnienia
zgodne z poczynionymi ustaleniami. Jak podal, gdyby nie problemy z hazardem, do przestepstwa by nie doszlo.
Zadeklarowat sptate zadluzenia w miare swych mozliwosci finansowych przedstawiajac dowdd splaty kwoty 500 zl.

/k. 36-37, 59/
Sad Rejonowy zwazyl w sprawie,
co nastepuje :

W Swietle zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego zaréwno sprawstwo jak i wina oskarzonego
co do popehienia przypisanego mu ostatecznie czynu, ktéry Sad potraktowal za wypadek mniejszej wagi, nie budzily
zadnych watpliwoSci. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze incydentalny charakter przypisanego oskarzonemu przestepstwa o
stosunkowo niewielkiej spolecznej szkodliwosci, jego warunki osobiste i dotychczasowy sposob zycia, wola podjecia
leczenia odwykowego od hazardu i cze$ciowa splata dlugu, uzasadnialy siegniecie po Srodek probacyjny w postaci
warunkowego umorzenia postepowania.

Zgodnie z trescia art. 66 § 1 k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli okolicznos$ci popelnienia
czynu zabronionego nie budza watpliwosci, wina sprawcy i spoteczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne, wlasciwosci
i warunki osobiste sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego. Jednoczeénie
zgodnie z treScig art. 66 § 2 k.k. warunkowego umorzenia postepowania nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa
zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoSci.

L.

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mogly budzi¢ watpliwo$ci sprawstwo, zawinienie oraz
okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu zabronionego.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie w glownej mierze na dowodowych Zrédlach osobowych w
postaci: zeznan wspoélnikow pokrzywdzonej spolki, a to: R. S. i T. M., ktérzy przedstawili okoliczno$ci transakcji,
w tym deklarowane przez oskarzonego warunki zaplaty, z ktérych oskarzony sie nie wywiazal, unikajac nastepnie
kontaktu z wierzycielem. Potwierdzeniem zeznan w/wymienionych byly dowody z dokumentéw, z ktérych wynikalo,
ze oskarzonemu towar zostal wydany, jaka byla cena sprzedazy oraz, ze oskarzony w toku postepowania
przygotowawczego splacil niewielka cze$¢ zadluzenia. Uzupelnieniem wskazanego materialu dowodowego byly
wyjadnienia samego oskarzonego, ktory przyznal sie do zarzucanego mu przestepstwa, wyrazil skruche oraz szczerze
przedstawil okolicznosci jego popelienia przyznajac w szczegdlnosci, ze z powodu klopotow finansowych zwigzanych
zuzaleznieniem od hazardu, nie mial w istocie mozliwoSci wywiazania sie z zobowiazania, co zatail przed wierzycielami
wprowadzajac R. S. w blad co do zamiaru zaplaty za towar w uzgodnionym terminie — jednego tygodnia. Co istotne
oskarzony nie rozliczyl sie z zakupu okien, pomimo wykonania ushugi ich montazu u klienta, ktory sie z nim zaréwno
za okna, jak i za usluge montazu w pelni rozliczyl, przeznaczajac te Srodki na poczet innych dlugow.

Reasumujge, zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy dal podstawy do przyjecia, iz oskarzony
dopuscit sie zarzucanego mu czynu, ktory przez wzglad na ogdél okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych, w tym
motywy dzialania, wysoko§¢ szkody, warunki osobiste oskarzonego oraz czeSciowa splate wierzyciela, potraktowal
jako wypadek mniejszej wagi.

Zgodnie z art. 286 § 1 k.k. odpowiedzialnoé¢ karna na podstawie tego przepisu ponosi ten, kto w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za



pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania.

Przestepstwo oszustwa jest przestepstwem powszechnym, co oznacza, ze moze by¢ popelnione przez kazdy podmiot
zdolny do ponoszenia odpowiedzialno$ci karne;j.

Zachowanie karalne sprawcy czynu opisanego treScig art. 286 § 1 k.k. polega na doprowadzeniu innej osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca miedzy innymi wprowadzenia jej w blad.
Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania u innej osoby falszywego odzwierciedlenia
rzeczywisto$ci w §wiadomoéci tej osoby. Wprowadzenie w blad moze zosta¢ osiggniete takze poprzez przemilczenie,
tzn. zaniechanie poinformowania o faktycznym, prawdziwym stanie rzeczy.

Przedmiotem wykonawczym oszustwa jest mienie w szerokim znaczeniu, obejmujacym zaréwno uszczerbek
majatkowy jak i utracone korzysci, jezeli sa nastepstwem niekorzystnego rozporzadzania mieniem. Mienie w
rozumieniu art. 286 k.k. obejmuje zatem wszelkie prawa majatkowe i obligacyjne, w tym takze ustugi i Swiadczenia.
Korzy$¢ jako znamie oszustwa nalezy pojmowac szeroko, gdyz polegaé¢ ona moze na uzyskaniu zysku (zwiekszeniu
aktywow) albo na zmniejszeniu pasywéw. Dazenie sprawcy oszustwa moze obejmowaé zaréwno korzy$é wlasna jak
i korzysci dla kogo$ innego.

Przestepstwo oszustwa ma charakter materialny, tzn., ze dla jego bytu niezbedne jest wystgpienie skutku w postaci
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego.

Czyn stypizowany w artykule 286 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw umy$lnych, wymagajacych dla swej realizacji
szczegblnej postaci zamiaru bezpoSredniego — zamiaru szczego6lnie zabarwionego (dolus directus coloratus). Wyraz
temu dal Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 11.02.2009 r., III KK 245/08, stwierdzil, ze: ,,okre§lone w art. 286
k.k. przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umysSlnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw
kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym w przypadku
oszustwa jest osiagniecie korzy$ci majgtkowej. Sprawca podejmujac dzialanie, musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla
niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza
mozliwo$¢é popelnienia oszustwa z zamiarem ewentualnym, zamiar bezposredni winien obejmowaé zaréwno cel,
jak i sam sposéb dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcie¢ takiego wlasnie sposobu
dzialania w celu osiggniecia korzySci majatkowej i cel ten musi stanowié¢ punkt odniesienia kazdego ze znamion
przedmiotowych przestepstwa. Przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa okre$lonego w art. 286 § 1 k.k., nalezy
wykazac, ze obejmowal on swojg Swiadomoscia i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza
w blad inng osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem - i jednocze$nie chce wypeklienia tych znamion”. Tym samym elementy przedmiotowe
oszustwa muszg mieSci¢ sie w §wiadomoSci sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Sprawca nie tylko musi chcie¢
uzyskac korzy$¢ majatkowa, lecz musi takze chcie¢ w tym celu uzyc¢ okreSlonego sposobu dzialania lub zaniechania.
Nie mozna bowiem uznaé za wypelnienie znamion strony podmiotowej oszustwa sytuacji, w ktérej chociazby jeden
z wymienionych wyzej elementéw nie jest objety $wiadomoscig sprawcy. Brak jest réwniez realizacji znamion strony
podmiotowej w przypadku, gdy sprawca chociazby jednego z wymienionych elementéw nie obejmuje checia, lecz
tylko sie godzi. Oszustwo zatem z punktu widzenia znamion strony podmiotowej moze byé popelione wylacznie z
zamiarem bezpo$rednim, szczeg6lnie zabarwionym, obejmujacym zaréwno cel jak i sposéb dzialania sprawcy (zob.
wyrok SN z dnia 22.11.1973 r., III KR 278/73).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci, Ze oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k. Zachowanie oskarzonego wymierzone
bylo w dobro prawne bedace przedmiotem ochrony przestepstwa oszustwa z art. 286 k.k., tj. cudze mienie.
Skoro przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem powszechnym, to powyzsze oznacza, ze i oskarzony
spelnial wymagania podmiotowe sprawcy tegoz wystepku. Zachowanie oskarzonego mialo postaé doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci markowych okien dachowych. W okoliczno$ciach sprawy nie



budzilo réwniez zadnych watpliwosci, ze oskarzony dzialala umyslnie i to z zamiarem bezpoérednim. Swiadczyly o
tym okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnosci fakt, iz oskarzony zadeklarowal zaplate za towar w terminie tygodniowym
majac pelng §wiadomo$¢ tego, ze jego sytuacja finansowa nie pozwala na uregulowanie zaplaty, zatajajac przy tym
przed wspoélnikiem pokrzywdzonej spolki swe problemy z hazardem, a za otrzymany towar nie zaplacil pomimo tego,
ze sam otrzymal zaplate od swego klienta tak za okna, jak i za ich montaz.

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci fakt, ze oskarzony swoim zachowaniem wypeknit znamiona wystepku z
art. 286 § 1 Kk., ktéry jednakze z uwagi na ogol okolicznoéci sprawy Sad potraktowal jako wypadek mniejszej wagi
z art. 286 § 11 3 Kk. Zaznaczy¢ nalezy, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu w celu zdobycia §rodkow
na splate innych dlugéw, zwigzanych z uzaleznieniem od hazardu, zadeklarowat podjecie leczenia odwykowego, jak
i splate naleznoéci i cze$ciowo diug splacit.

Reasumujgc sprawstwo, zawinienie oraz okoliczno$ci popelienia przez oskarzonego przypisanego mu przestepstwa
nie budzily zadnych watpliwoSci.

I1.

Kolejng przestanka warunkowego umorzenia postepowania jest nieznaczny stopien winy sprawcy oraz spolecznej
szkodliwosci czynu. Przestanki te wystepowaé musza przy tym kumulatywnie. Wina sprawcy ma miejsce wowczas,
gdy mozna mu zarzucié, ze w czasie czynu nie dal postuchu normie prawnej. Natomiast na ocene stopnia spoleczne;j
szkodliwoéci maja wplyw okolicznoéci wymienione w tresci art. 115 § 2 k.k. a to: rodzaj naruszonego dobra, rozmiar
szkody, okoliczno$ci popehienia czynu, waga i rodzaj naruszonych przez sprawce obowigzkéw i regul ostroznosci,
postaé zamiaru, motywacja sprawcy. W przedmiotowej sprawie przestanki te zostaly spelnione, albowiem biorac pod
uwage takie okolicznosci jak: motywy dzialania oskarzonego wywolane zaistnialg sytuacja osobista oraz niewielkg
wysoko$é szkody, ktéra czeSciowo zostala juz wyrébwnana mozna bylo przyjaé, iz stopien winy sprawcy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu nie byt znaczny.

III.

Za warunkowym umorzeniem postepowania przemawiaé tez musi pozytywna prognoza kryminologiczna wynikajaca
z wladciwos$ci, warunkéw osobistych oraz dotychczasowego sposobu Zycia sprawcy niekaranego dotad za przestepstwo
umy$lne. Oskarzony i te warunki spetnial, albowiem nie byl ona uprzednio karany sagdownie, choéby za przestepstwa
nieumyslne, stara sie prowadzi¢ ustabilizowany tryb zycia, zadeklarowal podjecie leczenia odwykowego od hazardu,
jakisplate reszty zadluzenia, a jego postawa zaprezentowana w toku postepowania (przyznanie sie do winy, wyrazenie
zalu oraz skruchy) pozwolily przyjaé, iz popelnione przez niego przestepstwo mialo charakter epizodyczny i w
przysztoSci pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie on przestrzega¢ porzadku prawnego.

Iv.

Speliony zostal takze wymog z art. 66 § 2 k.k., bowiem czyn przypisany oskarzonemu z art. 286 § 1i 3 Kk zagrozony
jest kara pozbawienia wolnos$ci do lat dwoch.

Reasumujac, wobec realizacji przeslanek z art. 66 § 11 2 k.k., zasadnym bylo zastosowanie wzgledem oskarzonego
Srodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania.

Zgodnie z tredcig art. 67 § 1 k.k. warunkowe umorzenie nastepuje na okres proby, ktéry wynosi od roku do lat
trzech i biegnie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. W przedmiotowej sprawie, biorac pod uwage okolicznoSci
inkryminowanego zdarzenia, Sad wyznaczyl oskarzonemu dwuletni okres proby. Zdaniem Sadu w stosunku do
oskarzonego zaréwno cele zapobiegawcze jak i wychowawcze spelni tak orzeczony okres proby. Nalezy bowiem
zauwazy¢, iz oskarzony to sprawca, ktory po raz pierwszy wszedt w konflikt z prawem. Nadto jego postawa
zaprezentowana w toku przedmiotowego postepowania, przyznanie sie do popelnienia zarzucanego jej czynu
zabronionego prze$wiadczaly Sad o fakcie, ze oskarzony uzna przedmiotowe zdarzenie za nauczke i przestroge na



przyszlo$¢. Tym samym okre§lony przez Sad okres proby pozwoli w sposéb wystarczajacy kontrolowaé zachowanie
oskarzonej i ewentualnie zweryfikowaé postawiona przez Sad pozytywna prognoze kryminologiczng.

Po mysli art. 67 § 3 k.k. Sad, umarzajac warunkowo postepowanie, zobowigzuje sprawce do naprawienia szkody
w calo$ci albo w czedci lub moze wzgledem niego orzec m.in. nawigzke lub §wiadczenie pieniezne. Tym samym
Sad na podstawie tegoz artykulu zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przedmiotowym
przestepstwem w zakresie, w jakim nie zostala dotad wyréwnana, poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej spotki
kwoty 1.990,70 zlotych.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparte zostalo o powolane przepisy prawa i jest konsekwencja wydania w
stosunku do oskarzonego wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie oraz zaistnienia okre$lonych wydatkéw w
trakcie prowadzonego postepowania.

Majgc na uwadze podniesione okolicznosci faktyczne i powolane przepisy prawa orzeczono jak w sentencji wyroku.



